JOS O HRABRU, SLAVENSKIM AZBUKAMA I AZBUCNIM
MOLITVAMA

Vladimir MOSIN, Zagreb

Jedne opte, sintetitne slavenske paleografije jo§ nema, jer po-
stoje tri razliéna slavenska pisma. Cirilsko pismo, koje predstavlja
adaptaciju grékog uncijalnog pisma, dopunjenog novim pismenim
znacima za specifi¢ne glasove slavenskog jezika, rairilo se na pod-
ru¢ju juznog i istonog slavenstva u okviru pravoslavno-bizantskog
kulturnog rejona. Prvobitni razvoj slavenske paleografije u Rusij,
prirodno, bio je orijentiran na éirilicu, uz nesto paZnje prema staroj
glagoljici i bez ikakvog interesa prema latinici. Latinica predstavlja
adaptaciju latinskog pisma na slavenski fonoloski sistem; udomila se
na podru¢ju zapadnog slavenstva i na Balkanskom poluotoku kod
Hrvata i Slovenaca u okviru latinskog kulturnog rejona. Na njoj se
razvijala zapadnoslavenska knjiZevnost u Zivoj vezi sa svim kultur-
nim pokretima u historiji zapadne Evrope. Stvorila je svoje posebne
sisteme pravopisa, i na nekim podru¢jima stajala je u vezi s glago-
ljicom i ¢éirilicom, a u pojedinim razdobljima odigrala i znatajnu
ulogu u razvoju ¢irilskog pisma. Glagoljica je takoder stvorena na
bazi grékog alfabeta, ali grafi¢ki predstavlja originalnu tvorevinu,
koju s vrlo velikim natezanjem pokusavaju geneti®ki vezati za naj-
razli¢itije anti¢ke i srednjovjekovne sisteme pisma. Zivjela je u naj-
ranijem razdoblju na zapadnoslavenskom teritoriju misionarske akci-
je Cirila i Metoda, a onda na terenu prosvjetne djelatnosti njihovih
ucenika na Balkanu, a u Hrvatskoj je Zivjela sve do proslog stoljeéa.
Pored sve specifi¢nosti svoje evolucije ova su tri pisma u razli¢itim
epohama i na izvjesnim podrudjima Zivjela u simbiozi, a ponekad
ulazila u uZu medusobnu vezu od velikog kulturnohistorijskog zna-
tenja. Tek je u posljednje vrijeme na podrudju teoretsko-metodolo-
Ske paleografske problematike podignuto pitanje zna¢enja slavensko-
-latinske simbioze u srednjem vijeku (vidi: Viktor Nowak, Paleo-
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grafija i slavensko latinska simbioza od VII do XV stolje¢a. Istoriski
¢asopis VII, Beograd 1957, str. 1—22). Sto se ti¢e problema odnosa
éirilice i glagoljice, koje su se potevsi od XI. vijeka uglavnom razvi-
jale nezavisno jedna od druge, za prethodno razdoblje formiranja si-
stema slavenske grafije i pravopisa glagoljsko-¢irilska veza pred-
stavlja jedno od kljuénih pitanja, kojemu pripada prvo mjesto u si-
stemu slavenske paleografije.

*

»Na#i su se ljudi poganstva odrekli i drZe se Kritanskog zakona — pre-
pridava Konstantinovo Zitije poruku moravskog kneza Rastislava bizantskom
caru Mihajlu III — ali nemamo takvog uéitelja, koji bi nam na naSem jeziku
istinitu kr¥éansku vjeru ispri¢ao. Zato po3alji nam, gospodaru, takvog episkopa
i utitelja, jer od vas na sve strane svagda dobar zakon izlazi.« Car onda sazove
sabor, pozove Konstantina Filozofa, dade mu da ¢uje ovu molbu i rede: »Filo-
zofe, znam da si premoren, ali treba da ti tamo ideS. Tu naime stvar nitko
drugi ne moZe izvrditi kao ti.« Odgovori Filozof: »I premoren sam tjelesno i
bolestan, ali rado idem tamo, ako imaju slova za svoj jezik.« A car mu rete:
»Djed moj i otac moj i mnogi drugi trazili su to, a nisu pronasli, pa kako bih
ja mogao naéi?« Filozof pak kaZe: »Pa tko moZe besjedu na vodi napisati, te
naziv heretika sebi ste¢i?« Odgovori mu opet car zajedno sa svojim ujakom
Bardom: sAko ti Zeli§, to moZe Bog tebi dati, koji daje svima koji mole bez
sumnja i otvara onim Sto kucajul!«

Filozof otide i — kao $to je i ranije obi¢avao — oda se molitvi zajedno s
drugim suradnicima. I uskoro javi se njemu Bog, koji slufa molitve slugu
svojih. I tada sloZi znakove za pismo, i pofe pisati evandeosku besjedu: »Ispo-
tetka bjeSe Rijed, i Rije¢ bjefe kod Boga i Bog bjeie Rijeé« i ostalo... Razve-
seli se onda car i Boga proslavi sa svojim savjetnicima; i poSalje njega s veli-
kim darovima, napisav$i Rastislavu ovaku poslanicu: »Bog, koji Zeli svakome
da bi dofao do istinitog razuma i da bi se uzdigao na visi stepen, vide¢i tvoju
vjeru i podvig, uini to i sada, u nade vrijeme, objavivii slova za va$ jezik,
ito nije bilo dano osim onog u prva vremena (Mojsiju na gori), da se i vi
prikljuéite velikim narodima koji proslavljuju Boga na svojim jezicima. I eto

Saljemo ti onog, komu se Bog javi, muZa ¢asna i blagovjerna, vrlo uéenog i
filozofa . . .« itd.}

Ovaj izvjeStaj Zivotopisca suvremenika, bez osvrta na politicku
stranu moravskog poslanstva 862. godine, opisuje pocetni trenutak

LII. A. TaspoB, Marepuanasl Mo MCTOPMM BO3ZHMKHOBEHMA IpeBHelIe
CJaBAHCKON! mnMcbMeHHOCTH, TpyAsl CAaBAHCKON KoMuceuM, AKajeMusa HayK
CCCP, Jleauurpan 1930, ctp. 162—164; F. Grivec—TF. Tom#ié Constan-
tinus et Methodius Thessalonicenses, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 4,
Zagreb 1960, str. 120—130.
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kulturnog podviga Konstantina-Cirila na uvodenju slavenskih naro-
da u krug tadaSnje evropske, kri¢ansko-gréko-rimske civilizacije:
stvaranje slavenske azbuke, izradu prve gramati¢ke strukture i for-
miranje slavenske sintakse i knjiZevnog jezika prilikom prijevoda
evandelja od Jovana, kojim podinju evandeoska &itanja u liturgij-
skom godisnjem ciklusu. Jasno su istaknuti bitni momenti: ne po-
stoje slavenski pismeni znaci (bukve); neophodna potreba slaven-
skog pisma radi prijevoda Svetog pisma i stvaranja pismenosti u
predvidanju pogresnih i zlonamjerno krivih tumaéenja usmene pro-
povijedi, uz opasnost optuzbe zbog krivovjerja; divinatorno stvara-
lastvo slavenske azbuke; kolektivni rad Konstantina s njegovima
suradnicima (»spospjeSnici«) od prvog momenta — zajednitke mo-
litve za uspjeh preduzetog zadatka.

Dragocjene podatke o sistemu Cirilove azbuke i 0 njenom odno-
su prema grckoj, koji jedini daju konkretni osnov za rje$avanje
problema prioriteta glagoljice ili éirilice i njihova medusobnog od-
nosa, pruza polemicki spis crnorisca (monaha) Hrabra »Skazanije o
sloveseh«, napisan u svrhu obrane Konstantinova podviga od protiv-
nika slavenskog pisma i slavenskog bogosluZenja. Tko je bio taj
pisac, jo§ nije rijeSeno. Rijedi Hilandarskog rukopisa »Skazanija« c¢ATs
BO fuge RHEH WKe chTh BHARAM Hnm (Cirila i Metodija) svjedote da je
Hrabar pripadao pokoljenju njihovih savremenika i da je spis na-
pisan izvjesno vrijeme poslije smrti Metodija (885. god.), o&evidno,
poslije 886. god. kad su njegovi udenici bili iz Panonije protjerani i
otifli u Bugarsku. Rijeémsink, koja se nalazi u Savinskom rukopisu
u relenici cBeThIH BONCTANTHH H NHchaena HaiH 'K coTBOPH M KHHIEI ngrRAOKH
ukazuje da je epoha stvaranja azbuke i prijevoda Sv. pisma bila
bliska piscu apologije (Vilinski). Nesumnjivi zapadnoslavenizmi kao
izraz YEThIgH MEKAOY AECATMA za broj 24 (taj je nadin saduvan samo u
¢eskom jeziku) i slovac¢ki oblik imena Rastic za Rastislava (Nahtigal
upozorava na Annales Fuldenses god. 863. Rastizen i god. 869. a
Rastizo, te na Rastitium u pismu pape Nikole I kralju Ludvigu 864.
god.) svjedote da je Hrabar bio zajedno s Cirilom i Metodijem w
Moravskoj i Panoniji. Nahtigal je upozorio i na zna¢ajan podatak u
Hilandarskom rukopisu Hrabrova »Skazanija« — naziv Koceljeve
prijestolnice na Blatnom jezeru, Kostela, koju su kasnije Nijemci
prozvali Mosaburg: isp. u Conversio Bogoariorum et Carantanorum
»in castro Chezilonis noviter Mosapurg vocato« (izd. M. Kos, 1936,
str. 139). Poslije smrti kneza Kocelja (874/876) samo je nekadasnji
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ucesnik Metodijeve misije mogao sa¢uvati uspomenu na taj Koceljev
zamak — Blatograd.®

Jagi¢ je 1896. g. na osnovi 8 tada poznatih tekstova odredio tri
redakcije Hrabrova spisa. Najstarijom je smatrao onu satuvanu u
bugarskom rukopisu iz 1348. god., koja navodi samo opéi broj slova
Cirilove azbuke — 38, citirajuéi samo nekoliko prvih 4, 6, & r. U
drugu redakciju stavio je tekstove koji citiraju svih 38 slova sa po-
djelom u dvije grupe: 24 slova »podobnih grékim pismenem« i 14
slova »po slavenskomu jeziku«. Tre¢u redakciju predstavljala bi za-
sebna prerada pod naslovom »Slovo Konstantina Filozofa«, koja ci-
tira i tzv. » Azbuénu molitvu«, akrostih sa primjerima rije¢i koje po-
¢inju doti®nim slovima azbuénog redoslijeda.® Kasnija su istrazivanja
premjestila na prvo mjesto Jagi¢evu drugu grupu s citiranom ¢ita-
vom azbukom, na ¢elu s rukopisom moskovske Duhovne akademije
br. 145 iz XV. vijeka, koji sadrZi otevidne tragove prvobitnog gla-
goljskog originala. Obilnu novu gradu pruzila je za reviziju ovog pro-
blema knjiga K. Kujeva o Crnoriscu Hrabru (1967), koja je donijela
78 tekstova, od toga 5 iz starih Stampanih izdanja (posljednje izda-
nje iz 1781. god.).* Svi su ovi tekstovi éirilski: najviSe ima ruskih,
onda su bugarski, srpski, moldavski. Svi su uglavnom vrlo sli¢ni po
sadrzini, uz rijetke, ponekad vazne posebne podatke u pojedinim ru-
kopisima; u odnosu na podatke o Cirilovoj azbuci dijele se na dvije
glavne spomenute grupe — s kratkim podatkom o ukupnom broju
od 38 slova i s navodom nekoliko prvih, te grupa s ¢itavim azbuénim
redoslijedom, podijeljena u spomenute vrste slova podobnih grékima
i slova po slavenskom jeziku. Izvjesne varijante u okviru ovih poda-
taka dale su Fr. MareSu osnov za njihovu precizniju klasifikaciju.®
Ova je, u vezi s podacima staroslavenskih glagoljskih abecedara,
Miinchenskog i Pariskog, i s najstarijim varijantama »Azbuéne mo-
litve«, bacila jasnu svjetlost na problem strukture Hrabrova abece-

? Rajko Nahtigal, Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o az-
buci Konstantina Cirila, Slavistitna revija. Casopis za literarno zgodovino in
jezik. Ljubljana I, 1948, str. 5—18.

i M. B. Arnu, PascyxaeHMsa IOKHOCIABAHCKON CTapMHBI O ILIEPKOBHO-
caaBAHCKOM fa3bike. C.-Ilerepbypr 1896, crp. 9—3l1.

4 Kyijto M. Kyes, Yepuopusen Xpabnp, Brarapcka Axajemmua Ha Hay-
KuTe, MuCTMTYT 3a JuTepatypa, Codua 1967.

5Fr. V. Mares8, Hlaholice na Moravé a v Cechach. Slovo 21, Zagreb

1971, str, 133—200 s odliénim reprodukcijama Miinchenskog i Parifkog abe-
cedara.
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dara, kao i na njegov odnos prema prvobitnoj Cirilovoj azbuci, a i
na njezinu dalju evoluciju.

U navedenom radu o glagoljici na Moravi i kod Ceha Mares di-
jeli sve poznate tekstove Hrabrova »Skazanija« u tri osnovne grupe.
Prou, najstariju grupu sadinjavaju tekstovi koji u ¢irilskoj transkrip-
¢iji éuvaju prvobitnu Hrabrovu glagoljsku redakciju, koja navodi sva
slova Konstantinove azbuke s pomenutom podjelom na 24 slova sli¢-
na grékim i 14 prema slavenskom jeziku. Ovu »glagoljsku grupuc
zastupaju samo dva saduvana teksta: bugarski iz XV. vijeka u spo-
menutom rukopisu moskovske Duhovne akademije br. 145 (Kujev
br. 2) i ruski iz XVII. vijeka u rukopisu Soloveckog manastira br.
013 (Kujev br. 44). Drugu grupu satinjava 60 bugarskih i ruskih tek-
stova od XV. do XVIII. vijeka, na ¢elu s resavskim srpsko-bugar-
skim Savinskim rukopisom iz XV. vijeka (Kujev br. 3). Po sadrZaju
tekst ove druge grupe gotovo je potpuno sli¢an prvoj grupi, ali adap-
tira prvobitnu glagoljsku azbuku na sistem ¢irilske. Prema izvjesnim
razlikama u detaljima Mare$ u sastavu ove druge grupe izdvaja 5
zasebnih skupina, $to nije od bitnog znatenja za analizu osnovnih
podataka o sastavu Hrabrove azbuke. (To su pojedine varijante u
azbuénom redoslijedu, u razli¢itim refleksima staroslavenskih nazala
i reduciranih vokala u bugarskoj, ruskoj i srpskoj redakeiji i sl.)
Treéa grupa sadrzi tekstove koji izostavljaju spisak cijele Konstan-
tinove azbuke — Jagiéeva prva redakcija: bugarska prerada prvo-
bitne redakcije. Zastupljena je sa 10 srpskih, ruskih i bugarskih tek-
stova, na ¢elu sa spomenutim bugarskim rukopisom iz 1348. godine.

Prema prvoj, glagoljskoj grupi, rekonstrukcija Hrabrova »Ska-
zanija« mogla bi u prijevodu izgledati priblizno ovako:

»Najprije — ka%e Hrabar — Slaveni nisu imali znakova za pis-
mo, veé su crtama i rezovima brojali (¢st€he) i gatali, joS su bili po-
gani. A kad su se pokrstili, trudili su se da rimskima i gr¢kima slovi-
ma (pismenima) piSu slavensku rije¢ neuredeno (bez ustrojenija). Ali
kako se mo¥e dobro napisati grékim slovima: Eorm, HAH KHEOTS, HAH
5'RA0, HAH LLPKKOBK, HAH YAAHHE, HAH LIHQOTA, HAH TAAR, HAH FAOY, HAH IOHOCTh, HAH ASKIKS,
ili druga sli¢na ovima? I to je trajalo mnogo godina. A onda &ovjeko-
ljubac Bog, koji sve ureduje i ne ostavlja ljudski rod bez razuma,
veé sve dovodi prema razumnosti i spasu, smilovao se na slavenski
rod i poslao im svetog Konstantina Filozofa, narefenog Cirila, muza
pravednog i istinitog, te im ovaj natini 38 slova: jedna po redu gré-
kih slova, a druga prema slavenskom jeziku, a poteo je od prvog po
grékom naéinu. Oni, naime, alfa, a ovaj az: od aza zapoceSe oboje, i
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kao $to oni (Grei) po uzoru Zidovskih pismenih znakova naéiniSe, ta-
ko ovaj prema grékima.« Ukazujuéi zatim na znacaj prvog slova
azbuke kod ucenja djeteta, pisac nastavlja: »Tako, nasljedujuéi ove,
sveti Kiril stvori prvo slovo AZb. Ipak posto je AZb prvo slovo, i
od Boga je dano rodu slavenskom na otvaranje usta za one koji se
uce slovima radi razuma, to se ono izgovara Sirokim rastvaranjem
usta, a ostala slova se izgovaraju i objadnjavaju (vbzglaset se i ispo-
vedajut se) malim rastvaranjem usta.

A ovo su pismena slavenska. Ovako ih treba pisati i izgovarati:
4, K E T, A (do) X. Gr ey canre KX (24) NOACENA T'ORYBCKBIMK THCMEHEMS,
ertaoke cu: 4, B, T, X, 6, 3, H, L K, 4, M, H, 0, Im P, ¢, T, 0%
(ili y), @, X. 6; u Ik, X&'k, T'h; o T | (mj. Al — bilo je glagoljsko
% B = 14) no caoBenckoy msmikoy, cn: B, &K, 3, 4, U, 4, I, ‘h, Ik,
Mk, 'h (mj. b), %, %, 10, A. Treba napomenuti da su u rukopisima
sva navedena slova pokrivena titlama za oznaku da ih treba izgova-
rati AZ, BUKI, VEDI itd. Tako je napisano i U ispred II'B i A
ispred T, koje smo mi napisali malim slovima, jer su ona u Solo-
veckom i Trojickom rukopisu napisana bez titla, jer ozna¢avaju vez-
nike i i a. Isto tako vazno Jje podvuéi da u grupi od »14« slavenskih
slova u rukopisu ih je navedeno 15, $to oCevidno upuéuje na neku po-
gresku pri prepisivanju predloska.

U iduéem razlaganju Hrabar pobija prigovor o nesavrienstvu
Cirilove azbuke, jer ima 38 slova, dok su u grékoj 24 slova. Citira-
juéi pasuse iz djela grékih gramaticara, pokazuje da se gréko pismo
formiralo postepeno dugim razvojnim procesom od preuzimanja fe-
ni¢kog pisma i od prvobitne Palamidove azbuke od 16 slova do svoje
konaéne strukture sa 24 slova, kojima su kasnije dodana 3 znaka za
brojke 5 — zelo — 6, G — koppa — 90, 3 — sampi — 900, a onda
dvoglasnici, tako da je i tamo nastalo 38 znakova. Na mnogo tezi
prigovor da slavensko pismo nije od Boga, jer nije stvoreno od isko-
na, kao jevrejsko, gréko i rimsko, odgovara, da ni ti jezici nisu po-
stali od iskona, nego su se diferencirali iz prvobitnog sirskog jezika
tek poslije »smjesenija Jjezika« prilikom gradnje Babilonske kule.
Slavensko je pismo svetije od grékog, jer ono su stvorili pogani He-
leni, a nase — sveti covjek. A Sto prigovaraju da nije dobro uredio,
jer se jos uvijek dotjeruje, odgovara, da se i gréko pismo mnogo puta
dotjerivalo od raznih ljudi — lakse je naime poslije popraviti nego
odjednom nove stvoriti. »Ako zapita$ gréke knjizevne ljude (knjigo-
¢ije) — zavrSava Hrabar — tko Jje vama stvorio pismo i preveo bibli j=
ske knjige, ili u koje doba, rijetko tko ¢e od njih znati. A ako zapita$

10




naSe pismene ljude (bukvare), tko je vama stvorio pismo ili preveo
knjige, to svi znaju i odgovorit ¢e: sveti Konstantin Filozof, zvani
Ciril, taj je pismo stvorio i knjige preveo, i Metodije brat njegov —
jo$ su na Zivotu koji su ih vidjeli. I ako zapita$, u koje vrijeme, i to
znaju i reéi ¢e: u doba Mihaila cara grekog, i Borisa kneza bugarskog,
i Rastica kneza moravskog, i Kocelja kneza blatenskog Kostela, go-
dine od stvaranja cijelog svijeta 6363.« (prema aleksandrijskoj eri
£63. god.).

Ako bismo navedeni datum, 6363. godinu, ratunali prema obic-
noj »bizantskoj eri« sa 5508 godina razlike od stvaranja svijeta do
Hristova rodenja, u tom sluéaju ispala bi 855. godina — 8 godina
renije od utvrdenog datuma moravske misije. Tako je taj datum od-
redio Dobrovski jo§ 1822. god. Od njega su to preuzeli Safafik, Srez-
nevski, Gilferding, sa kolebanjem Jagi¢, Zlatarski, Jordan Ivanov.
U novije vrijeme poslije Drugog svjetskog rata pristalice prioriteta
éirilice brane 855. godinu, povezujué¢i ovaj hronoloski podatak sa
svjedotanstvom kratke legende o propovijedanju sv. Cirila kod Sla-
vena na Bregalnici, kad je on poslije povratka iz arapske misije Zivio
jedno vrijeme kod svog brata Metodija, u to doba upravitelja jedne
slavenske knezevine.® Medutim, nakon $to je bila utvrdena 862/863.
godina za Konstantinovu moravsku misiju (Safatik 1848., Bodjanski
1855.) bila je za Hrabrovu 6363. godinu uzeta u obzir »aleksandrijska
era« sa 5500 godina razlike, koja daje tatno 863. godinu. Pri tome je
istaknut zna¢aj Hrabrova podatka »pri Kocelje kneze blatenskom«:
ovaj je do$ao na vlast tek poslije smrti svog oca Pribine 861. god.,
éime se iskljutuje moguénost 855. godine (MaliSevski, 1866). Ovo da-
tiranje primili su kao odevidno slavisti Sobolevski, Lavrov, Seliscev,
Speranski, Iljinski i drugi. Isto je neosporivo potvrdio K. Kujev u
studiji o potetku slavenske pismenosti (1960)7 i u spomenutom djelu
o Crnoriscu Hrabru (1967), gdje je on, pored drugih hronoloskih argu-

¢ Y. N yiiuesn, BBOpoChT 3a BU3AHTUICKO CJHaBAHCKWUTE OTHOLUIEHMSA
M BHU3AHTMIICKMTE OmMTe 34 CB3JlaBaHe Ha CllaBAHCKA a3byka Ipe3 IrbpBaTa
nosnopuHa Ha IX Ber., Vi3Bectma Ha MuHcTuTyTa 32 6parapcka ucropua 7. Co-
cua 1957, crp. 265 pretpostavio je da je Konstantin-Ciril 855. god. stvorio
glagoljicu za misionarski rad medu JuZnim Slavenima. Isto prihvata
B. Ilanos, Jejuocta na Kupua n Metoauja Bo Maregonuja. 36. »Kupun Co-
nyHcEu«, Cummoznym 1100 ropmueMEA OFf CMPTTA Ha Kupyun CoNyHCKM, KHUra
I, Cromje 1970, cTp. 163—185, uz pretpostavku da se glagoljica nije odrzala
u Makedoniji zbog otpora grékog sveéenstva.

7K. M. Kyes, KbsM BBIpPOCa 3a Ha4ajJoTO Ha CJlaBAHCKAaTa TUCMEHOCT.
Topummamk Ha CotuMCKMA YHUBEPCHUTET, unonornueckn aryarer. Codusa
1960; isti, Yepuopuser; Xpabwp, CTP. 38—44.
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menata, pokazao Siroku upotrebu aleksandrijskog naéina datiranja u
staroslavenskom razdoblju. Prema tome, — bez obzira da li vjeru-
jemo Bregalni¢koj legendi o ranijem propovijedanju Cirila i Meto-
dija medu makedonskim Slavenima i, u vezi s time, prihvaéamo li
hipotezu o moguénosti ranijeg rada sv. Cirila na stvaranju slavenskog
pisma i na formiranju slavenske gramatike u okviru te Bregalnitke
misije — nepobitna je ¢injenica da je Hrabar stavio Cirilov rad na
stvaranju slavenske azbuke i na prevodenju Svetog pisma u okvir
moravske misije.

Sam Hrabar ne naziva sebe u¢enikom Cirila i Metodija, ali veé
sama ¢Cinjenica da preuzima na sebe odgovoran zadatak nauéne i bo-
goslovske obrane njihova apostolskog i prosvjetnog pothvata, kao i
Hrabrova upuéenost u sustinu i metodu Cirilova lingvisti¢kog stva-
ralastva, svjedote da je on bio Cirilov ucenik. Snopek je 1911. god.
poistovjetio Hrabra s Klimentom Ohridskim. M. Weingart je 1915.
god. smatrao vjerojatnijim da se pod Hrabrom krije sv. Naum Ohrid-
ski. Snopeku je prigovorio A. Mazon, da Kliment nije bio monah-
-&rnorizac, veé episkop, pa je zato smatrao vjerojatnijom identifika-
ciju Hrabra sa sv. Naumom ili s nekim drugim uéenikom iz Ohrid-
ske Skole (1925). Mazonov je prigovor ispravan samo uz pretpostavku
da je Hrabrov spis postao tek poslije 893. godine, kad je Kliment
postao episkop Veli¢ki. U narteksu ohridske Svete Sofije u okviru
ktitorske kompozicije sv. Kliment je naslikan kao monah pored sv.
Nauma kao velikoshimnika.® Hipotezu o Hrabru-Naumu prihvatili su
A. Vaillant, J. Vajs, Fr. Grivec, B. Koneski, Vj. Stefanié¢ i dr. S dru-
ge strane ve¢ je Kalajdovié 1824. god. iznio hipotezu o povezivanju
Hrabrove akcije s Preslavskom $kolom Simeuna Velikog, pomislja-
juéi na identifikaciju Hrabra s Jovanom Ekzarhom. Isto to je Sire
obrazlozio Iljinski, isti¢uéi zna¢aj Hrabrovih pozajmica iz bizantske
nauéne knjiZevnosti, iz djela Teodorita Kirskog, Epifanija ili Svida
i upozorivsi na prijevod Damaskinova »Bogoslovlja« od Jovana Ek-
zarha (1917). Zlatarski se posebno zalagao za vjerojatnost postanka
Hrabrova »Skazanija« u Preslavskoj, a ne u Ohridskoj Skoli, ali se
slagao s Lavrovim da je sastavljanje te apologije moglo padati prije
procvata bugarske knjiZzevnosti za Simeuna Velikog, kad veé nije
bilo potrebno braniti slavensku pismenost. Zato je Zlatarski doSao
na ideju da se pod pseudonim Hrabra sakrio sam Simeun u doba
svog kaluderstva, u razmaku izmedu 889. god. kad se vratio iz Cari-

® Vidi IIs. ’'posganos, Iloprperure Ha Kaumenr Oxpuackn n Kiau-
MeHT Puicku, »Kupun ConyHekue, K. I, Ckomje 1970, ctp. 105.
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grada i 893., kad ga je drZavni sabor izabrao za cara, oslobodivsi ga
od monasdkog zvanja.? Hipotezu Zlatarskog prihvaca Kujev, dok E.
Georgijev pomislja na Simeunova brata, knjizevnika érnorisca Dok-
sa.l® Treba primijetiti da spomenuti zapadnoslavenizmi i drugi po-
daci koji veZzu Hrabra za moravsku misiju ne idu u prilog ovim hipo-
tezama, kao Sto i &injenica da je Hrabrovo »Skazanije« prvobitno
bilo napisano glagoljicom, dok Simeunu nesumnjivo pripada zasluga
za uvodenje u pismenost Preslavske Skole »ustrojene« ¢irilice.
Mislim da kod tog pitanja, pored navedenih &injenica da je
Hrabar bio uéenik Cirila i Metoda i da je njegov spis prvobitno bio
napisan glagoljicom, treba naglasiti nekoliko hronoloskih podataka.
Prvo, da je »Skazanije« svakako pisano neko vrijeme poslije smrti
sv. Metodija, tj. veé u Bugarskoj drzavi, gdje su nasli utotiste Ciri-
lovi i Metodijevi uéenici. D r u g o: zaista je vrlo sugestivno zapazanje
da, poslije 893. godine, kad je u Bugarskoj bila utvrdena slavenska
crkvena organizacija sa slavenskim bogosluZenjem, nije vise bilo na-
rotite potrebe za sastavljanje Hrabrove apologije. Treée: ako bi-
smo prihvatili ovaj datum kao terminus ante quem, onda se suge-
stivno nameée kao terminus post quem datum zabrane slavenskog
bogosluzenja od pape Stefana VIIL 891. godine. Tada je ve¢ bilo
uspostavljeno crkveno jedinstvo Rima s Bizantom: mladi bizantski
car Lav VI ve¢ je 886. god. zbacio patrijarha Fotija (ovaj je 891. god.
umro u zatvoru) i proveo izmirenje s rimskim prijestolom. U Bugar-
skoj se knez Boris veé¢ 889. god. zakaluderio i otiSao u manastir, pre-
davsi prijesto starijem sinu Vladimiru. Ovaj se pokazao kao nepri-
jatelj slavenske crkve, a onda je pokuSao da uspostavi poganstvo.
Ba$ je tada doslo i do obnove bugarskih prijateljskih veza s Nijem-
cima: 892. god. stiglo je poslanstvo kralja Arnulfa radi obnove starih
ugovora. U takvim prilikama, uzimajuéi u obzir opéi negativni stav
gréke crkvene hijerarhije prema slavenskom bogosluZenju, papina je
zabrana predstavljala veliku, realnu opasnost za sudbinu slavenskog
jezika u crkvi. Krizu je u Bugarskoj rijeSio drzavni udar. Boris se
vratio iz manastira, s pomoéu kri¢anske partije bojara savladao je i
oslijepio Vladimira, te je 893. god. sazvao drZavni sabor, koji je pre-
dao prijesto mladem Borisovu sinu Simeunu. Prva je sudbonosna od-
luka nove vlade bila organizacija slavenske crkve sa slavenskim bo-

9 Vidi pregled pitanja kod B. 3narapckora, Koit e 6un uepHopuser
Xpabsp. Mcropus na Gmarapckara abpxkasa I, u. 2, crp. 853—860; Kyes,
Yepuopuzel; Xpabsp, crp. 38—44.

W E Teoprues, Pasusersr Ha Obiarapckara aureparypa B IX-X B.
Codua 1962, crp. 312—314.
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gosluzbenim jezikom. Hrabrova je apologija mogla da bude sastav-
ljena ba$ u tom kritickom razdoblju 891/892. god., mozda bas po
Zelji kneza Borisa, kao priprema atmosfere za crkvenu reformu 893.
godine. Svi su Metodijevi udenici Zivjeli tada pored kneza Borisa u
Preslavu, osim Klimenta, koga je Boris jo§ 886. god. poslao kao udi-
telja-misionara na zapad, u Kutmiéevicu,

* *

*

Polaze¢i od teksta bugarske prerade (prema rukopisu iz 1348.
god.), kao toboZnje najstarije redakcije, Jagi¢ je tvrdio da Hrabar
ne daje nijednog sigurnog podatka o tome koje pismo on ima u vidu.
Broj od 38 slova moze se primijeniti i na glagoljicu i na éirilicu uz
izvjesna natezanja oko nazala. Sto se ti¢e broja slova »podobnih gré-
kimae«, Jagi¢ kaZe da, kad bi se dalo dokazati da je taj podatak o 24
takva pismena znaka pripadao prvobitnoj redakeiji, »to bi bilo neo-
borivo svjedofanstvo, da je Hrabar imao u vidu éirilicu, jer samo
¢irilica sadrzi potpuni greki alfabet, dok glagoljici nedostaju dva zna-
ka, §iv... Rukopis moskovske Duhovne akademije, koji bez sumnje
polazi od glagoljskog predloska, morao je da se posluzi njihovim
opisom: mk i xan za oznakufi e, a Th za O« (RazsuZdenija, str.
28—29, prijevod moj). Spomenuta kasnija istraZivanja, potevsi od
Durnovoa, Trubeckog i Kuljbakina, pokazala su neispravnost Jagi-
¢eva shvacanja. Ba$ je tekst moskovske Duhovne akademije najblizi
prvobitnom glagoljskom Hrabrovom spisu: ispravan je broj od 24
glagoljska znaka »podobnih grékimac, jer ima u vidu strukturu gla-
goljice moravskog razdoblja, koje je prvobitnom 21 »grékom« slovu
Konstantinove glagoljice dodalo grafijske varijante i to za zapadnu
nijansu palatalnog h, za gréku © i za uncijalni oblik T. Pored neko-
liko najstarijih glagoljskih rukopisa koji su sat¢uvali te oblike »mo-
ravskih« slova, najvazniju gradu za rjefavanje ovog pitanja pruzaju
spomenuti glagoljski abecedari i akrostih »azbuéne molitve« koja
potjece ili od samog Konstantina-Cirila ili od njegovih ugenika.

Najstariji glagoljski abecedar, satuvan kao grafit u ruSevinama
Okrugle crkve u Preslavu na zidu iznad groba, u rekonstrukeiji Go-
Seva sadrzi ¢itav prvi dio od slova a do I, a ostali dio fragmentarno.!!

" U Towmer, Crapobbarapcky IIarolMyecKu u KHMPHMJICKM HAANMUCH OT
IX u X B. Bearapcka AKafgemMus Ha HayKuTe, ApXeoJOTM4eCKM MHCTUTYT.
Cekuuna 3a cnasancKa emmrpacdura. Codus 1961, crp. 61—66, Tabn. VIa-Z;
Vi. Stefanié, Prvobitno slavensko pismo i najstarija glagoljska epigrafika,
Slovo 18—19, Zagreb 1969, str. 26—=29.
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Svakako predstavlja veé preslavsku adaptaciju glagoljice, koju su u
Bugarsku prenijeli Metodijevi utenici poslije 886. godine: a, b, 8,0
d, e, %, zemlja, iZe, i, derv, k, I; u drugom dijelu jo§ w, »pe, ¢, ¢, §,
», ». (Vidi str. 61—62, gdje GoSev uporeduje ove preslavske oblike s
oblicima istih slova u Klo¢evu zborniku, Sinajskom psaltiru, Ohrid-
skom evandelju, Zografskom, Marijinskom, Asemanovom, Kijevskim
i PraSkim listi¢ima.)

Dva druga abecedara, Miinchenski i Pariski (inace »bugarski«),
prikazuju jo$ raniju strukturu tj. moravskog razdoblja.

Miinchenski abecedar pripisan je na posljednjem listu latinskog
rukopisa »Carmina Hroswitae« iz XI. vijeka. Prema Maresu, koji je
dao odli¢an fac-simile ovog abecedara, dodan je u drugoj polovini
XI — poé. XII. stoljeéa. Nevjesto pisan tekst (&, b i glag. ur okrenuti
glavatki) sadrzi u 4 reda éirilsku azbuku od 38 slova ispod kojih je
isto tako u 4 reda napisana glagoljska azbuka sa 39 slova.
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Obje je azbuke pisala ista ruka: u poredenju s gornjim latinskim
rukopisom vidi se sasvim druga ruka, ali ista za oba abecedara ras-
tavljena uskom ornamentalnom trakom. Iste su proporcije kod obli-
ka ¢irilskih i glagoljskih slova, analogni razmak izmedu slova, a i
izmedu redova; isti duktus slabo zailjenog pera, koje jo$ nije bilo
sposobno za »goti¢ke« kontraste debelih i tankih poteza; potpuno su
jednaki naéini kod pojedinih tipova poteza — tankih horizontalnih
kod ¢iril. B, B, T'i glag. a, %, I, m i dr.; uglatih vertikalnih ovala prav-
ljenih od dva poteza kod éiril. O, OV, 0 i glag. ¢, f, h i dr.; hori-
zontalni ovali kod éiril. ® i glag. f, omege; isti oblik dugih donjih
poteza kod éiril. 4, Il i glag. »treéeg i«; potpuno isti naéin pravlje-
nja gornjih poteza kod éiril. malih jusova i glag. jata. Pisar je nasto-
jao da u obje azbuke saduva isti redoslijed slova (samo je u glago-
ljici promijenio redoslijed 10 — & u & — IO). Tako se potpuno po-
klapa redoslijed u prvom dijelu azbuke od a do omege. Iza toga u
¢irilici stoji poseban znak nalik na éirilsko IT s horizontalnom crticom
udesno pri dnu desnog stabla; njemu u glagoljici odgovara takoder
poseban znak nalik na — glagoljsko P s uglato-vijugavim repom, za
koji u Pariskom abecedaru nalazimo naziv »pe«, a u azbuénim mo-
litvama primjere »pealb«, »pésnbmi«, »pésne«. Zatim pravilno idu
¢, & ¥ (u glagoljici § okrenuto glavadki), & (u éirilici okrenuto gla-
vacki), §t (u glagoljici bez repiéa ili kruziéa dolje). Onda u glagoljici
slijedi »treéi i«, koje nije uslo u éirilicu, ni u makedonsku varijantu
u glagoljici (isp. Mares, str. 172—173). Zatim redovno do kraja »
(u ¢irilici glavagki), b, »paukasto h«, }0, & (s pomenutom izmjenom
redoslijeda u glagoljici), A& i M. Sto se ti¢e glavadki okrenutih zna-
kova u obje azbuke Miinchenskog abecedara, moglo bi se misliti na
informaciju jednog &ovjeka, koji je za miinchenskog pisara crtao
primjere slavenskih slova sjede¢i nasuprot njega.

Pariski abecedar iz XII v. (ili »bugarski«, jer je pisan prema
bugarskom originalu) ima samo glagoljsku azbuku sa 31 slovom, iz-
nad kojih su latinicom ispisana njihova imena. Pisar je na nekoliko
mjesta izostavio pojedina slova ili pojedina imena, a neka je imena
izostavljenih slova pogresno stavio iznad susjednih slova. Prema
naSoj rekonstrukceiji taj abecedar trebao bi izgledati ovako:
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t as /a/, w bécodi /b/, gp uédde /v/,
Po g14g0li /g/, o ddbro /d/, > hiést /e/,
96 giuete /%/, 8 26110 /3/,%v zémia /z/,
= ise /itezi/, & sei I/i/, » wdko /x/,
Fe 1ddie /1, B® muszl{te /m/, X nas /v/,

a on /fo/y, A® pdCOi /p/, 57'95{ /2
9® c¢sloéwo /s/, mp tordo Y/ (k/ &> nice |
/Mared:=ykb/ukh; nacrtano je trede i PP
offe fort /f/, (@Yot } , B /paukasto h,/,
{FPyre b, & feizc/, 22 sarae /Erbvb=§/,
us sa {/3a=3/, 2 hiér l/her‘LrT\.‘/,@B)’pel-
1€r /B; MareS:pe+i+jerh/, 7B hier /ierbk=4/,
R /iatb=¢iril.b/, m /ju/, 4 iusz + Jo/,
o¢ hie }/e/ : ova dva posljednja susiedna
slova spojena u jedan znak Qoe /Mared 159/

Prema tome, uzimajuéi u obzir navedene nazive izostavljenih slova,
vidimo da Pariski abecedar uglavnom sadrzi svu azbuku moravskog
razdoblja (sa ©, paukastim h i treéim i), a nema derva (koji nije
bio u upotrebi ni u Moravskoj, ni u Preslavu), ni §t, ni jery (kao ni
Miinchenski abecedar), a najva#nije je da je imao, kao Hrabrova gla-
goljska azbuka, samo dva znaka za nazale 9 — 4 i e — &€ koji su
ovdje spojeni u jedan znak (tipi¢an za XI—XII. v.), ali nose svoje
posebne nazive iusz i hie.

Bugarizmi kao zemia bez epent. 1, vokalizacija kod reci = rvci
i sarave = Crvvey te muzslite = myslite, upuéuju na bugarski izvor
ovog abecedara — mozda na usmenu informaciju jednog Bugarina
koji je mogao uputiti pisara na fiksiranje navedene akcentuacije.!?

Od drugih satuvanih abecedara, u vezi s Miinchenskim i Pa-
riSkim osobito je zanimljiv Bandurijev, objavljen u njegovu djelu
»Imperium Orientale« (Pariz, 1711) prema vjerojainom predlosku
iz XTII vijeka. U priéi o pokritenju ruskog kneza navedena je azbu-

2 Isp. Mared Hlaholice na Moravé., .., str. 152—159 i tablice na
kraju rasprave,
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ka od 36 slova s grékom transkripcijom njihovih naziva: dg — az,
provxn — buki, férd — védi, yAdadd — glagols, omed — dobro, yeon:
— jests, {ed® — zeloidr. do jusa — yéovs i yéa — ja (= & u ruskoj
transkripeiji azbuke?). U vezi s tim znaéajni su jos: Stockholmski ili
DiviSev abecedar iz XIV. vijeka s latini¢kom transkripcijom naziva;
Tourski s kraja XIV — poé. XV. vijeka s nazivima slova u glagoljici
i u latinskoj transkripciji; Radoslavljev glagoljskoéirilski iz istog do-
ba, koji prema J. Vrani uzlazi prema predlosku iz kraja XI — poé.
XII. v.; ¢ajnic¢ki glagoljskoéirilski iz istog doba.!®

Azbuéne molitve su stihovi s azbuénim akrostihom. Kao 3to je
pretpostavio E. Georgijev, vjerojatno su bili stvoreni kao mnemo-
tehnicko sredstvo radi lakSeg ufenja azbuke u njezinom redoslijedu
(koji je imao posebnu vaZnost zbog brojne vrijednosti slova u nji-
hovoj postupnosti).!* Bili su osobito rasireni u kasnije doba u peda-
goskoj praksi (u bukvarima) u dosta brojnim varijantama, koje su se
¢esto okupljale u cikluse pod zajedni¢kim naslovom »tolkovih azbu-
ka« (tj. azbuka-komentara). U ruskom rukopisu Volokolamskog ma-
nastira br, 573 (sada u moskovskoj Lenjinovoj biblioteci) okupljena
su Cetiri takva akrostiha pod zajedni¢kim naslovom »Azbuki tol-
kovyja sv. Konstantina Filosofa, naricajemago Kirila, muZa pravedna
i istinna«. To su: 1) Azbuéna molitva, koja u nastarijem saduvanom
tekstu iz XII-XIII. vijeka podinje stihom A3% cackomn cidb moaiw ca Boroy:
— KBoe BhCEA TBAGH H SHKAHTEAW — BHAHMBIHAG H HEBHAHMBIHMR! — itd,
Izvanredna sli¢nost ove azbuéne molitve s molitvom Kirila Filozofa u
tekstu SluZbe sv. Kirilu i Metodiju navela je E. Georgijeva na hipote-
zu da je njezin autor bio sam Konstantin-Kiril; medutim stihovi
Svstvujo nyné po slédu uéditelju — Imeni jego i délu poslédue veé se
davno smatraju za siguran dokaz da se mogu odnositi samo na isto-
imenog Cirilova uéenika Konstantina Prezbitera. — 2) fan iects Beemy
Mgy cek™. Za razliku od drugih akrostiha koji su zasnovani na re-

3 J., Vrana, O postanku i karakteru staroslovjenskih azbukvara i
azbu¢nih molitava, Filologija 4, Zagreb 1963, str. 191—204; isti, Uber die
glagolitisch-kyrillischen Geheimschriften. Die Welt der Slaven V/2, 1960,
str. 143—150. Vj. Stefanié¢ Glagoljski zapis u Cajnitkom evandelju i u
Radosavljevu rukopisu. Zbornik Historijskog instituta J AZU, vol. 2, Zagreb
1959, str. 5—15. Bopana Benuepa, Haspanuara Ha Gyksurte B nepBute abe-
Henapy KaTo MCTOYHMK 3a e3uKoByM AaHHM. Koncrantna Kupun ®umnocod. F06u-
sieeH cOOpHMK no caydai 1100 ropgmuHara or cMBpPTTa my, BAH, Codua 1969,
cTp. 269—273.

4 E Teoprues, Mmenara Ha crapobwarapckure Gykeu. COOpDHMK B
namer Ha npod. Ilervp Hukos. Masectna Ha Bwarapceroro UCTOPHUYECKO APY-
xecTBo XVI-XVIII, Codbua 1940, crp. 134—151.
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doslijedu samo pocetnih slova u svakom retku, ova molitva daje u
akrostihu ¢itava imena slavenskih slova az, bog, védé, glagoljo, dobro,
jest itd. Ta osobitost, u vezi s arhaizmima u tekstu, a posebno s izdrza-
nim jedanaesteratkim ritmom, gdje poluglasovi imaju svoje slogovno
mjesto, sugerirala je MareSu uvjerenje o prvobitnosti ovog akrostiha,
uz moguénost autorstva samog Konstantina-Kirila. (Najstariji je tekst
lenjingradske Publi¢ne biblioteke Q I 1202 s kraja XIV — po&. XV.
vijeka). — 3) Azbuka ob Adame — 3w wageuerca Apdamn: najstariji
tekst s kraja XV. v. — 4) Azbuka o voskresenii Hrista 3w Bockpecoxn
OTh  megTBAIXS : najstariji tekst u rukopisu iz 1492. god.'.

N. Demkova i N. Droblenkova u lijepoj studiji o azbuénim stiho-
vima (1968), navodeéi niz drugih azbu¢nih molitava, posveéuju oso-
bitu paZnju stihovima 3w ecan Bors (najstariji tekst iz 1462. god.),
Azbuci pokajnickoj Asw mesk ngunasalo, muaccTHe (prijepis iz XIII. v.) i
molitvi A3% ngeae o Bosk naunnaio skyamh, koja ima mnogo zajedni¢kog
s Konstantinovim Napisanijem o pravoj vjeri. Najstariji od tih tek-
stova — Azv slovoms sim» moljo se Bogu, Azv tebé pripadaju, milo-
stive, Azv preZde o Bozé nafinaju védtati, Azv jesmwv vsemu miru
svétv i Azv voskresohd otv mertvyhv predstavljaju znadajnu kom-

parativnu gradu za problem rekonstrukcije prvobitne Konstantinove
glagoljice.19

*

Vidjeli smo da u grupi slova »podobnih grékima« Hrabar navodi
po obiénom redoslijedu gréke azbuke 21 slovo od A do omege, izo-
stavljajuéi 6, £ i ¥ (kojih nema u glagoljici), a zatim nastavlja:
H, n&, xaw, ™, Tako je u rukopisu mosk. Duhovne akademije; u So-
loveckom rukopisu prvo od ovih slova u nije pokriveno titlom —
jasno svjedotanstvo da ono u ovom tekstu predstavlja veznik i, koji
pribraja iduéu grupu od tri slova prethodnoj osnovnoj grékoj grupi

“H C. Hemxosa u H. ®. Hpobnenxora, K u3yuyeHuo cirapaH-
cKux as’by4yHsix ctuxob. JIuTepaTypHble CBA3M APEBHMX cnaBaH. Tpymet Orne-
Jla fpeBHepyccKoi Jmrepatyps! XXIII, AH CCCP, MHCTUTYT DYCCKOH IuTe-
parypel, Jlenunrpazy 1968, crp. 27—61; v. takoder Fr. V. Mare$d Azbudna
basefi z rukopisu Stétni vefejné knihovny Saltykova-Stedrina v Leningradé.
Slovo 14, Zagreb 1964, str. 5—24; isti, Hlaholice na Moravé..., str. 159—165;
K. Kyes, PacnpocrpaneHue y CEraliHO MECTOHAXOMKACHME Ha asbyunara
monurea. Koncrantun-Kupun Pusocod. IO6uneen cGopuuk..., Codus 1969,
cTp. 281—308.

18 V tablice u radu Mare&a, Hlaholice na Moravé..., sir. 161—168.
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od 21 slova, mjesto spomenuta izostavljena 3 slova. Time se napu-
njuje broj od 24 slova gréke azbuke, koji se toliko istiée u prigo-
vorima Konstantinovih protivnika.

Prvo je slovo u ovom dodatku nk — glagoljski znak *f analo-
gan grékoj ©, koji se u Asemanovu evandelju redovno javlja u gré-
kim rije¢ima na mjestu ¥, a u Kijevskim listi¢ima na mjestu f u ri-
jetima préfacié i felicity. U Miinch. abecedaru nalazimo ga u po-
sebnom glagoljskom obliku — kao P s repom — iza omege (koja je u
posebnom obliku), a u éirilskom dijelu na odgovarajuéem mjestu stoji
spomenuti znak /I. U PariSkom abecedaru isti glagoljski znak offe
stoji s pogre$no napisanim imenom fort (= frotv), dok je ime pe
pravilno stavljeno, kao i kod Hrabra, iza imena ot (omege), ali oba
su ova naziva pogre$no pomaknuta iznad paukastog h i c. U azbué-
nim molitvama nalazimo paralelne primjere za oba glagoljska znaka
koji odgovaraju grékim @ i ©, samo sa uzajamno izmijenjenim zna-
genjem: & (po redoslijedu iza u ili ou) — #apaona, Hagnekienn:, Pasoyn
adfiv (iza omege) — nevaan, mkewnam, nkene (pe). Isp. u bosanskim tek-
stovima © - T — Tabor, Bartolomej, Vitezda, Teodor, a & - P —
Pilip, parisej i dr.

Xiw u Mosk. rkp., X#& u Solov., je moravski dublet slova h u obli-
ku pauka Q : javlja se u Kijev. listiéima i u Sinajskom psaltiru u
rijeéi htvmw. U Miinch. paukasto. h nacrtano je u obje azbuke iza
jata; u Par. stoji izavfl* s pogre$no prenesenim nazivom ot (slovo
kojega je izostavljeno) dok je naziv hie (Solov. hlé) stavljen iznad
zadnjeg jusa. U azbuénim molitvama h (hérv) iza F zastupljeno je
primjerima Xepogackoy, xhgyBuamekyio, Xouera, xegorumnl, a paukasto h (iza
jata) primjerom xgaaa. U tekstovima srece se samo jedanput, u As.
ev. i dva puta u Sin. ps.: v. Tkadl&k, Dvoji ch v hlaholici, Slavia 32
(1964), 182—193.

Sto se tife trefeg znaka ™ spomenuli smo Jagi¢evo misljenje
da Hrabrovo nk obiljezava gréko-¢irilsko @ pored xam = ¥ i ™ = §
— neispravno za sva tri znaka, posebno za identifikaciju ™ sa ©
koje u stvari odgovara nazivu pe. Zato Mares§, upozoravajuéi na pa-
ralelizam @ — ¥ i © — pe, kao i na odsustvo ™ u drugim abeceda-
rima, smatra za najvjerojatnije rjeSenje da se to Hrabarovo slovo iz-
1uéi iz prvobitne glagoljice (str. 169). Medutim Nahtigal je veé¢ 1923.
god. pokazaoda ™ kod Hrabra predstavlja dublet glagoljskog t u
obliku grékog uncijalnog i latinskog oblika t u zaglavljima, uz kon-
stataciju da pojava sva ta tri dubleta ukazuje na kasniju glagoljsku
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redakciju teksta.!” U maloj varijanti isto je prihvatio Kuljbakin: »™
je grafi¢ka varijanta glagoljskog ¢ u formi ¢irilskog-slova T: tako
¢irilsko T nalazimo u Ohridskom jevandelju, triput u Sinajskom
euhologiju, kao inicijal u Sinajskom psaltiru, u Bojanskom palim-
psestu i u PraSkim odlomcima.«'® (O vrlo slaboj uvjerljivosti Mare-
$eve hipoteze o postanku Hrabrova ™ iz toboZnje marginalne bi-

ljeSke wnTs u obliku o Vidi dalje u odlomku o znaku ).

Treba napomenuti da je u Moravskoj bio u glagoljicu uveden jo$
Jedan znak: treée i ® za moravsku fonetsku varijantu ji poredi = %
iiZze = & . U azbutnoj molitvi Azv jesmv vsemu miry svéts Mares
ukazuje na postojanje tri uzastopna stiha koja poéinju slovom i, a
koji su povezani u jednu smisaonu cjelinu, te prema tome sigurno
odreduju prvobitno mjesto treceg i izmedu i i i¥e sa istom brojnom
vrijednoséu kao ® = 10 (izmedu z =9 i ife — 8 = 20):

(3 — 6) Seanm na Bopaxn OY TEPRAHXD

(L—2) 1 npheroan mor na neseckyn,

(i — %) Inoro Bora whern pasek mene,

(1n— 8) Hike na Bhear crpannn ngisipans.

U Miinch. ¢irilskom ovog slova nema, a u glagoljskom stoji izmedu
§iv;uPar.—izmedutifs pogresno natpisanim naslovom hie. Zato
neki smatraju da bi se i kod Hrabra ono U izmedu omege i pe u
Mosk. rukopisu moglo odnositi bag na trecée i. Razumije se, nije isklju-
¢eno da je prva generacija Cirilovih uéenika poslije svog preseljenja
u Bugarsku i Makedoniju mogla da &uva uspomenu i na ovaj mora-
vizam, ali na balkanskom tlu on je bio sasvim nepotreban i nije na-
Sao nikakvog odraza u éirilici, Preslavski glagoljski abecedar u sa-
¢uvanom dijelu do slova | nema treceg i izmedu i i i%e. I Hrabru,
ako je njegov spis raden za pravdanje Simeunove crkveno-jeziéne
reforme, nije bilo potrebno da fiksira ovaj, za Bugarsku nepotreban
znak, koji bi tradicionalan broj od 24 grcka slova poveéao na 25. Zato

ipak smatramo taj i Mosk. rukopisa za veznik i, kako to ¢ini Solo-
vecki tekst.!?

"R. Nahtigal, Doneski k vpraSanju o postanku glagolice. Razprave
izdaja Znanstveno drustvo za humanistitke vede v Ljubljani 1923; is ti, Nekaj
pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina Cirila. Slavisti¢na
revija, Casopis za literarno zgodovino in jezik, I, Ljubljana 1948, str. 5—18.

BC M Kymbaxun Benemxe o Xpabposoj anonoruju. I'nac Cpncke
Kpasescke akagemuje CLXVIII, Beorpaa 1935, crp. 141—177, posebno str. 57.

V. V. Tkadlé&ik, Troji hlaholské i v Kyjevskych listech. Slavia
XXV, 1956, str. 200—216; Fr. V. Ma re§, Hlaholice na Moravé... i Bt
172—173, 176; isp. J. Vrana, Glagoljski grafemi -8, 5 -98® i njiho-
va Cirilska transkripcija, Slavia XXXIII, 1964, 171—181, :
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*

Ponavljamo redoslijed druge grupe slova, nadinjenih »po sla-
venskom jeziku« prema oba teksta glagoljske varijante (Moskovskom,
bugarskom iz XV. vijeka i Soloveckom, ruskom iz XVII. v.) te pre-
ma dva teksta Cirilske varijante (Savinskom, bugarsko-srpskom iz
XV. v. i Troickom, ruskom iz XVI. v.):

Mosk.:E. . 3. 4. II. 9. Il. 'k, 1k Mh. h. & K. 0. & = 15

Sol.: K. K 3.4 0 Y OI'h. MOk Mh H0.% & 10. K 14

Sav.: B. . S. —II. Y. IL IJI. 'h. 'hl. k. % K. K. A 14

Troic.:BE. . S. — . 1. II. IJI. 'h. hIL. h. & 10. & A = 14

I

Potpuno je jasan sadrzaj ove grupe u ¢irilskoj adaptaciji Hrabra
— dva donja reda: 7 suglasnika — B, &, S, I, 9, II, I (bez derva,
koji stoji u oba teksta glagoljske varijante), poluglasnici i vokali —
'h, L, b, %, 0, te oba nazala, »jusovi« & i A koji su jo§ u staro-
slavenskom razdoblju dobili svoje jotovane dublete A — kd i & — %
(kao $to i Cisti vokali 4 — m i € — I€). U ovom ustaljenom obliku
od 14 slova redoslijed Savinskog rukopisa ponavlja se u desecima
rukopisa (uz obiénu zamjenu u ruskim rukopisima & i A > 10 i A
i B > A). Medutim ima mnogo nejasnog u odnosu na ove va-
rijante prema izvornom glagoljskom tekstu. Derv, koji je izbaen u
¢irilskoj varijanti, povecao bi fiksirani broj od 14 slavenskih slova na
15, pa tako i jest u Moskovskom tekstu. Ako polazimo od citiranog
broja 14, onda moramo pretpostaviti kod glagoljice izvjesno koleba-
nje u momentu adaptacije izvorne Hrabrove azbuke na éirilicu. To
se kolebanje, oevidno, odnosilo na srednju grupu slova, jer potetak
i kraj reda potpuno su analogni u obje varijante.

Prva su tri slova potpuno ista: B, &, 3 (ili s). Zatim u oba spis-
ka stoji jednaki znak sli¢an ¢irilskom slovu JI. Kako je | ve¢ navedeno
u grupi grékih slova, ovdje to moZe biti samo lijeva strana glagolj-
skog oblika za slovo derv — M . Mi ga nalazimo u obje azbuke
Miinch. abecedara izmedu i i k, dakle sa brojnom vrijednoSéu 30.
Oc¢evidno zbog te brojne vrijednosti (u éirilici je 30 = JI), kao i zbog
navedenog oblika sli¢nog ¢irilskom JI, azb. molitva Azv slovomw
sim» moljo se Bogu poéinje odgovaraju¢i stih rije¢ju memurs, Sto
sluzi dokazom da je ova varijanta azbuéne molitve postala poslije
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transliteracije Hrabrova glagoljskog teksta na éirilicu.20 Medutim,
kao 5to je ve¢ M. Pavlovié¢ pokazao, navedeni oblik derva dolazi tek
u mladim tekstovima, dok u starijim, pored jednostavne translitera-
cije grékog dupliranog 7y — %% (u Asem. ev.) obi¢niji je oblik P
koji on nastoji da protumaéi kao ligaturu od %% ili %P, ali za koji
su A. S. Ljvov i B. Vel¢eva (u svojoj najnovijoj raspravi o §t u gla-
goljskoj azbuci) neoborivo pokazali da »to predstavlja prosto jedno
okrenuto %o — g' —ef« i da to slovo bez sumnje oznacuje (I") ili (T').22
I zaista, u akrostihu Azv jesmw vsemu miru svétv stih koji se odnosi
na derv je izostavljen, dok u akrostihu Azb tebé pripadaju, milostive,
(Jaroslavski euhologij) na ovom mjestu stoji stih s pocetnom rije¢ju
g'eony — reousl, a u Slovu sv. Cirila Filozo fa — remonoy = ig’emonu,
Sto upuéuje na osnovni predlozak sa dervom u pocetku rijeé¢i. U Ki-
Jjevskim listicima derv dolazi dva puta u rijeti ang’gelv, ¢ime se do-
kumentuje postojanje ovog slova sa znacenjem palatalnog g’ u mo-
ravskom razdoblju, a njegova brojna vrijednost 30 izmedu ife = 20
1k = 40 govori za postojanje tog slova veé u sastavu prvobitne Kon-
stantinove azbuke.

Iza tog slova u Hrabrovu spisu u svim tekstovima idu slova I, qi
w (u Soloveckom rukopisu iz XVIIL. v. urs, ali ovdje je to oCevidno
nastalo spajanjem w sa susjednim , vjerojatno pod utiskom iduéeg
znaka 11s),

Susjedna Cetiri slijedeéa znaka javljaju se u obje navedene grupe
Hrabrova spisa u dva razli¢ita redoslijeda. U »glagoljskoj grupi« iz-
medu oba poluglasa b i » stavljeni su u sredinu zagonetni znaci $p i
mb: b, Wb, Mb, b; U »Cirilskoj grupi« poslije w iz prethodnog
kompleksa neposredno dolazi 1, a onda u stalnom redoslijedu m,
™I, 'k, Naprotiv u oba saduvana rukopisa »glagoljske« grupe osje¢a se
izvjesna nesigurnost, koja vjerojatno zavisi od neke jos dosta nejasne
strukture prvobitnog glagoljskog teksta, U Mosk. rukopisu — 'k, wa,
Mk, & gdje posljednji ® olevidno predstavlja gresku mjesto b (van-

20 Pored drugih tuma®a ovog stiha v. znatajan Clanak Cr. Ctoamnos,
Benexku Bbpxy ctuxa 'JleTur HblHe M CIOBEHBCKO NJjeme’ B A3sbyuyHata Mo-
auTEA. XMIAKA M CTO TOAMHM CJIABEHCKA IMMECMEHOCT 863—1968, CHopHMK B uecT
Ha Kupua u Meroguit. Cocbua 1963, BAH, crp. 165—170.

# M. Pavlovié, Znak M i njegove glasovne vrednosti. Slovo 6—8,
1957, str. 278—291.

2 A. C. IbBoB, Tnarommua u HEKOTOpkle npobieMbl npacTapociaaBsH-
cKoit choneruky, Slovo 21, str. 52; B. Be nuesa, Benpocsr 3a Il B rnaroan-
Heckara a3byka. Masectua Ha MHCTMTYT Ha Bearapcku eaux, XXII, BAH,
Codbus 1973, cTp. 105—105.
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redno velika sli¢nost oblika glagoljskih & i ). U Soloveckom tekstu
— " (pripojeno prethodnom w u obliku ws), s &k, ©:-0vo je po-
sljednje, ofevidno, napisano na mjestu & (mozda upucuje na nejasni
oblik glagoljskog slova na ovom mjestu — isp. glagoljski tekst u
Miinch. abecedaru, gdje su & i © vanredno sli¢éni). Prema tome nasu-
prot ovom redoslijedu glagoljske grupe — ™, wh, M, b — stoji pot-
puno jednaki redoslijed éirilske grupe — i, ™, i, b. Oba su polu-
glasnika % i b nesumnjivo pripadala prvobitnoj Cirilovoj azbuci i
javljaju se neizostavno u svim najstarijim i glagoljskim i éirilskim
tekstovima, kao i u Miinchenskom i PariSkom abecedaru, pri ¢emu
su u Miinch. ¢éirilskom oni rastavljeni slovom - i , a u Miinch. glagolj-
skom — ponovljenim w, koje bi trebalo da obiljezava 1, i treéim
i, koji ovdje stoji na mjestu "

U vezi s time treba naglasiti ¢injenicu da u onoj grupi Hrabro-
vih tekstova koji odrazuju adaptaciju njegove azbuke u preslavskoj
éirilici (redoslijed w, w, ®, », ) medu primjerima rije¢i koje se ne
mogu napisati grékim slovima, nalazimo i rije¢ koja po€inje sa §t —
ydaNHE, WHPOTA, IPEAPOTHI (Savinski rkp. i dr.), dok u prvoj grupi koja
donosi samo éirilsku transliteraciju glagoljskog teksta (redoslijed
W, s, Wk, Mk, k) nema primjera eagora (Mosk. i Solov. rukopisi; isto
tako u najstarijem saéuvanom rukopisu Hrabrove apologije, bugar-
skoj preradi iz 1348. god.). Zato je Kuljbakin ve¢ 1934. god. zauzeo
odluéan stav »da slova i nije bilo u Hrabrovoj azbuci« (str. 30, ci-
tiram u pravopisu originala). »Za reSenje tog pitanja treba pre svega
naglasiti da viSe staroslovenskih spomenika ne znaju za ovo slovo:
u Zografskom jevandelju, Klotevu zborniku, Makedonskom listi¢u
(¢irilskom), Zografskim ¢irilskim listi¢ima — upotrebljava se samo
§t; u Suprasaljskom kodeksu nalazimo ligaturu sa slovom T na sred-
njoj crtici (lTl ); drugi spomenici upotrebljavaju slovo i, ali po-
red njegai wr, — u Ostromirovu &esto kao i u Marijinu i Asema-
novu jevandelju, jedanput u Hilandarskim listi¢ima... Slova
nema u glagoljskoj azbuci Miinchenskog abecedarija, a u €¢irilskoj
azbuci ovog abecedarija ima ga; nema ga u Bugarskom abecedariju,
nema ga ni u prepisu M(oskovskom) Hrabrove apologije«.*® Treba
dodati da i u najstarijem éirilskom datiranom preslavskom grafitu
iz oko 893. god. u drugom retku jasno se vidi rije¢ (-m)skwragswen **
U drugom epigrafskom materijalu naao sam § prvi put u Ana-
nijevu natpisu iz sredine X. vijeka — dipe ero u HE ngokasheTs (GoSev,

B C Kymbaxun, n. d, str. 70.
# Y, Towmesn, n.d., str. 51—57, obrazac 46, tabl. IIL
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tabl. XVI, obr. 71), a onda u Bitoljskom natpisu oko 1017. god. u ri-
jedima NOMoIlF, HCXOAMUIOY, oyskmnpe svagda u karakteristiénom uma-
njenom obliku s repi¢em u retku.*

" Slijedeéi hipotezu Durnovoa da praslavenski glasovi ¥tj i *dj ni-
su u solunskom dijalektu Cirila i Metodija imali svoj refleks kao u
bugarskom 5t i Zd, ve¢ k' i ¢’ (kuk’a, k'erka, k'u, k’e, meg'u), V.
Tkadl¢ik je u raspravi o »Dvije reforme u glagoljskoj pismenosti«
1963. g. i u kasnijim &lancima nastojao dokazati da su ti makedonski
refleksi ve¢ u prvobitnoj Cirilovoj azbuci dobili svoje grafeme M i
¥: da je slovo ¥ fonema koja se »nevyskytovala na zatatku
slov« (str. 363: a Kk'erka, kK'u i dr.?) u Konstantinovu akrosti-
hu dobilo naziv »pe«; da je ono, s brojnom vrijedno$éu 800, prvobitno
bilo smjeSteno na 26. mjestu izmedu omege i ciida je tek u ¢irilskim
abecedarima bilo premje$teno iza slova §, te je kasnije, krajem X —
poé. XI. vijeka pod bugarskim utjecajem dobilo glasovnu vrijednost §t
(str. 354—363). Sli¢nost gornjeg dijela grafeme ¥ sa slovom w
snikterak nedokazuje, Ze i jeho hlaskova hodnota obsahovala hlasku
§« (str. 361); glagoljsko ¥ nije uopce ligatura, veé, prema Tkadléiku,
njegov oblik treba tumaditi kao grafijski odraz korelacije ¥ i M
analogno prevrnutih oblika w i m u glagoljskom Miinch. abece-
daru.?® Borjana Vel¢eva u kratkom, ali vrlo lijepom ¢lanku o »nazi-
vima za slova u prvim abecedarima kao izvoru za jezitke Cinjenice«
(1969) i u svom posljednjem radu o slovu §t u glagoljici (1973), pored
vanredne nategnutosti Tkadléikovog tumadenja, jasno je pokazala da
abecedari ne potvrduju hipotezu Durnovoa da je prvobitno ¥ zau-
zimalo mjesto izmedu w i ci i da je ono imalo glasovnu vrijednost k'.
»Kada su u 20-im i 30-im godinama Durnovo i Trubeckoj iznijeli no-
vo tumagenje za Mi ¥ (h i ) oni su se rukovodili najprije zeljom
da vide simetriju u fonoloskom sistemu jezika, koja se u potpunosti
odrazila i u staroslavenskoj glagoljskoj azbuci. Takva simetrija ne-
sumnjivo postoji, ali ona se ne moZe vidjeti i tamo gdje je nema. Pa-
ralelizam izmedu M i ¥ nedvojbeno ne postoji. Korelat za R u
glagoljskoj azbuci je % (g), isto tako kao Sto vjerojatno i korelat za fa
(h,) u najstarijoj glagoljici je # (h,). Niu jednom spomeniku nema
podataka posebno za slovo koje oznatuje (k') u domaéim ili tudim

% B, MowuH, Buromkcka rjoda nu3 1017. roamne, MaKeJOHCEM jasuk,
rop. XVII, Ckonje 1966, crp. 51—61.

% V. Tkadléik, Dvé reformy hlaholského pisemnictvi. Slavia XXXII,
Praha 1963, stf. 340—366; isti, Systém hlaholské abecedy. Studia palaeoslo-
venica. Academia Praha 1971, str. 357—377; isti, Systém cyrilské abecedy.
Slavia XLI, 1972, str. 380—392.
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rijeima.« (prijevod moj — izraz »starobugarska azbuka« zamijenio
sam terminom »staroslavenska«).?” Veléeva je lijepo upozorila na na-
zive slova ¥ iy u Bandurijevu abecedaru odia, u Stockholmskom
(ili DiviSevu) — sstya i u Tourskom — schtsa — iy — a, gdje me-
ko¢a odia i sstya dokumentuje staro svojstvo palatalnosti £’ u spoju
s y ili i. To se, razumije se, ne protivi vjerojatnosti da su u solunskom
dijalektu praslavenski tj i dj prvobitno imali nesto drukéije reflekse
nego Sto su oni potvrdeni u rukopisima XI. vijeka: bugarske §t i Zd,
¢eSke c i z i hrvatskosrpske ¢ i dj. Da li je Ciril osje¢ao posebnost
ovog glasa, to mi ne znamo, ali je moravska pismenost u Kijevskim
listi¢ima odrazila veé mjesni refleks praslavenskog *tj kao ¢ (priem-
ljoce, nebessskyje picje, véésnoe ob&cenie; u Praskim odl. — hvalje-
cimb tajecago sje) ili kao grupu $¢ (zaséiti, ociS¢enie), a svi staro-
slavenski rukopisi, kako glagoljski tako i éirilski nastali poslije pri-
jelaza Cirilo-Metodijevih uéenika na Balkan, odrazuje samo bugarski
refleks ® — wm, y — &t

U odnosu na pitanje da li je slovo # postojalo prvobitno, Vel-
teva se u svom radu o abecedarima priklonila misljenju Vondraka,
Nahtigala, Vajsa, Kosa i dr. da u prvobitnoj glagoljici njega nije bilo.
Medutim u posljednjoj studiji o 5t ona je prihvatila hipotezu Iv. Do-
breva da je ova suglasni¢ka grupa u govoru Cirila i Metoda u IX.
vijeku oznafavala (§'¢’) ili ('t) (preko medustupnja 3! |) i da je
predstavljala jednu fonetsku cjelinu, koja je veé u prvobitnoj glago-
ljici dobila svoje posebno slovo.2® »To, §to se @ susreée u spomeni-
cima najstarijeg pravopisa, naziv i crtez slova, a isto tako i konfron-
tacija s crtezima slova w i % dopustaju pomisao da ¥ nije liga-
tura, ve¢ je samostalno i staro slovo, koje je u ranijem razdoblju raz-
voja glagoljice bilo zamijenjeno ili se upotrebljavalo izvjesno vrije-
me pored Wm « (str. 108; prijevod moj).

Moram priznati da mi nijedan od navedenih argumenata ne uli-
jeva povjerenje prema ovoj hipotezi.

Pored sve vjerojatnosti o sli¢nosti makedonskog refleksa pra-
slavenskog tj sa susjédnim bugarskim refleksima, vrlo je slabo vje-
rojatna pretpostavka o grupi §t kao prvobitnoj »foneti¢koj cjelini«
koja je zahtijevala formiranje samostalnog grafema, ako se pod tom
foneti¢kom cjelinom podrazumijeva monoftonski izgovor poput rus-
kog monoftonskog w. U takvom sluéaju sigurno ne bi se pojavila

¥ Benuesa, Benpochr 3a g ...,, erp. 123—124,
¥ Me. DHobGpes, B 3aumTa Ha INaroJMYecKMTe IMCMeHa, Bbarapcku
€e3uk 1969, 3, crp. 241—246.
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potreba da se taj monoftonski fonem dekomponira u grupu prikazanu
digrafima.

Nije manje problemati¢na pretpostavka o upotrebi slova W bas
u spomenicima najstarijeg pravopisa. Kao takvi navode se Sinajski
psaltir, Ohridsko evandelje i Rilski listiéi nasuprot Zografskom, Ma-
rijinskom, Asemanovom i dr. Za kriterij starine sistema uzima se upo-
treba nazala, za koje sama Veleva u uvodnim pasusima kaze da je
bas problem nazalnih vokala najmanje rijeSen (str. 106). Sto se tite
oblika glagoljskog ¥’ i njegova odnosa prema oblicima éirilskog § i
glagoljskog ¢ (zaSto se ne uzme i ¢irilski §t7), ne vjerujem da bi sa-
mom autoru bilo jasno zasto bi to trebalo da posluzi kao argumenat
protiv hipoteze o ligaturnoj strukturi glagoljskog 3t.

Postoji misljenje da je glagoljski znak ¥ ligatura grafema w
i & = ¥1ié A.Ljvov smatra to kao otevidno, ali sam upozorava da
Kijevski listi¢i ne oznatavaju grupu $t ovim znakom.?® U takvom zna-
tenju nema ga ni u PraSkim listi¢ima, ni inaée nigdje. Prema tome
to je samo djelomiéna sli¢nost oblika u okviru jednog grafijskog tipa
(o ¢emu ¢e biti viSe govora pri kraju). Na drugoj strani kod éirilskog
slova ip — 3t potpuno je jasna njegova ligaturna struktura, koja je
organski vezana s fonoloskim bugarskim refleksom od pet praslaven-
skih grupa: tj (platiti — plastg), stj (prostiti — prosty), skj (iskati —
istg), sk’ (sk ispred mekih vokala — dvska — dvtica) i kt’ (kt ispred
mekih vokala — reko — resti iz rekti). Kako je u glagoljskim teks-
tovima upotreba grafema ¥ potpuno analogna upotrebi ¢éirilskog W
i kako upotreba tih grafema i u glagoljici i u éirilici na isti natin ide
paralelno s digrafskim grupama wom i wr, moramo da ostanemo kod
teorije o postanku glagoljskog grafema %' po ugledu na ¢irilski
putem prilagodivanja ¢irilskog slova glagoljskom grafijskom tipu —
zamjenom donjeg repica kolutiéem. Odsustvo ‘' u zapadnim abece-
darima svjedoéi da je uvodenje tog znaka u glagoljicu bilo izvrSeno
tek u preslavskom razdoblju slavenske pismenosti, odnosno u toku
procesa uzajamnog prilagodivanja obiju azbuka u okviru njihova
sinhronog paralelnog razvoja.

* *
*

Azbut¢ne molitve idu u prilog prve hipoteze. Volokolamski ruko-
pis br. 573 iz XVI. vijeka pripisuje sv. Konstantinu Filizofu, narica-
jemom Kirilu, &etiri razli¢ne varijante takvih akrostiha: Az slovomo

2 A C.JbBOB,n d, str. 53—54.
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§ime moljusja Bogu, Az jesmv vsemu miru svétv, Azbuku ob Adame
i Azbuku o voskresenii Hrista. Demkova i Droblenkova ispravno
ukazuju na postojanje autorskog elementa u takvim stihovima kao
Azv slovomo simv molju se i Azv tebé pripadaju, milostive, a i na
rojedina upadljiva podudaranja u tim tekstovima s Konstantinovim
Proglasom evandelja i njegovim Napisanijem o pravoj vjeri. Prema
tome posve je vjerojatno da je jedan od tih tekstova potekao ba$ od
sv. Konstantina-Cirila, a vjerojatno na njegov poticaj nastalo je i
nekoliko varijanata takvih azbu¢nih molitava od njegovih uéenika,
kao nuZno pedagosko sredstvo u njihovom prosvjetiteljskom radu.
Medutim satuvani tekstovi svakako predstavljaju veé rezultat kasni-
Jih intervencija, te se u odnosu na strukturu akrostiha raspadaju na
dvije glavne grupe, analogne onima kod tekstova Hrabrova Skaza-
nija, uzlazeéi jedna prema starijim, glagoljskim tekstovima morav-
skog razdoblja, a druga prema predloScima iz preslavskog doba prvo-
bitne tirilske pismenosti poslije prijelaza Cirilovih i Metodijevih ude-
nika u Bugarsku.

- Mlada grupa odgovara azbuénom redoslijedu éirilske adaptacije
Hrabrova teksta: w, y, %, W, s, %, 0, &, &, Takvi su npr.:

Azv preZde o Gospodé Bozé nadinaju véiéati:
[T HI4poBHANO WEANQHE YECTHOK KPOBKIO MAOTH HAWIW,
I Ieagopapie ero mon oyeTHE WTREp3AETS,
'h Epuxonnckn(X) ToYE® naue NPONOB'RAATEAD M CTROPH
kI €p(oy)caanmncrnia npeansnnie AkTean Bh3rAdIATH,
b hoAdHhcKHY BRICTOHHD CTPY MBICAENYIO Ad H3AHET M.
B BHACA ECTR UIOAOHOCEN'S, BAATOAAQI BEAHYHIA Er0.
10 YOAy e ngocadBHCA, NEPROSAKOHHH AOAHE NPEMENAIOIECA . .
R BAy ®e BRIBRICHEA nocakAnAL OY MY APHA ECH,
A ke NPEH EBYRHCKAM BB3raarodlo cAOBOM BOMKhHAL,

Az jesmv vsemu miru svéts:
I IIoymom AOYEQABRI NOMAaHys,
Il Iflnrom na Bpann BOWOYIHHKCA.
b EpAdHn WeBATHN,
hI Topui B3amrpawacs asAeHiem moHarn.
h €pech noroyEuys,
& AT™ BaicTh A4 HE OY AEQHSAHR,
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Druga redakcija istog podetka (»Azbuka Ivana Fedorova, 1574« ):

w IMarania skcoBCKOro CEOBMKAAAN EACh
IleapoTami cROENO UEAOBRKOAIOBIA,

=

Rukopis M. Pogodina br. 337 ima jo§ nastavak:

MagiHne chiHe  ECMB,

Maginns caiin Apama 0 EBBRI CBOBOKAAE.
Hiopa anocToas NpRAAET Ma;

Gerh XgHETOL Ch3AATEAR BRIWHHME H HRIZKHHM,
Kcukagiors ngRadcTh e,

wwE 3 5 o

Azv nareéetsja Adamv —

IHecTBHEMD MOHM'R BCA CBEQLIIO,
i IleapoTamn H UEAOBBKOAOBREMS.

n BGpprans BHAKES BaaAsiky nostkie. Torpa noToUH CAE3NRIM EO ark
BO3BpATHWACA AAamy,

bl PhipdHbe NpamaTege HAweA EBrun NPEcTa; OYIKE BO AHKYETH ...

b GQETHUACKAA OYCTA TOrAd 3ATPAAMTCA WKE FAAroATH? He BbiTH
BOCKPECEHHIO MEQTBRIMM,

Kk raTH BO cyTh ARMONH, OVHE HE WEAAAAETH CAMEQTh 3EMHBIMM,
o HOme caasams TpecRATYIO TooHUY.

A (mjesto M) 1@ 10 CAEQKIO H 1a 10 CACY H [d 10 BOCKPEWIO H B
nocARAHHH AgHh,

A 3% AdPY(A)H HAR KHEOT'R B'RUHKIM.

Azv jesmv Bogv pervyj —
w Haw Bac 8 MyRy BRUHYIO.
ip Go XpHCTHANRI XOYIY BRITH.
' GoBmW HEBEcA,
sl GoTpacy 3emaie.
k& ragaen ByAy Bh TooHus,
10 HOme XBAAAT XPHCTHINE.
& HO0me WT NpecToAd CAABKI
[ A AV HM'R KHEOT E'RUHKIH.

Akrostisi ove grupe — pored sludajeva izostavljanja ponekih re-
dova i pored pojedinih nespretnih pokusaja da se obiljeze jerovi u
stihovima za poluglasnike na opisan natin — jasno se drZe uobicaje-
nog redoslijeda ¢irilske azbuke. Nasuprot ovoj grupi postoje stihovi

29




koji su satuvali tragove drugog, starijeg glagoljskog redoslijeda i ko-
Ji u tom smislu odgovaraju glagoljskoj grupi Hrabarova Skazanija i
zapadnim abecedarima.

To je na prvom mjestu aktrostih » Az slovoms sim» moljo se Bo-
gu«, koji se u spomenutom Volokolamskom rukopisu pripisuje Kon-
stantinu Filozofu-Cirilu, dok se obi¢no smatra da pripada Konstanti-
nu Prezviteru, jer na to upuéuje stih »Svstvujo nyné po slédu ucitelju,
imeni jeju (jego ?) i délu poslédue«; s druge strane sada treba nagla-
siti znatenje novih saznanja o redakcijama Hrabrova »Skazanijac,
gdje bi se »glagoljska« redakcija s ofevidnim moravizmima (treée i,
paukasto h i »pe«) teSko mogla pripisati Konstantinu Preslavskom,
ako nije i on zapoteo svoj misionarski i prosvjetni podvig jo§ u Mo-
ravskoj.*® Te tragove nalazimo i u azbunoj molitvi »Azv slovoms
sim» molju se Boguc,

F — Dapaoua ma 3hA0BKI HIEAEH,

H — XegoBhcKA MH MBICAR H YW AAKAR,
W — O uncrahag ngkeaTas Toouug,
»pe* Ievaan morh Ha papocTh ngkaow,
C — IIkAOMBAPRHO A4 HAYRHF NKCATH,

C — Ywaeca oz npkAuBRHasT skao!

S — MIEcTORPHAATRIX™ CHAR B'BEMPHHME,
Ss — HseTeybn waik no cakay yunTean,
treCe I — Hmenn 10 1 Akay nocakaya,
E — agk cuTBOPWR ERANPEARCKO CAOBO,

— XBaa® Bn3pas TpoHuH BR BoMacTEE,
JQ — EXiKe NoI6T™ BRCAKMIH BR3APACT'S,
ju— IONn H cTaph, CcBOHMA PA3YMOMM,
€ — M3BIKD HOB'™, XBAAK ER3AAM NPHCHO

Otaue, Guiy u ngkearymy Ayxy,
FEMyKe YbCTh H AQhIKABA H cAdBA
OTn Bartes TBAGH H AhIXdHHg

En Baca gEKkel 4 na BERal. Amnnm,

WE Teoprues, [ee Npou3BefeHMA Ha CB. Kupuna. Codua 1938 i
spomenuti ¢lanak »Mmenara Ha crapoOmarapckute Gyrem« u Sborniku Nikova.
A. Ilomos, JBe noercku TBOp6yu Ha KomcTanTHH BperalHM4KM 3a enoxaiHo
AGN0 HA CJHOBEHCKMTe npeoyumrenu. Cumnosmuym 1100-rogMiuHMHA Of CMpPTTa
Ha Kupun Conynckm, ku. I, Ckonje 1970, ctp. 281—293.
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Ovdje na prvom mjestu pada u o¢i potpuna istovjetnost azbué-
nog redoslijeda akrostiha s oba Miinchenska abecedara kod prvih 6
slova: F — H — o — »pe« — C — C. Posto akrostih izostavlja oba
poluglasnika (koji ne mogu da stoje na podetku rijeéi) njegovi SiSh
odgovaraju Miinch, éir. ;1 —® — W} — b, dok je u Miinch. glag.
stavljeno iza »treéeg i«, koje je umetnuto iza drugog §. Nakon toga
u akrostihu, kao i u Miinch. glag., dolazi »tre¢e i« — imeni, dok ga
Miinch. éir. nema; oba Miinch. nemaju ni »1, kao Sto ga nema ni u
akrostihu. Zatim potpuno jednako oba Miinchenska abecedara, kao i
akrostih, navode jat i paukasto h (»hvala« — nasuprot ranijem obic-
nom h — »heroveska«). Napokon akrostih, kao i Miinch. glag., jed-
nako navode @ — & (akrostih %), ju—10, e — a, dok Miinch. é&ir.
mijenja redoslijed IO — M — 4, a onda oba abecedara navode jos
jotovane varijante nazala j¢ — . OCevidna je i veza »glagoljske«
varijante Hrabrove azbuke s ovim glagoljskim sistemom: poito su
moravsko »pe« i paukasto h navedeni kod njega u nastavku grékih
grafema, Hrabar, u istom redoslijedu kao i Miinch. glag., navodi C —
¢'— 8 —b— 8 kao u akrostihu (wsereyisn!) — Mb na mjestu tre-
éeg i — b — jat — Q (ili jo) — ju—¢; isto tako kao ni u akrostihu,
Hrabar nema jotovanih malih jusova na posljednjem mjestu. Prema
tome ovaj je akrostih nesumnjivo moravskog podrijetla i u njemu po-
slije 8, na mjestu kasnijeg ST, stoji digraf Sb.

Istog je postanka i akrostih »Azv tebé pripadaju, milostive,«:

F — ®apncRiBREI MA FOPARINA HAEARH, MR3AOHMBUE MH AAS PhIAANHIS,

H — XkpoBuamnckytlo nkenn Bhen'kBATH TERE, TOECRATAIN Loe, chnoAoBH,

w — O ngecgsiTast TOOHLE, NOMHAYH NEAOCTOHHATO TROIEMO QdBd.

,pe* TIkewnmn TH Now, NPHNAAAS, NPOCERTH MH AVIIO H YM'B, Gnace.

C — Ilapio negecH H 3emast, XpHCTE, OTREQ3N MH AREQH B'RUHRIA HRH3HH,

C — Ynnoms M NGHUTH, MHAOCTHEE, NIKEPAIRIXR THEOHY's OBhLUAXh.

S — IecTBHS M HANGABH HA NYT'h TEOH OT'h YCT'h 304% YKAANASA MA,

treée i — Huoro Bo He cBRas a3k TEBE, MHAOCTHEA cylid H NPRMHAOCTHEA.

B — ko can popomn mnaocTHes Borm, OTayh  Guns o GeaTam Ayxs.

ﬂ—- XBaAdMH TA NpocAaBasiio, NQRCBATAA IKHBOAARHUE UBCThHASA Toouue,

jQ — HOMe NOWTH WECTORPHANHH, HAUAARHKIST BAACTH KE H CHARL

ju— HOe KOMBUEBASL MOAEBNYIO M'BCHB, ERAHIO K Ter'k, ceATass Toonug;

@ — SIShIKOMB H YMOMA TS CAdBAW, B TYH AHLLA CYIE BOXKKCTHEO 18AHNO,
Tek 80 Akno 166Th YRCTR M NokAausnie Bh Best Bkkal BhKomn. AaHns,
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Kao Sto se vidi, i ovdje je azbuéni redoslijed potpuno isti kao u
prethodnoj azbuénoj molitvi, uz jedinu razliku, $to ovdje uopée nema
stiha za IIIb, pa ni za kasnije ST — .

Prema tome, oba posljednja akrostiha, kao $to i »moravska« vari-
janta Hrabrova Skazanija idu u doba moravsko-panonske misije Ci-
rila i Metodija i predstavljaju éirilsku transliteraciju glagoljskih ori-
ginala u razdoblju éirilske adaptacije prvobitne éirilometodske pisme-
nosti na preslavsko-ohridskom podruéju. Sto je onda ovo $ u prvo-
bitnoj Hrabrovoj redakciji i $»stvujo Konstantinove azbuéne molitve?

Prvo: u svakom slufaju ovaj digraf Hrabrove azbuke nije odraz
Azbutne molitve. Ako su zaista mnogi nazivi slavenskih slova mogli
postati od pocetnih rije¢i u azbu¢nim stihovima, kao az, véde, gla-
golje, dobro, jest, Zivot itd. (isp. Mare§ u »Slovu« 14, str. 22), naziv
§ta za 1 moZzda bi se mogao vezati za stih o msl nokylaeTa A0 ETOparo
npHwecTBHE 1 akrostihu »dsn eean Borme; ali tu nije 3».

Drugo: ne moZe se to tumadtiti ni kao umeksano slovo II[b na-
suprot tvrdom III'b, kako to pokuSava protumaéiti ruski Solovecki
rukopis iz XVII. vijeka. U Hrabrovo doba i sam glas § je bio mek
(ide3tju, so¥tju, odtjutiti i dr. — isp. Ljvov, »Slovo« 21, str. 58—59), a
slovo » uopée jo§ nije bilo znak za umeksavanje, nego grafem za je-
dan zaseban reducirani samoglasnik, koji je veé¢ u to doba imao na
raznim podruéjima razli¢ite nijanse, koje su se kasnije afirmirale u
razliditim refleksima pojedinih staroslavenskih recenzija. Tako npr.
u PariSkom abecedaru » se u slabom poloZaju oznauje kao e —
rvei = reci, a u jakom poloZaju sa @ — érvvn = sarave. U Pariskom
abecedaru slova §t nema. Ali smo veé naveli vrlo znadajna zapaza-
nja B. Vel¢eve o podacima grékog Bandurijeva abecedara, gdje je
izgovor » u slaboj poziciji ozna¢en sa ¢ ili 3 (roci = gulin, évrow ili
terve = 1légun, jestv = yleowt), a za izgovor ¥ = iy u Banduri-
jevom abecedaru edi@ i u Stockholmskom sstya. Da li je bas tu
nijansu oznatavao Hrabrov glagoljski digraf w8 koji je trebalo
unijeti u sastav glagoljice na balkanskom terenu za bugarsko 3t ili za
njegovu makedonsku nijansu? Mislim da Hrabrovo éirilsko i pred-
stavlja éirilsku transliteraciju glagoljskog digrafa za bugarsko ww
prije nego $to je taj éirilski digraf dobio svoj ligaturni oblik i,
koji je nakon toga bio u modificiranom obliku % prenesen i u
glagoljicu na mjesto prvobitno projektiranog digrafa¥*®  Mislim
da je Miinchenski abecedar odrazio ba$ taj prijelazni momenat u
procesu definitivnog »ustrojenija« glagoljice i éirilice putem njiho-
vog medusobnog uskladivanja. U ¢irilskoj azbuci Miinchenskog abe-
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cedara ima i w i 1, koje otevidno prikazuje modifikaciju slova
w pomoéu dodatog repi¢a. Ali u glagoljici 3t joS nije dobilo svoj
definitivni oblik, nego abecedar prikazuje pokusaj rjeSenja ovog za-
datka pomoéu glavatkog okretanja glagoljskog § — w-m,
* *
*

Mnogo je kompliciranije pitanje slova Mb, koje svakako odgo-
vara slovu 'BbI u éirilskoj adaptaciji Hrabrova spisa. Tako i Kuljbakin
kaze da se BI u Moskovskom rukopisu Hrabrove apologije krije u
znaku Mb, jer je slovo BI moralo postojati u prvobitnoj slavenskoj
azbuci kao samostalno slovo. »Misljenja sam da se znak BI, odnosno
BU u re¢ima kao Sto su ThI, CBIND i sl. ose¢alo kao jedno slovo,
koje je obelezavalo narotiti vokal, i to monoftong«.3! Ali ba8 Hra-
brov Mb na ovom mjestu stavlja pod veliki upitnik Kuljbakinovo
misljenje te postavlja niz uzajamno povezanih pitanja. Da li je u
staroslavenskom jeziku postojao taj narotiti glas na ¢itavom terito-
riju slavenstva; da li se jednako izgovarao na svim jeziénim podrué-
jima, te kako ga je osje¢ao Konstantin-Ciril u svom rodnom kraju i
kasnije u Moravskoj? Da li je taj glas veé u prvobitnoj azbuci dobio
jedan zaseban grafem ili nije? U ovom drugom sluéaju, kada i na
kojem je podruéju bio stvoren taj grafem i da li mu je svuda odgo-
varao jednaki izgovor? I tek onda — na koji je nadin u najstariju re-
dakciju Hrabrova spisa doSao mjesto njega tajanstveni znak Mb?

Svyi staroslavenski pisani spomenici na prvo pitanje odgovaraju
pozitivno: postojao je jedan poseban samoglasnik koji se stalno i
sistematski razlikuje od i. Medutim, i ti tekstovi i transkripcija sla-
venskih rijedi, imena i toponima u starim grékim i latinskim teksto-
vima, svjedote da izgovor tog vokala na raznim slavenskim podrué-
jima nije bio isti, a isto tako da se na istom podruéju njegov izgovor
postepeno mijenjao. Kao $to je lijepo pokazao K. Mirtev, prvobitni
praslavenski glas y bio je vokal zadnjeg reda jer su ga starosjedioci
Grei i Albanci osjeéali kao u. Tako se on fiksirao u grekim i alban-
skim rije¢ima pozajmljenim od doseljenih Slavena, kao $to su o-
rada = gré, payodia,alb. magule, KogniTo = gre. xapovza, alb. karrute,
momhika = alb. matuke, nuigo (vrsta pSenice) = alb. purre; u topo-
nimima kao I'egodva od Tognws, Mnovorge od Emicrga, Movolvia od
Muiwmna, alb. Bustrica od Emerguua® Tako se i na Zapadu u FriZin-

3 Kymbaguy, n d, str, 73.
32 K, Mupwues, Mcropuyecka rpaMaTMa Ha OBIArapcKua e3uk. Codbua
1963, cTp. 45.

3 Slovo
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skim odlomcima prikazuje slovo y kao ui, §to odgovara st. njem. i. I
Pariski abecedar, predlozak kojega je prikazivao strukturu glagoljice
¢irilometodskog razdoblja, navodi naziv muslite za slovo ssicante. Mla-
di Bandurijev abecedar ve¢ ga osjeéa kao jednu nijansu glasa i-7-ye-
0f] -18gn1, umoUXT - BOYKMI, e - b, a i staroslavenski tekstovi na Bal-
kanu, koji sve teS¢e mijeSaju y sa i, svjedote o postepenom pomje-
ranju izgovora tog vokala prema prednjem redu.

Taj proces na raznim dijalekatskim podru¢jima nije tekao istim
intenzitetom. U Rusiji se prvobitni jery o¢uvao kao vokal zadnjeg re-
da. Potpuno se izjednatio sa i kod Juznih Slavena i dijelom kod Za-
padnih. Ve¢ u Kloéevu zborniku imamo ni mj. ny, nesvmysloni mj.
-ny, slide, krijo s¢ swvkriti, pokriets, pokriyade, psalomi mj. psalomy
instr. pl. ali, i farysei. U Mar. ev. Zeni gen. s. mj. Zeny, narodi
acc. pl. mj. narody, aromati acc. pl. mj. aromaty, mitarems myj.
mytaremw, bilv mj. bylv, ribg mj. rybe. U Sav. knj. ribs, ribvey,
otwkriti; €ak u Zogr. ev. obé ribé. S druge strane Mirdev ukazuje i
na drugu osobitost — upotrebu y u smislu tvrde varijante i, odnosno
prijelaz i u jery poslije tvrdih ili otvrdnutih suglasnika: u Mar. ev.
starvcy instr. pl. mj. starsci, penesy, ace. pl. mj. pene3i, kao i vise
primjera iz kasnijih spomenika, §to je rezultat starog otvrdnjavanja
suglasnika ¢ i 2, pa i grupa $t i #d. Karakteri$uéi to kao osobitost ju-
goisto¢nih dijalekata, Miréev posebno skre¢e paZnju na dijalekatsku
pojavu arhai¢nih govora u okolici Soluna — promjenu ¥ u », kao u
primjerima bol (bylw), vvj (vy), kvtka (kytka), kvsal (kyselw), pvtam
(pytati), sen (synv), i to u vezi s navedenom pojavom promjena i u y
poslije tvrdih glasova.

U okviru raspravljanja o slovu jery u prvobitnoj Konstantinovoj
azbuci Tomson (PoHeTMUecKMe ISTIOABI, Pyccruit dunonorngeckmii
Becramx LIII, cTp. 295—296) je ispravno rekao da kad bi Konstantin
osjetao taj glas kao monoftong, on bi za njega bio izmislio jedan po-
seban znak. Ako je prvobitna Konstantinova azbuka bila glagoljica,
onda moZemo sa sigurno$éu reéi da grafem za jery nije mogao biti
»treéi i«, koji u Miinchenskom glagoljskom abecedaru stoji na mjestu
jery poslije v i w, a ispred ». Nije mogao biti zato, jer »treée i« s gla-
sovnom vrijednoSéu ji nema nista zajedni¢ko s izgovorom y i jer ne
postoji nijedan tekst u kojem bi ovim slovom bilo oznaéena jery, ko-
Je se u svim glagoljskim tekstovima oznaé¢uje digrafom od nespojenih
slova » i i. Pri tome ne smijemo ignorirati &injenicu da se u starosla-
venskim glagoljskim tekstovima jery javlja u tri paralelna oblika u
spoju & sa svakim od tri glagoljska i, kao B#8-vu, 8%~ bt i BF-v/.
Najvaznije je Sto u starijim tekstovima postoji i funkcionalna razlika
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kod upotrebe razli¢itih digrafa, koja stoji u vezi s prirodom slova jery
u raznim razdobljima evolucije staroslavenskog jezika. To je na jed-
noj strani praslavensko y, kao u rije¢ima byti, bytie, slydati, mysliti,
kryti, zmaj. ty — lat. tu i dr. U Kijev. listi¢cima ovo se jery konse-
kventno oznaéuje sa digrafom & & — -u. Drugo Jje jery koje je na-
stalo na mjestu praslav. jakog reduciranog < ispred j, npr. pri for-
miranju odredenog oblika, kao dobryi < dobrv + jv, gdje se reduci-
rani » ispred j (i) pretvorio u y, a zadnji » u dodatoj zamjenici j»
putem asimilacije prema prethodnom j (i) pretvorio se u vokal 1.
U Kijev. listi¢ima takvo se y ve¢inom oznac¢uje digrafom B —bi—
svety, véény. U Zogr. evandelju vokal jery biljezi se B - v-Vht
QB (vlasy), reducirani jaki vokal b isto tako sa b1 8% — istinvnyi,
némy, a ima i ¥y — i». Asemanovo ev. pored vokala B — 8% — ty,
vody, ima za reducirano jako y €8 — bu — naricaemy, oubijotyi,
ali i 8%, 11 za sazete oblike modry i dr. Potpuno je ocevidno da
Konstantin-Ciril, tvorac prve slavenske etimologije, koju je on iz-
gradivao u kategorijama gréke gramatike, a na bazi duboke, proni-
cave fonoloske analize poznatog mu Zivog govornog jezika, nije mo-
gao da tada$nju aktuelnu etimolosku tvorbu y <<+ + ji promatra
drugadije nego kao analogiju grckog itacisti¢kog i — ot, te nije mo-
gao fiksirati to u pismu ina¢e nego kao digraf ®u, B1. Treba napo-
menuti da kao §to kod grékih itacizama o, &, a nisu postojali liga-
turni oblici tih grupa, tako se ni u glagoljskim tekstovima nikada ne
javljaju ligaturni oblici za jery, dok su ostali glagoljski digrafi pove-
zani u ligature: P€-X, HE—IA, 4€-HR, (kod oy —9§ ima i nepo-
vezanih oblika).

Isto tako i u najstarijim éirilskim tekstovima nalazimo samo
digraf s nepovezanim sastavnim dijelovima, koji se ponekad razdva-
jaju prilikom prenosa jednog dijela rijeti u slijede¢i redak. Tako je
na preslavskom kerami¢kom fragmentu s po€. X. vijeka u natpisu
noaykapnk cTagw  razdvojeno zadnje jery na m-u¥. Isto je tako u
poznatom primjeru Samuilova natpisa 993. god. tn-vHa.*® Kao neliga-
turni digram dolazi = u Crgubiljevu natpisu koji ja stavljam u po-
sljednju tre¢inu X. vijeka — YghroyEmidrd, YparoyEidhe TEO, ERIEhIH, E'hIcTh 35
Ligaturni oblik povezan preckicom usgks-I prvi put nalazimo u nat-

3 I'omes, n.d, str. 124, obrazac 101.

M Tbid. tabl. XIX.

35 Tbid. str 96—102; B. M sa v o B a, Hagnuesr Ha MocTud M NpeciaBCKUAT
enurpacdcky marepusasn. Apxeosorudeckyu uHeruryr BAH, Codwua 1955. Isp.
B. MomunH, Hajcrapara EKupuicka enurpadmra. CloBeHCKa MTMCMEHOCT.
1050-rogmusnHa Ha Kaument Oxpupacku. Oxpup 1966, crp. 39,
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pisu Pavla hartofilaksa® koji ja, po paleografskoj analogiji s natpi-
som Atalijata stratilata, osvajata Preslava 972. god., stavljam u isto
razdoblje. Kasnije u Bitoljskom natpisu s poéetka XI. vijeka imamo
Ch-INB, B%-1, te sa b na poletku ligature — npkeTh-1a, cfa-1X, Ba-1e7(n).>

Prema tome moramo smatrati da u prvobitnoj Cirilovoj azbueci
slova 'B1 kao zasebnog grafema uopée nije bilo, nego samo % i razli-
¢iti oblici i na svojim mjestima u azbuénom redoslijedu, koji su se
_spajali u digrafe prema varijantama doti¢nog diftonga, i da je tek
prilikom definitivnog »ustrojenija« slavenske azbuke, glagoljice i
¢irilice, bio postavljen problem posebnog grafema za ovaj glas koji
su Juzni Slaveni osje¢ali tada kao monoftong, vjerojatno prije u éi-
rilici u oblicima 4 > Wl > %1 > 4, te analogno ¢irilskom. 'bI u gla-
goljici bio je fiksiran jedan grafem 8 °®

Sto se ti¢e tajanstvenog znaka Mb u ¢irilskoj transkripeiji Hra-
brovog glagoljskog abecedara (koji svakako odrazuje barem digrafnu
strukturu glagoljskih varijanata glasa jery), mislim da se nijedno od
postojeéih tumacéenja ne moZe smatrati uvjerljivim. Malo je vjero-
jatno da bi ovdje utjecala neka varijanta Azbuéne molitve. Nave-
dene varijante mlade grupe — Erusalimoskija predivnyja dételi,
Gory vzygradasja i Rydanje pramatere — ilustruju tek redoslijed éi-
rilske azbuke preslavsko-ohridskog razdoblja. Starije varijante —
Imeni jeju i délu posléduje u Konstantinovoj molitvi i Inogo bo ne
svémb u »Azn tebé pripadaju, milostive« odgovaraju polozaju »tre-
¢eg i« u glagoljskom Miinchenskom abecedaru, tj. ji moravskog raz-
doblja, i ne objadnjavaju pojavu Mb kod Hrabra na mjestu jery. Ma-
re§ nagada u Hrabrovom Mb trag kontaminacije domoravskog sta-
diuma % 8 s moravskim P8 u vezi s utjecajem Azbune molitve
gdje na ovom mjestu dolazi rije¢ imeni, odnosno utjecajem takvih
rijeti kao $to suPeRE = jimo, TP B = jims (str. 173), ali dopusta
i drugu moguénast — mehani¢kog prijenosa u tekst iz marginalne ili
interlinearne glose dijelove naziva IIITH i X'BJIMB koji su bili na-
pisani pored znakova ¥ i paukastog h.’® Ova druga hipoteza izgle-
da mi kao najmanje vjerojatna, jer sama u sebi sadrzi ¢itav niz hipo-
teza, vrlo problematiénih.

Da li je uopée vjerojatna pojava glose ¥vtv hwvlmsd u nekom
Hrabrovom rukopisu ¢irilometodskog razdoblja? Naziv §»ts za slo-

% I'omes, n. d, str. 84—87, tabl. XVII i XVIII; Momusn, Hajcra-
Ppara xupuicka enurpacduxa, crp. 38.

M Momwunu, Buromcka nmoya..., crp. 60—6l.

3% Mare# Hlaholice na Moravé,.., str. 173 i 183.

36




vo %% — 4 svakako nije poznat i vrlo je sumnjiva njegova vjerojat-
nost kao varijante postojeteg mladeg naziva §ta. Pa i rije¢ hvlmws
(u kojoj se sreée paukasto h u Kijevskim listi¢ima i u Sinajskom
psaltiru) nigdje nije upotrebljena kao naziv za paukasto h. U va-
rijantama Azbuéne molitve koje sadrze stihove za dva h, kao $to
smo vidjeli, za naziv her nalazimo za podetnu rije¢ varijante herov-
ska ili heruvim (heruvimskuju, Heruvimi, heruvimski prestol), a za
paukasto h — hvala (hvalg, hvalami), Hrista hotéhw (hote). Ako veé
treba da vezemo Hrabrovo hlé — hlv s azbuénom molitvom, onda bi
vjerojatnije bilo ofekivati na margini naziv hvala, nego hvlme.

Ako ipak dopustimo da je ¢italac ili korektor jednog starog ru-
kopisa Hrabrove Apologije u Zelji da objasni slova % i b dodao na
margini ili medu recima te njihove hipoteti¢ne nazive, nije shvatlji-
vo zasto ih je podijelio na slogove, postavivsi te slogove vertikalno
jedan iznad drugog: »nedostatak mjesta« kod takvog smjeStaja uopée
ne dolazi u obzir za interlinearni prostor, a i za marginalnu glosu
takav dvospratni smjestaj dviju dvosloZenih rijeé nije ni¢im kraéi
nego jednostavan smjesStaj obiju rije¢i jedne iznad druge. Jo§ vise
zatuduje Sto taj razmjestaj slogova nije uéinjen po redoslijedu tih
slogova u dotiénim rije¢ima, veé¢ po kriteriju tvrdoée i mekoée redu-
ciranih, tako da je kod naziva $»tv zadnji slog t» dosao iznad prvog

$v, a kod hvlmw prvi je slog stao iznad drugog, uz bugarsku promje-
nu zadnjeg jera » u » — E %! Zatim — Cetvrta hipoteza —
pisar jednog vrlo udaljenog hyparhetipa Moskovsko-solovecke vari-
jante identificira slogove donjeg reda s grafemama W i t:l te iz
azbu¢nog redoslijeda izbacuje doti¢na slova, a mjesto njih stavlja u
Hrabrov abecedar grupe ws i ah, te — peta hipoteza — da slogove
gornjeg reda ™k i Xn4 prenosi naprijed kao dodatak grupi slova »po-
dobnih grékima«. Sto je u takvom sluéaju stajalo u prvobitnom re-
doslijedu Hrabrova abecedara na tim mjestima radi oéuvanja broja
od 24 grcka slova? PreviSe svjesnih akcija u procesu te hipoteti¢ne
procedure i previSe koincidencija u navedenom lancu malo vjerojat-
nih moguénosti!

Mislim da se ¢itav taj problem rjeSava mnogo jednostavnije ako
se oslonimo na izvore. Navedena tajanstvena grupa Mb nalazi se
samo u jednom tekstu — Moskovskom rukopisu Hrabrova spisa iz
XV. vijeka i u njegovoj Soloveckoj varijanti iz XVIIL vijeka — na
mjestu kasnijeg jery, koji redovno dolazi izmedu » i » u svim ruko-
pisima Hrabrove ¢irilske verzije. Na istom mjestu dolazi jery i u
Bandurijevu abecedaru yéog, yeo#, yée, kao i u azbuénim molitvama
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preslavskog razdoblja. Nasuprot tome jery nije spomenut ni u Pa-
riskom abecedaru, ni u Radoslavovu, ni u DiviSevu, ni u Tourskom,
§to je razumljivo jer posljednja tri predstavljaju hrvatskosrpsku
adaptaciju prvobitne glagoljice, gdje se jery potpuno izjednacilo sa i;
prema ispravnim zapazanjima J. Vrane i Pariski abecedar uzlazi pre-
ma istom jeziénom podruéju®® Ni u Miinchenskim abecedarima ne
nalazimo slova jery, samo je u Miinch. glagoljskom na odgovaraju-
éem mjestu moravsko treée i. Prema tome nijedan izvor ne daje ni
najmanjeg povoda za obranu Moskovskog Mb. Medutim, kao Sto je
veé spomenuto, Moskovski tekst Hrabrova spisa u ovom dijelu abe-
cedara nesumnjivo ima neku gresku, jer nasuprot navedenom broju
od 14 slavenskih slova (koji je broj zadrzan u preslavskoj ¢irilskoj
adaptaciji), Moskovski rukopis navodi 15 slova. Njegova je Solovecka
varijanta nespretno pokusala da se vrati navedenom tradicionalnom
broju 14 pomoéu spajanja prethodnih susjednih slova III i 'b u jed-
nu grupu II'b. To nas upucuje na pretpostavku da je u prvobitnom
predlosku te Moskovsko-Solovecke varijante ucinjena greska prili-
kom transliteracije glagoljskog originala ili pri prepisivanju prvo-
bitnog transliteriranog teksta glagoljske varijante, i to, ocevidno,
ba¥ na ovom mjestu, jer su sva ostala slova ove grupe neophodna.
Prema obi¢nom naéinu kako su se ispravljale greske u starim ruko-
pisima pogreSan je oblik ostavljan nedirnut, a iznad njega stavljen
je pravilan tekst. (Vidi npr. u Samuilovoj plo¢i ca#o WA ). Vjero-
jatno je pisar na mjestu IIIb pogresno napisao Mb, a kad je to opa-
zio, stavio je iznad njega IlIb, a njegov slijedeci prepisivat spustio je
u tekst gornji pravilan IIIb, stavivsi ga ispred pogreSnog MBb, koje
je na takav nagin postalo 15. slovo ovog kompleksa. Prema tome, u
prvobitnom éirilskom predlosku redoslijed je iSao U, 4, W, ', Wk, b, k
itd., — bez Mb,
* *
*

Posljednja Cetiri slova na kraju Hrabrova abecedara — speci-
fi¢ki slavenski vokali jat, ju i oba nazala o™ i e® — izazivaju poseban
interes iz dva razloga: u jednu ruku zbog svog posebnog poloZaja u
okviru palataliziranih vokala, a u drugu ruku zbog svog posebnog
mjesta u okviru problema grafijskog odnosa izmedu glagoljice i
cirilice. “

Ne ulazeéi u sloZeni problem korelacije tvrdih i mekih suglas-
nickih fonema, koja je uvjetovala paralelizam tvrdih i mekih samo-

® J, Vrana, O postanku i karakteru..., str. 191—204.
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glasnika u slavenskim jezicima (3to je lijepo rezimirano u studiji O.
Nedeljkovi¢ o hronoloskom primatu glagoljice),* moramo se kod
pitanja medusobnog odnosa slavenskih azbuka ukratko zaustaviti na
fonoloskim osnovima, koji su odredili nadine razli¢itog obiljezavanja
palatalizacije vokala u glagoljici i u éirilici. Mislim da prvenstvena
paznja prema analizi tog fonoloskog procesa i u historiji njegove evo-
lucije u okviru praslavenskog doba i kasnog opéeslavenskog- razdo-
blja nije dala da se u istoj mjeri analizira i pitanje osnovnog razlo-
ga razlinog grafijskog rjeSavanja tog problema u glagoljici i éiri-
lici. U é¢irilici taj je problem rijeSen putem uvodenja J-ligatura,
tj. grafijskom rekonstrukcijom praslavenskog neslogovnog i u spoju
s dotiénim vokalima zadnjeg reda; u glagoljici — pomoéu posebnih
vokalskih grafema za foneme zadnjeg reda uz nadredno obiljezava-
nje mekog izgovora za slova e i i. Grafijsko oblikovanje tih slova u
glagoljici i ¢irilici pokazuje potpuno samostalno rjeSavanje tog pro-
blema. Sistem palatalnih vokala niti je u éirilici rijeSen po ugledu na
glagoljicu, niti u glagoljici po ugledu na éirilicu, iako su oba para-
lelna sistema u okviru iste, zajedni¢ke fonetsko-azbu®ne strukture
bila -prirodno upuéena na povremene uzajamne utjecaje u procesu
svog definitivnog »ustrojenija«.

Zasto Konstantin pri stvaranju svoje prvobitne slavenske azbuke
nije doSao na ideju toliko racionalnog i jasnog sistema J-ligatura?
Svakako ne moZemo misliti da on uopée nije osje¢ao poseban fonet-
ski kvalitet slavenskih palatalnih samoglasnika. Potpuno monofton-
$ki izgovor slavenskih ji, je, ja, jo, ju Konstantinovo gréko uho nije
moglo da identificira s grékim grupama 1, ¢, ta, to, tov koje su se
u rije¢ima Imut, *Inoodg, legdg, lepar, lapa, idouar, largés, louew, iég,
"Tovdaiog, "Tovdaguvijek ¢ule kao grupe od dva zasebna fonema (nasu-
prot grupama obrnutog reda a¢, o¢, € , koje su se pretvorile u monof-
ton3ke itacizme). Monoftonski izgovor palataliziranih vokala pred-
njeg reda eiiKonstantin je protumacio kao poseban tip obojenosti
vokala, poput aspiracije u grékom jeziku, te je, izgleda, doSao na ide-
ju da za obiljeZavanje palatalnosti primijeni gréke znakove za aspira-
ciju: spiritus asper za tvrde vokale u poéetku rije¢i; a spiritus lenis,
odnosno horizontalno smjesteni luk za oznaku mekoée vokala. Tako
se €ini prema najstarijem glagoljskom spomeniku, Kijevskim listi¢i-
ma iz X. vijeka, gdje spiritus asper redovno stoji iznad poéetnog o —
6&isti, Obéta, 6ts, nad ou = u — Gutvrsdi, otipodobils, nad tvrdim i

90, Nedeljkovié, Jo§ jednom o hronolodkom primatu glagoljice.
Slovo 15—16, Zagreb 1965, str. 32—34.
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— izbavi, izvoli, ali esi, &%e (nedosljedno, §to moZemo pripisati ne-
paZnji prepisivaca). Jasnije se to vidi u éirilskim kopijama glagolj-
skih tekstova, naro¢ito u Savinoj knjizi, gdje se spiritus lenis i polo-
#eni luk redovno upotrebljavaju u funkciji obiljezavanja jotacije na
vokalskom pocetku i u postvokalskoj poziciji u sredini i na kraju
rije¢i.#t Medutim za vokale zadnjeg reda razlika u izgovoru njihovih
palatalnih parnjaka izgledala je tvorcu azbuke tako velika, da je za-
htijevala uvodenje posebnih grafema.

Takvo je na prvom mjestu slovo & — jat, praslavenski vokal
koji vodi svoje porijeklo u jednim sluajevima od indo-evr. e, u dru-
gim — od indo-evr. 6i, ai, izgovor kojih se na pocetku rije€i, iza vo-
kala i iza palatalnih suglasnika izjednatio sa ja (u praslav. staro €
iza j preslo je u a: bojeti s¢ > bojati se).** Bandurijev abecedar daje
njegov naziv grékim slovima yéar, gdje ea odgovara izgovoru sta-
rog jata u sadas$njim dijalektima solunske okoline. U nazivu slova
z-zemlja ba$ je fiksiran izgovor jata iza palatalnog suglasnika kao
ja — Cemdéa, dok u drugim slu¢ajevima ono odaje izgovor & V-vedi
Béd, Z — z8lo LeAd, h — hér xée*. Glagoljski oblik tog slova a bio
je pozajmljen u éirilici u potpuno drugoj funkciji, kao nazal €. Upo-
treba jata u vrijednosti ja presla je u grupu éirilskih spomenika koji
su prepisani s glagoljskih predloZaka (npr. u Savinoj knjizi), te se
udomila na podruéjima gdje je bila rasprostranjena glagoljica, po-
sebno na zapadnoj strani Balkana — u Makedoniji ( Pifumnk u Sa-
muilovu natpisu 993.,god.) i u podrudju zetsko-humske, bosanske i
hrvatske pismenosti. Na preslavskom terenu b se iza palatalnih su-
glasnika &esto upotrebljava u vrijednosti ja (vsé nom. pl. sr. r.; vsék®:
sbstavlég i dr.), dok se vokal ja obiljezava samo j-ligaturom 1 . To
je preslo kao norma u staru rusku pismenost, gdje se jat upotreblja-
va samo u vrijednosti e = je, dok se glas ja u pofetku rije¢i i u post-
vokalskom polozaju obiljezava uvijek sa 14, a u postkonsonantskom
— sa malim jusom .

Dok u sluéaju jata u Konstantinovoj azbuci figurira jedan po-
seban praslavenski fonem &iji je izgovor oscilirao izmedu a i e, pozi-
ciono pribliZzavaju¢i se jednoj ili drugoj granici, u slucaju ju stvoren
je jedan poseban znak PP za glas koji (prema Fortunatovu, Selis¢evu

40, Nedeljkovié, Neke inovacije u.fonoloskom sistemu prvobitne
glagoljice. Slovo 21, Zagreb 1971, str. 88—91.

# vV, C, Kymb6agumn, CrapocroBeHcka rpamaTuka, Beorpax 1930, cTp.
18—19.

% Benyesa, Ha3ssauuaAra Ha Oyksure..., cTp. 369—373.
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{ dr.) Konstantin nije osjeéao kao jotovano u = ju, nego kao jedan
poseban vokal srednjeg reda u poziciji poslije palatalnih suglasnika.
»Znak 1o (= gréko v) — kaze Séepkin — otevidno, oznacuje zvuk i,
a ne u s prethodnom meko¢om. U doba Cirila gréko v joS se nije
posvuda pretvorilo u i, te bas u Makedoniji postoje gréki dijalekti
sa izgovorom v = ii. Sto se pak ti¢e novobugarskog 10, ono se i sada
izgovara kao neka vrsta ii.«<* Ako je to tako, tj. ako je Konstantin
identificirao to solunsko slavensko ii sa svojim grékim v, u tom slu-
¢aju potpuno je nerazumljivo, zaSto je on smatrao za potrebno stva-
rati za ovaj fonem dva zasebna grafema: PP i onaj znak & koji je
uSao na mjesto grékog v u digrafdg = ou (¢iril. oy), koji predstavlja
formalnu kopiju grékog ov, a koji u redoslijedu Miinchenskog abe-
cedara nalazimo na mjestu grékog v iza slova t. To glagoljsko i, koje
odgovara éirilskoj iZici, srece se ponekad i kao zasebno slovo u gré-
kim rije¢ima kao uvgov i imenima kao Kvgiddog. Ali $to je onda sa
znakom PP , navodnim i, koje nije upotrijebljeno za formiranje di-
grafa koji odgovara grékom ov, a koje nalazimo samo na mjestu pra-
'vog slavenskog ju, kao §to je u rijetima juns, junoste, jutro, ljubbvv,
ljudi, bljudo, bljusti i dr.? Znakovi & iP morali su kod Konstantina
odgovarati zasebnim fonemima, bez obzira da li je on prvi glas osje-
¢ao jo$ kao starogrcko ii ili kao novogréko i, upotrebljavajuéi ga sa-
mo po grékoj pravopisnoj tradiciji. Sto se tice drugog slova P = ju
(ne iinosa nego junoia), treba misliti da se u njemu ipak jate osjetao
elemenat neslogovnog i, koji ga je odvajao od tada$njeg solunskog
grékog ii. Zapadnomakedonski dijalekat, na osnovu kojega je stvo-
rena prvobitna Konstantinova glagoljica, predstavljao je jednu sta-
riju fazu u razvoju jezika, gdje se duZe cuvala prvobitna mekoca
odredenih suglasni¢kih fonema, te je i izgovor prvobitnog glagolj-
skog ju morao oscilirati izmedu ju i u. Primjeri iz Asemanova evan-
delja kao byve§ju (42 i dr.), prifediju (66), Sjuica (73"), rozdwusju (133)
i dr. nasuprot boljso (60), wmeriu (135), huZdvu (147") i dr.*® odra-
zuju jednu stariju normu koja trazi meke vokale za pratnju mekih
suglasnika. Sto se ti¢e glagoljskog oblika ju, taj bi, prema grafiji
Pariskog abecedara mogao svesti na uprostenu Semu [l koja bi se
opet mogla dovesti u grafijsku vezu sa Semom glagoljskog jata a.
Sto se -tide éirilskog IO, mislim da_je samo apriorno uvjerenje
0 nuznoj uzajamnoj genetitkoj vezi izmedu obje azbuke moglo na-
vesti na pokusaje izvodenja ¢irilskog IO iz glagoljskog P , ili gla-

“ VY. Nedeljkovié Slovo 15—16, str. 38—39.
4 JIpBoB, n. d,str. 62,
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goljskog oblika iz éirilskog. Ne izgleda mi vjerojatna hipoteza Dur-
novoa koja izvodi éirilsko IO iz grekog or uz posrednistvo ranije li-
gature O-I, ba$ zbog ranije spomenute razlike u fonoloskom karak-
teru greke i slavenske grupe o + i. Zato mi se ipak ¢ini vjerojatni-
Jim postanak éirilskog O u organskoj vezi s ostalim ¢irilskim J-liga-
turama. Misli se na skraéivanje prvobitnog trigrafa ioy>>io(y)=>i-o,
iako navedeni izvorni oblik nije dokumentiran nijednim spomenikom,
Ne bi li bilo vjerojatnije pomisljati na postanak ovog. ¢irilskog di-
grafa na podruéju gdje se izgovor ju priblizavao izgovoru jo? Isp.
automatsko pretvaranje odgovarajuéih prvobitnih ¢ (&) i jo (W) u
Ciste u i ju nakon gubljenja nazaliteta kod Rusa i na srpsko-hrvat-
skom podrud&ju? U svakom sluéaju ova prva J-ligatura, navedena u.
glagoljskoj verziji Hrabrova spisa i posvjedotena Miinchenskim éi-
rilskim abecedarom, morala je postati ve¢ prilikom prvog uskladi-
vanja prvobitne preslavske éirilice sa glagoljicom nakon njenog pri-
jelaza na Balkan, te je, ofevidno, morala posluZiti uzorom za dalje
formiranje ¢itavog J-ligaturnog kompleksa u sistemu preslavske éi-
rilice.
* *
*

U odnosu na problem nazala mislim da najstariji izvori — Hra-
bar, zapadni abecedari, a i najstarija epigrafika koja je dosada u
ovom odnosu podcjenjivana — stvaraju drugu sliku evolucije tog
sistema pocevsi od izuma Konstantinove glagoljice do fiksiranja prve
sistematizirane preslavsko-éirilske azbuke, nego kako se to obiéno
prikazuje u historijsko-fonoloskim konstrukcijama u razdoblju po-
slije N. Durnovoa i N. Trubeckoga.i®

Polazeéi od pravopisnog sistema Kijevskih listi¢a, Sinajskog
psaltira i hipotetiénog predloska Ohridskog evandeoskog fragmenta
(jer originalni primjerak nije u tom pogledu potpuno dosljedan),
pretpostavlja se da je prvobitni (Konstantinov) sistem nazala sadr-
Zavao tri digrafska znaka: €, 3€ i4«€ . Kako u oba prva digrafa prvi
sastavni dio predstavljaju vokali o i e, a drugi je dio jednako pred-
stavljen znakom € zakljuéilo se da je on trebao da oznaduje onaj
nazalni elemenat koji &ni prirodu nosnih vokala — »nazalnu kom-

““N. Durnovo, Msrcau u NPEATIONOKEHUA O MPOMCXOKAECHMM CTapo-
CIaBAHCKOrO A3LIKA M CAABAHCKUX andasuros, Byzantinoslavica I, V Praze 1929,
str. 62 i 69; isti, Das Miinchener Abecedarium, Byzantinoslavica II, 1930,
str. 31—41. N. Trubeckoj, Das Miinchener slavische Abecedarium, By-
zantinoslavica II, 20—31; isti, Altkirchenslavische Grammatik, Wien 1954,
str. 30 i dalje.
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ponentu«, prema Durnovou »nosni rezonans«. Buduéi da se ista kom-
ponenta nalazi na analognom mjestu i u treéem digrafu, koji u teks-
tovima stoji na mjestu jo, zakljucuje se da bi prvi znak u digrafu <€
morao znaéiti oralni vokal & (iako u takvoj vrijednosti nije posvje-
doten nijednim tekstom). Postojanje ovog para (jotovane i obi¢ne)
varijante za ¢ i samo jednog znaka za ¢ uzima se kao dokaz da u
dijalektu Konstantina-Cirila — u smislu staroslavenske korelacije
tvrdih i mekih suglasni¢kih fonema — nije postojao etimoloski raz-
log za stvaranje paralelnih tvrdih i mekih grafema na podru¢ju na-
zala prednjeg reda, jer je navedeni znak ¥€ poziciono sluZio i za ¢
i za je; medutim kod vokala srednjeg reda o takva je etimoloska
razlika postojala izvorno, te se to ispoljilo u stvaranju paralelnih
grafema za ¢ i jo. Pojava glagoljskog sistema sa 4 nazala u ostalim
glagoljskim staroslavenskim rukopisima — Asemanovu, Zografskom,
Marijinskom evandeljima, Klocevu zborniku, Sinajskom euhologiju
i Makedonskom listiéu — smatra se kao rezultat iduceg fonoloskog
procesa gubljenja etimoloske mekoce kod suglasnika, koje je izazvalo
potrebu formiranja paralelnih varijanata za nazal prednjeg reda
e = je. Samo to nije izvrSeno pomocu stvaranja jednog novog znaka,
veé¢ izdvajanjem iz postojeceg grafema ¥€ njene »nazalne kompo-
nente« u svojstvu postkonsonantskog alografema ¢, dok je prvobit-
nom znaku ostavljena uloga prejotiranog je. Taj je glagoljski Cetve-
rojusovski sistem u éirilskim prijepisima glagoljskih predlozaka na-
Sao odraz u m-1», a-a (kasnije ¥ ). Konalno, sistem sa tri jusa u
Miinchenskom abecedaru smatra se za idu¢u fazu evolucije, koja je
iz grafema za jotovanu varijantu srednjeg reda 4¢€ izdvojila kao
zaseban znak njegov prvi dio u svojstvu nazala zadnjeg reda ¢ = X
i izbacila znak za nazal srednjeg reda %€, 5to se tumaéi kao poslje-
dica kasnijeg izjedna¢avanja nazala prednjeg i srednjeg reda poslije
depalataliziranih suglasnika u srednjobugarskoj i srednjomakedon-
skoj redakciji.

Odajuéi moje potpuno priznanje nauéno-lingvisti¢koj fundirano-
sti i historijsko-fonoloskoj dosljednosti gornjih (neSto simplificira-
nih) teza u konstrukcijama staroslavenista tret¢e tetvrtine naSeg sto-
lje¢a, potev od A. Vaillanta (1955), Fr. Maresa (1956, 1971), V. Ho-
raleka (1957), J. Vrane (1963), O. Nedeljkovi¢ (1965, 1971), V. Tkadl-
¢ika (1970, 1973) i dr.,*” moram priznati da vise navedenih postavaka
ne mogu za sebe karakterizirati drukéije nego kao neshvatljive.

Y. kod O. Nedeljkovié, Slovo 15—16, str. 40—44 i Slovo 21, str.
86—08.
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Ako se slozimo s misljenjem o hronoloskom primatu Kijevskih
listiéa u odnosu na ostale saéuvane glagoljske tekstove, to ne moze-
mo smatrati nikakvim razlogom da se ba$ na konstrukeiji tog, jedi-
nog zapadnoslavenskog kratkog spomenika, koji nije odrazio utjecaj
juZnoslavenskih tekstova, bazira rekonstrukcija prvobitnog Konstan-
tinovog toboZe trojusovskog sistema. Njegov znaéaj (uz Pragke listi-
¢e) moze biti samo u tome 3to iz njih moZemo nagadati pojedine
specifitne momente koji su dobili izraza u evoluciji Konstantinova
sistema u okviru moravskog razdoblja, a ne za rekonstrukciju prvo-
bitne Konstantinove azbuke zasnovane na redoslijedu i sistemu gré-
kog alfabeta.

Neshvatljiva je hipoteza o prvobitnom Konstantinovom sistemu
od tri jusovska digrafa. Po samom svom pojmu digraf pretpostavlja
oCevidnu ¢&injenicu postojanja ranijih prostih, monografskih znakova
koji mogu’ kasnije da budu sastavljeni u digrafe. Zato bi se i na
osnovu trojusovskog moravskog sistema od tri digrafa €, € i Hk£
moglo apriorno, ali s potpunom sigurnos$éu, zakljuéiti da su ti gra-
femi bili formirani od prethodnih prostih znakovad-0,3-e, 4 i€
i da su dva posljednja morala u prvobitnoj azbuei odgovarati bas
fonemima ¢ i e.

Slovo € kao prvobitni grafem za »nosnu komponentu« staro-
slavenskih nazala je jedna skroz umjetna nau¢na konstrukcija za
koju ne mogu naéi nikakvih opravdanja u historiji azbuénih sistema.
Ako je Konstantin osjeéao te nazale kao diftonge sliéno francuskom
izgovoru grupa on i in, on bi ih prikazao kao digrafe pomoéu posto-
je¢ih prostih slova o + n, 9 ++P kao sto je to uéinjeno kod preuze-
tog gr¢kog digrafa oy, odnosno kod kasnijeg formiranja digrafa jery,
pa i u sistemu J-ligatura, gdje je staro slovo i dobilo funkciju gra-
fema za preporodenu staroslavensku slogovnu jotu. Ako je to pak
bila »komponenta« za posebnu nijansu izgovora, poput labijalnosti
kod p i b, guturalnosti za g i hisl odnosno za aspiraciju koju su
Grei obiljezavali pomoéu spiritusa — za taj elemenat nisu nikada
stvarani posebni grafemi, veé¢ dijakriti¢ki znakovi poput grékih spi-
ritusa za razli¢ite nijanse aspiracije, ili sadadnjih kvadica ispod vo-
kala za oznaku nazaliteta, odriosno u sluaju ustaljenih fonetskih
varijanata, posebni grafemi-slova poput semitskih dubleta za ni-
janse g, h, z, s, d. Za antitke sisteme alfabeta sastavljene od prostih
grafema za konkretne individualne foneme hipoteza o formiranju
specijalnog grafema za »nosnu komponentu« je potpuno neprihvat-
ljiva,
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Nije manje ¢udan i neobi¢an princip formiranja novih slova
pomoéu dekompozicije postojeé¢ih grafema, koji je primijenjen za
pojavu tvrdog parnjaka za € -°€ pa za joS ¢udesnije rodenje slova
u funkeiji oralnog ¢, postojanje kojega uopée nije posvjedofeno ni
u jednom tekstu.

Mislim da ¢&itava gornja konstrukcija, serija hipoteza, predstav-
1ja rezultat teoretsko-lingvisti¢kih spekulacija na bazi pogresne pred-
stave o izvornom znaéenju Kijevskih listi¢a i Sinajskog trebnika za
rekonstrukeiju prvobitnog Konstantinovog azbuénog sistema, uz ne-
dovoljnu paZnju prema historijskom momentu, posebno prema prin-
cipu dosljednosti grafijskih izmjena u spomenicima, koji nisu bili
hronoloski sigurno poredani. Kao 3to je pokazano, 78 objavljenih
tekstova Hrabrove apologije nisu posvjedot¢ili samo &injenicu bezu-
slovne ispravnosti svjedofanstava ovog suvremenika o sastavu i si-
stemu glagoljske azbuke u momentu njenog prijelaza na Balkan i
njene adaptacije u prvoj sistematiziranoj preslavskoj ¢irilici, nego
su pruZili évrstu podlogu za hronolosko rasporedivanje azbuénih si-
stema koji su satuvani u zapadnim abecedarima, Miinchenskom i
Pariskom, Azbuka u éirilskoj verziji Hrabra je nesumnjivi preslav-
ski sistem, sa izbafenim moravizmima i zapadno-juZnoslavenskim
dervom, sa grékim O, ksi i psi, sa regulirann znacima za 3§t i jery
i sa dva prosta grafema za nazale, ali jo§ bez sistema J-ligatura koji
je tipi¢an za pismenost preslavske $kole. Azbuka Hrabrove glagolj-
ske verzije otevidno predstavlja prethodni stadij glagoljice, jo§ sa
moravizmima, s prvobitnim zapadno-juzZnoslavenskim (makedon-
skim?) dervom, bez grékih ksi i psi, sa jo§ neuredenim grafijskim
obiljezavanjem 3t i jery (koje je prvobitni Konstantinov sistem tre-
tirao kao diftonge) i sa dva grafema za nazale. Miinchenski abece-
dar predstavlja zapadnu varijantu Hrabrove glagoljske verzije u
nesto kasnijoj fazi evolucije u odnosu na sistem nazala — sa dva
prosta grafema za ¢ i ¢ i s jotiranim parnjakom prednjeg reda je,
$to je potpuno odrazeno Miinchen. éirilskim abecedarom sa tri éiril-
ska jusa — jednim za vokal srednjeg reda i sa dva za ¢ i je. Pariski
abecedar, uglavnom istog sistema (bez derva, koji je mozda ispao
nepaznjom) u odnosu na nazale odrazuje sistem Hrabra sa dva
prosta grafema 4 i€ koji su ovdje spojeni u jedan znak. Ovaj sistem
sa dva prosta grafema, koji su kao osnovni nazalni formanti poslu-
%ili za formiranje kasnijih digrafa, stoji u potpunoj suglasnosti s
nadim predstavama o arhai¢kom karakteru solunskog dijalekta, koji
je, prema Trubeckomu, bio zasnovan ba$ na odnosu palatalnih i ne-
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palatalnih glasova. Ovdje nije bilo potrebe za formiranjem palatal-
nih varijanata, jer su dva osnovna znaka prema prirodi prethodnog
suglasnika poziciono odgovarali tvrdom ili mekom izgovoru doti¢nog
nazala.

Prema tome polazni je stadij sistema nazala dokumentiran azbu-
kom fiksiranom u glagoljskoj verziji Hrabrova Skazanija. To su
samo dva znaka u redoslijedu %, &, w, a; u istom redoslijedu ova
slova idu u glagoljskom Miinchenskom abecedaru &, 4, [P, €
(njima je na kraju dodan i znak za palatalnu varijantu je — %€ ).
U c¢irilskoj adaptaciji Hrabrova spisa redoslijed je izmijenjen —
®, w©, &, . Da je taj sistem sa dva znaka za nazale zaista pri-
padao prvobitnoj redakciji spisa i da to nije rezultat nekih kasnijih
srednjebugarskih redakcija, svjedo¢i uvodni pasus Apologije gdje
se medu primjerima rije¢i koje se ne mogu napisati grékim slovima
nalaze samo dva primjera za nalaze: Aaov (ili WhAoy) i aamikn (ili
I»3hIKh ). Isti se primjeri nalaze i u najstarijem sa¢uvanom rukopisu
Hrabrova spisa iz 1348. god. (sa izostavljenim redoslijedom ¢itave
azbuke), a isti redoslijed ponavlja akrostih Konstantinove azbuéne
molitve: FhiKE MOWTh... — KWHR H CT4Ph... — A3LIKK HOBR... Ovaj pr-
vobitni glagoljski dvojusovski sistem, koji se nakon prijelaza u Mo-
ravsku podvrgao evoluciji, nije ostavio traga u malobrojnim satuva-
nim glagoljskim rukopisima, ali je autenti¢no odraZen u najstarijem
datiranom makedonskom epigrafskom spomeniku, Samuilovoj ploéi

iz 993. god., gdje nalazimo primjere noadras (mj. noadrark) te Hma i
NAMATH.

Miinchenski glagoljski abecedar, kao $to je refeno, pored dva
osnovna nazalna grafema € i € navodi i treéi znak, digraf € , ce-
mu u Miinchenskoj ¢irilskoj azbuci potpuno odgovaraju znaci &, a,
i 4, ¢ime se potpuno dokumentuje jedan izradeni troslovni sistem s
jednim velikim jusom za nazal zadnjeg reda i sa dva znaka za tvrdu
i meku varijantu nazala srednjeg reda. Ovu verziju sistema treba da
smatramo za drugu fazu njegove evolucije, u skladu s opéom poja-
vom prejotiranih vokala, koja je posebno dokumentirana formiranim
treéim i i njegovom dosljednom upotrebom u postvokalskoj poziciji
bas u Kijevskim listiéima, Vrlo je vjerojatno da je ovaj trojusovski
sistem dosta brzo prezivio iduéi stupanj evolucije — stvaranje cetvr-
tog znaka za meku varijantu nazala zadnjeg reda — Cetverojusovski
sistemn, tipi¢an za ve¢inu staroslavenskih glagoljskih tekstova. Nave-
deni prijelazni trojusovski sistem Miinchenskog abecedara, kao 3to i
prvobitni dvojusovski, nije posvjedo¢en u satuvanim rukopisima, ali
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njegovu autenti¢nu potvrdu pruza makedonska Bitoljska plo¢a cara
Vladislava iz oko 1017. god. Tu nalazimo samo jedan veliki jus u
obje navedene funkcije, za ¢ i jo — (sacT)Anenie, nomoynk —, ali dva
mala jusa za € i je -— HCXOAAUIOY, Bh3ATO, (...) #0A, UpA, te BAaAUHIA
HAWEA, HAUATh, Konnwk e c4. Navedeni primjeri stvaraju utisak da se
u doti¢nom razdoblju, na samom pocetku XI. vijeka, u jugozapadnoj
Makedoniji glas r u rije¢i car tretirao kao tvrdi Suglasnik, a glasovi
c. ¢, t s kao meki. Prema GoSevu, grafiti u krstionici Preslavske
okrugle crkve s kraja IX — poé¢. X, vijeka pored znakova za ¢ — €
(br. 6, 7), sadrze i znak za je — 3€ u natpisu na smrt cara Simeona
(br. 11).

‘Miinchenski abecedar, Pariski i oba navedena makedonska nat-
pisa Samuilov iz 993. i Vladislavov iz 1017. vanredno su znaéajni za
problem grafijskog rjeSavanja ovog problema u abje slavenske azbu-
ke. Prosti glagoljski znaci 4 i € ofevidno odgovaraju monofton-
$kim' fonemima prvobitnog Konstantinovog sistema. Oba su ova zna-
ka formirana potpuno u stilu &itave glagoljske azbuke, predstavl]a-
juéi u stvari nesto madificirane ili iste, ali stavljene u drugi polozaj
oblike drugih slova, analognov — WY id—db ilii — 8 is— &
Znak 4 predstavlja samo glavatki prevrnuti oblik' slova zelo ¥ 5
a znak € — okrenuti i ne§to modificirani oblik e — 3 . Odsustvo
fonoloske veze izmedu ¢ i dz ne igra u ovom sluaju nikakve uloge,
jer grafijski sistem glagoljice uopée nije uzimao u obzir ovaj mome-
nat. Ako. bi se mozda mogla nasluéivati fonoloska veza izmedu € i
3-¢,9-0i9-vpai g —%ih —A, svakako nema nikakve Veze izmedu
v—V,d—db,il—R ,pas—R ii—8 ,ten— P ip—
10 . Nije iskljuteno da je tvorac glagoljice i svjesno izbjegavao sli¢-
nost kod grafema za sli¢ne glasove, imajuéi u vidu znacaj elementa
kontrastnosti za lakSe razlugivanje sli¢nih pojava.

U ¢irilici su jusovi isto tako grafijski formirani potpuno u stilu
te azbuke, tj. gréke uncijale, isto tako pomoéu neznatnog modifici-
ranja postoje¢ih grafema, isto tako bez posebnog obzira prema mo-
mentu fonoloske srodnosti. Veliki jus # je slovo X s horizontalnom
crticom koja prekriva gornji ugao i s vertikalnom ili kosom crticom
koja raspolavlja donji ugao. Mali jus & je mala modifikacija slova
A, koja je i inac¢e postojala u Bizantu kao grafijska varijanta A u ini-
cijalima. Niti su dakle ni ¢éirilski jusovi formirani prema glagoljskim,
niti glagoljski prema ¢irilskim: svaka je azbuka konstruirala grafijski
sistem nazala potpuno samostalno, svaka u stilu svog ¢itavog grafij-
skog kompleksa.
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Vrlo je znadajno, kako obje azbuke rjesavaju pitanje pojedinih
naknadnih izmjena u svom sastavu u vezi s pojedinim promjenama u
fonoloskom razvoju jezika. U glagoljici potreba novog grafema za
parnjak nazala srednjeg reda uslijed diferenciranja tvrdih i mekih
fonema, rijeSena je pomoéu razvoja postojeéeg znaka € koji je ra-
nije sluZio za zajednitko obiljezavanje tvrde i meke varijante. Stari
je znak bio ostavljen kao osnovni znak u funkciji grafema za tvrdu
varijantu nazala srednjeg reda € — ¢, a pored toga dobio je funk-
ciju pomoénog znaka za obiljeZavanje nosnog rezonansa i jotacije u
novo formiranom digrafu, prednji dio kojega je bio predstavljen
grafemom onog vokala na podruéju kojega je u¢injena diferencijacija
tvrdoce i mekoée, tj. ¥ — e — € , Na sli¢an nacin bio je kasnije,
prilikom formiranja éetverojusovskog sistema, stvoren palatalni par-
njak za nazal zadnjeg reda 4 — p, s tom razlikom, $to je sada prvo
mjesto u digrafu zauzeo stari osnovni znak doti¢nog nazala 4 , a
njemu je zdesna bio pripojen znak drugog jusa € koji je u sastavu
digrafa € u trojusovskom sistemu dobio spomenuti zna¢aj pomoé-
nog znaka za obiljeZavanje nazaliteta, a za tvrdu varijantu ¢ nadi-
njen je novi znak potpuno analogni mekom dubletu za e: 9- o0 + %€ -3¢,

Cirilica je isti problem rijedila na drugi nadin. ZadrZala je posto-
jeéi znak & za obiljeZzavanje meke nijanse nazala e, a za tvrdu va-
rijantu uvela je novi znak sli¢nog oblika A, a, a4, pozajmivsi ga iz
glagoljice, gdje je on obiljeZzavao glas € — jat. Nije iskljuteno da je
pri tome, pored momenta sli¢nosti, uzeta u obzir i fonoloSka srodnost
jata s nazalom srednjeg reda ¢. Ova je reforma na podruéju sistema
nazala u ¢irilici svakako izvrSena na bazi prvobitnog dvoslovnog si-
stema, a dokumentacija tih sistema u najstarijim epigrafskim spome-
nicima sa podru¢ja Makedonije (na Samuilovoj plo¢i i Bitoljskom
natpisu) sugerira pretpostavku da je ova diferencijacija tvrdih i me-
kih grafema za nazal srednjeg reda mogla biti izvrSena najprije bas
na tom terenu. Cinjenica da je u éirilici stari znak & bio zadrzan za
obiljeZavanje bas meke varijante upuéuje na zakljuéak da Samuilo-
va plo¢a jo§ nije poznavala treteg znaka A: na njegovu mjestu iza
suglasnika m — uma, namaTh — stoji joS stari znak 4, koji je u
troslovnom sistemu bio zadrZzan za palataliziranu nijansu glasa e.

Po svoj prilici u isto doba formiran je u glagoljici paralelni tro-
slovni sistem sa diferencijacijom tvrdog i mekog fonema na podruéju
nazala zadnjeg reda: 9 — jo — %€ &€ . Isti princip kod formiranja
ovih digrafa kao kod ranijeg formiranja digrafa 3 u troslovnom si-
stemu Miinchenske glagoljice sugerira utisak da oba ta sistema uzla-
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ze prema istoj stvaralatkoj akciji, koja je vrSena postepeno, vjero-
jatno od samog Konstantina-Cirila, i zavrSena u Moravskoj. Kijevski
listiéi i Praski odlomci, gdje je razlufivanje meke i tvrde nijanse
provedeno samo za nazal zadnjeg reda, uz zadrZavanje samo jednog
zajedni¢kog znaka za nazal srednjeg reda, stvara utisak, da se na tom
terenu proces diferencijacije mekih i tvrdih fonema uslijed otvrdnji-
vanja suglasnika i pojave jote jasnije osje¢ao kod samoglasnika zad-
njeg reda, i da je to naslo izraza u ovoj zapadnoj varijanti troslovnog
sistema. Ali mislim da je u isto vrijeme trebao da postoji i potpuni
getverojusovski glagoljski sistem sa znakovima %€-4e€ i FE - o€,
koji je dokumentiran u Zografskom evandelju, Marijinskom ev.,
Asemanovom ev., Sinajskom euhologiju, Klo&evu zborniku i u make-
donskom glagoljskom listiéu.

Adaptacija Getveroslovnog sistema nazala u ¢€irilici je sigurno
izvrena u jednom kasnijem momentu, poslije preseljenja Cirilovih
i Metodijevih u¢enika u Bugarsku, prilikom definitivnog »ustrojenija«
slavenskih azbuka, kad je problem paralelizma tvrdih i mekih vo-
kala rijeSen u grafici opéim sistemom J-ligatura. Dok je problem
grafema za parnjake nazala srednjeg reda bio u prethodnom troslov-
nom sistemu rijeSen pozajmicom glagoljskog jata kao grafijske va-
rijante starog malog jusa 4, u odnosu na nazal zadnjeg reda pri-
mijenjen je potpuno drugi sistem: stvaranjem novog digrafa s ne-
slogovnom jotom sprijeda. Taj sistem od 4 znaka A —ih i A—am
usao je onda u éirilske rukopise na bugarskom i makedonskom tere-
nu u X—XII. vijeku, a ostavio je traga svoje grafijske tradicije i u
juZnoslavenskim rukopisima mladeg doba, prilagodavaju¢i se raz-
nim pravopisnim sistemima na podruéju »jusovske pismenosti«.

Mijefanje dva razlitita sistema u ovoj ¢irilskoj detveroslovnoj
verziji — sliénih grafema kod nazala srednjeg reda i J-ligatura kod
velikog jusa — vodilo je jo§ jednoj reformi u ¢irilskoj azbuci. Sli¢-
nost grafijskih varijanata za nazale srednjeg reda A—A—a—Aa nije
pogodovala njihovoj jasnoj fonologkoj identifikaciji, pa vet u naj-
starijim rukopisima nalazimo kolebanje kod fiksiranja glasovne vri-
jednosti tih znakova. Dok u Savinoj knjizi, Suprasaljskom rukopisu
idr. & dolazi u vrijednosti mekog nazala je, a razne varijante dru-
gog znaka A, a sluze za tvrdu nijansu ¢, Hilandarski listi¢i upotre-
bljavaju te znakove u suprotnoj vrijednosti — 4 za tvrdu nijansu,
a a .za meku. Zato je veé u X. vijeku bila na Balkanu provedena
nova reforma sa dosljednom primjenom sistema J-ligatura u odnosu
i na nazale: —# — i i &— . Ovaj je sistem konsekventno pro-
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veden u ruskim rukopisima XI. vijeka, koji predstavljaju kopije juz-
noslavenskih predlozaka. Taj sistem nije mogao da bude stvoren u
Rusiji, jer je u ruskom jeziku u XI. vijeku nazalitet veé bio izgubljen,
te su se nazali upotrebljavali samo po tradiciji kod kopiranja juzno-
slavenskih predlozaka, a poéetkom XII. vijeka uopée su izasli iz upo-
trebe oba velika jusa i jotovani mali jus, a prvobitni A zadrZao se
samo u funkciji grafijskog dubleta za obiljezavanje glasa ja u post-
konsonantskom polozaju. Nije medutim isklju¢ena moguénost da je
povod za tu reformu bila potreba velikog broja crkvenih knjiga za
Rusiju u vezi s pokritenjem Rusije pri kraju X. vijeka i s organizaci-
jom tamo3nje slavenske crkve sa slavenskim liturgijskim jezikom.
Na Balkanu se J-ligaturni sistem nazala drzi u XIIIL vijeku na pod-
ru¢ju Trnovske Bugarske (Trnovsko evandelje 1273. god. i dr.), dok
je u Makedoniji u tom razdoblju jo§ u upotrebi stari »mijesani«
sistem.
* *
*

Prema tome, iako Hrabar govori samo o jednoj sistematski izra-
denoj slavenskoj azbuci, onoj koju je stvorio sv. Konstantin-Ciril,
izvori potpuno sigurno svjedote da su u to doba postojale dvije pa-
ralelne slavenske azbuke, koje su odrazavale isti fonoloski sistem,
a u toku svoje simbioze uzajamno su se prilagodivale. Jedna je ona
kojom su se u dugom razdoblju poslije napustanja prvobitnog nezna-
bostva sluZili prosvijeéeni Slaveni — ona azbuka koju Hrabar ozna-
¢uje kao gréko pismo bez ustrojenija, ono koje je posluzilo kao osno-
va ¢irilice, Druga je azbuka ona, koju je stvorio Konstantin-Ciril u
jednom odredenom historijskom momentu, 862. godine, pred odla-
zak u moravsku misiju. Pored mnogih drugih argumenata da je ta
njegova azbuka bila glagoljica, o tome nesumnjivo svjedoti i sam
Hrabrov spis otevidnim ostacima svog glagoljskog prvobitnog pred-
loska. Stvorio ju je u Carigradu u kolektivnom radu s grupom su-
radnika, o€evidno prosvijeéenih Slavena, koji su se kao i Konstan-
tin Skolovali u bizantskoj prijestolnici, pripremajuéi se za sveéeniéki
poziv ili za diplomatsku sluzbu. Svi su, nesumnjivo, bili potpuno upu-
¢eni u dotadasnje natine primjene grékog i latinskog pisma za sla-
venske rije¢i. Fonoloska baza bila je ista koja je lezala u osnovi
kasnije éirilice — gréka azbuka u svojoj klasi¢noj strukturi od 24
slova, kojima je trebalo dodati znakove za specifi¢ne slavenske gla-
sove, uz eventualnu redukciju nekih grékih slova koja su postala
suviSna u fonoloskoj strukturi slavenskog jezika.
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Obje azbuke koje nalazimo u verzijama Hrabrove apologije —
glagoljska u éirilskoj transliteraciji i ¢irilska — ne prikazuju prvo-
bitnu strukturu ni glagoljice ni ¢irilice. Sistem glagoljske azbuke
kod Hrabra koji se rekonstruira prema moskovsko-soloveckoj verziji
ve¢ je rezultat dvadesetgodiSnjeg gramati¢kog rada slavenskih pro-
svjetitelja u procesu njihovog prevodilackog i stvaralatkog knjizev-
nog rada u Moravskoj. Azbuka ¢irilske verzije kod Hrabra je rezul-
tat adaptacije sistema tadasnje moravske glagoljice na domaéi sistem
prvobitne ¢irilice u procesu njenog »ustrojenija« kao slavenske azbu-
ke. Kao jedini putokaz za vise-manje vjerojatnu rekonstrukeiju prvo-
bitnog sistema mogli bi mozda posluziti oni brojevi za pojedine gru-
pe slova u Cirilovoj azbuci, koje Hrabar navodi po staroj tradiciji,
uz pomo¢ brojne vrijednosti azbuénih znakova u brojéanim sistemi-
ma glagoljice i éirilice.

Na Balkanu, na teritoriji bivieg bizantskog carstva, Slaveni su
7ivjeli u vjekovnoj simbiozi s Greima: u odnosima politi¢ko-diplo-
matskim, frgovackim, drustvenim, posebno u vojnickim u sastavu
bizantskih jedinica, i u porodi¢nim u prirodnim mjeSovitim brako-
vima. Cim su nauéili ili barem u najmanjoj neophodnoj mjeri upo-
znali gréki jezik, morali su na prvom mjestu ovladati grékim broj-
¢anim sistemom: kako za snalaZenje u kalendarskim pojmovima,
tako, joS vaznije, u novéanom prometu. Gréki decimalni brojni sistem
bio je fiksiran tradicionalnim redoslijedom gréke azbuke — A = 1,
B=2TIr=3...,I1=10,K=20..., P = 100, C = 200 itd. (sa 3
prastara ubaéena orijentalna znaka za brojeve 6 =5, 90 = G i
900 = 2 ), te je u okviru tog brojéanog sistema i redoslijeda svako
greko slovo bilo nezamjenljivo i nepomiéno. U takvom svojstvu sva
su ta gréka slova presla u slavensku éirilicu, te su pojedina nova
slavenska slova uklopljena u gréki redoslijed (kao B i 2K) ostala bez
brojne vrijednosti kao i ona slova koja su bila dodana pri kraju,
iza posljednjeg grékog slova omege. Prema tome i redoslijed slaven-
skih azbuénih naziva az, buki, vedi itd. nije nadinjen prema sistemu
cirilice, nego po glagoljskom redoslijedu, koji nije bio konstruiran
prema brojéanoj postupnosti znakova grcékog alfabeta, nego po opéem
redoslijedu cjelokupne glagoljske azbuke. Ova je najprije bila slo-
Zena u svom titavom kompleksu slovnih znakova, koji su tek nakon
toga dobili svoju brojnu vrijednost: az = 1, buki = 2, vede = 3,
glagol = 4 itd.

Prema rijetima. Hrabra, osnovu tog cjelokupnog sistema Ciri-
love azbuke &inio je tradicionalni gréki sistem od 24 gréka slova.
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Tosu: A,B, I,4,E Z H,6,I,K,A\,M, N, % 0,11, P, C, d g < -
X, ¥, Q (). Taj sistem, posveéen 1500-godi$njom tradicijom, drao se
nepromijenjen pored svih izmjena koje je evolucija glasovnog siste-
ma. unijela u gréku fonetiku, kao $to je izmjena izgovora za slovo
B beta u V vita, grupe v u ev, slova i v i grupa & i ot u i, grupe
@ u e, gubljenje razlike u duZini izmedu o i ». Sve navedene grupe
— a, &, oy, ev, upotreba kojih se ¢uvala po etimoloSkoj tradiciji,
unato¢ svom novom monoftonskom izgovoru, nisu dobile posebna mje-
sta u grékom azbuZnom redoslijedu, isto tako kao ni monoftonski
digraf ov, sastavni dijelovi kojega su se nalazili rastavljeni na svojim
prvobitnim mjestima. Ovaj tradicionalni antitki alfabetski sistem
nije u svom sastavu imao nijednog digrafa, kao to ni u njegovom
fonoloskom sistemu nije bilo diftonga; ¢ak i stare grafeme & i ¥, koje
mi rastavljamo u grupe ks i ps, gréko je uho tretiralo kao znakove
za obiljeZavanje svojevrsnih kategorija monoftonskih sibilanata.
Stavljajuéi- u osnov svoje slavenske azbuke sistem grékog alfabeta,
tadasnji najve¢i autorifet na polju gréke filologije nije mogao da ne
zadrZzi iste osnovne principe grékog sistema: monografske grafeme
kao iztaz osnovne monoftonske strukture slavenskog glasovnog si-
stema. Zato, po mom uvjerenju, i jedini digraf ou — % , koji je u
kasnijim glagoljskim abecedarima stayljen na mjesto grékog v iza
slova t, nije mogao da -bude prvobitno stavljen na ovo mjesto, nego
je ovdje trebao da stoji drugi sastavni dio digrafa ou — §, koji se
sada u glagoljskim azbukama stavlja na kraj kao analogija éirilske
iZice.*® Digraf ou za monoftonski 4, u-smislu gréke gramatike, Kon-
stantin je tretirao kao etimolosku grupu, sastavni grafemi koje su
imali svoja mjesta u osnovnom redoslijedu azbuke. U skladu s time
ne bismo. ofekivali ni prvobitnu pojavu drugih glagoljskih digrafa
za diftonge 3§t i jery, kao i za nazale.

Uzimajuéi bukvalno Hrabrovo svjedodanstvo o 24 gréka slova
kao osnovi Konstantinove azbuke, moglo bi se pomisljati na &itav
navedeni sastav grékog alfabeta. Medutim sistem brojéanih vrijed-
nosti glagoljskih slova svjedoti da su veé u prvobitnu strukturu gré-
kog kompleksa bile unesene znatajne izmjene. Odstranjena su tri
slova: ‘@ ‘koja je u grékom brojéanom sistemu imala vrijednost 9,
ksi & sa brojnom vrijednoséu 60 i psi- ¥ sa vrijedno$éu 700, Razlog
je, otevidno, bio taj, Sto gréko ® — diza Slaveni uopée nisu znali iz-

48 V. »tabl. Jagiéac u knjizi B, ¢ TPMHAE, BO3HMKHOBEHME ¥ Da3BHUTHE

muceMa, Mocksa 1965, crp. 416/417; u Enciklopediji Jugoslavije III, str. 463
uz tlanak J, Hamma, »Glagoljica« i dr,
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govoriti, pa su ga pretvarali u t ili f (8eédogos — Teodor, Feodor),
odnosno mijesali f i p (Filip — Pilip); ksi i psi su se u slavenskom iz-
govoru vjerojatno toliko pretvarali u diftonge da je Kiril smatrao
suviSnim stvarati za njih posebne slavenske grafeme. Druga je &inje-
nica od posebnog interesa, $to su na mjesto ta tri ispraZznjena mjesta
u gréku grupu preneseni pojedini znakovi iz kompleksa slavenskih
slova, dok je ostali slavenski kompleks stavljen na kraj azbuke, iza
gréke omege. To su: b — buki sa brojéanom vrijednoséu 2, z — Zi-
vete s vrijednoS¢u 7, dzelo s vrijednoSéu 8 (u éirilici ¢ kao u gré-
kom = 6) i derv = 30. B kao varijanta za anti¢ki izgovor grike
bete f stavljeno je ispred novogréke f — vite; £ i dz, kao fonetske
varijante gréke zite — stavljena su ispred nje (u Bandurijevu abe-
cedaru {edd, {emiéa mj. zemlja); derv u glasovnoj vrijednosti gré-
kog " ispred e i i (= ji) — izmedu i i k.* U moravskom razdoblju
bili su u »gréku« grupu uneseni jo§ pojedini znakovi kao fonetske
varijante za i (»tree i«), za f (»pe«) i za h (»paukasto h«), koji su
nasli odraza u zapadnim abecedarima, kod Hrabra i u azbuénim mo-
litvama, ali koji nisu dobili svoju posebnu brojéanu vrijednost, a pre-
ma Hrabru, i dublet zaglavnog. T, koje nije citirano u zapadnim abe-
cedarima, ali je dokumentirano nizom glagoljskih rukopisa.

Prema tome, ako eliminiramo: 1) tri prvobitno odstranjena gréka
slova — 6, £ i ¥; 2) moravske dublete »pé«, »hl&« i »tb« sa »treéim
i«; 3) digrafske grafeme koje su se protivile monografskom principu
grékog alfabeta i koje je Konstantin vjerojatno tretirao kao diftonge,
ostaju nam za prvobltnu Konstantinovu domoravsku glagoljicu 33

znaka, koji po redu imaju postupnu brojéanu vn]ednost do broja
1000. To su:

T —a(@),l —b@),V—vE),r—g@, Jb—ad®),

F—e@)® —2(M,¥ —3@),F—2z9%—i0),

8 — ize (20, — derv (30)," — k (40),A — 1 (50),% — m
(60), # — n (70), 9 — o (80), 7 — p (90), b — r (100), 8 — s
(200),9° — t (300), & — y (400),¢flc — £ (500), »» — h (600),
Q — o (700, ¥ —c (900), ¥ — ¢ (1000), Lt — § (prvobitno,
vjerojatno 800), 8 —=®,8 —b, A —¢& & —oq, P —ju, € —e.
MoZemo nagadati da je § prvobitno zauzimalo mjesto izmedu omege
i c i da je kasnije, u vezi s pojavom §t i prenaSanjem na njega broj-
¢ane vrijednosti 800, bilo premjesteno iza ¢é, dobivEi slijedeéu brojnu

4 JIeBoB, n. d., str. 52.




vrijednost 2000. U toku dvadesetgodisnjeg rada u Moravskoj na pre-
vodenju grékih i latinskih knjiga na slavenski jezik osjetila se po-
treba u jednu ruku za uvodenjem novih grafema za zapadne dublete
pojedinih slova sa specifi¢nim izgovorom, kao ji, f — »pé« i h —
(hl€), u drugu ruku za monografskim obiljezavanjem pojedinih grupa
koje su se ranije tretirale kao diftonzi, pa i za pozajmljivanjem nekih
oblika koji su pogodovali estetskom oblikovanju teksta, kao $to je
gréko uncijalno T. Rezultat toga bio je fiksiran u Hrabrovoj glagolj-
skoj azbuci kako se ona formirala poslije prelaza Cirilovih uéenika u
Bugarsku, u sastavu od navedenih 38 slova.

Mislim da grafijski sistem glagoljice, u vezi s ¢injenicom da u
njoj nije bilo elemenata za obiljezavanje palatalizacije, stoji u skla-
du s onim osnovnim etimoloskim principom na kojem se osniva
struktura grékog alfabeta i na koji se morao osloniti Konstantin u
svom radu na stvaranju slavenskog pisma.

Ostavljajuéi po strani pitanje da li je koji znak drugih azbuénih
sistema utjecao na formiranje nekih glagoljskih slova (svakako gla-
goljica nema nikakve veze ni s grékom minuskulom ni s kurzivom®?),
i da li su pojedini elementi u grafijskoj strukturi glagoljskih slova
imali za Konstantina neko posebno simboli¢ko znadenje, smatram da
glagoljica grafijski predstavlja jedan potpuno samostalan sistem sa
odredenim kompleksom osnovnih grafijskih motiva, koji u raznom
poloZaju i uz izvjesne aplikacije formiraju grafeme, vodeéi pri tome
glavnu brigu o vizuelnoj distinkeiji znakova, bez obzira na momenat
glasovne srodnosti ili slinosti odgovarajuéih fonema. Osim prvog
slova a, koje u svom obliku krsta, vjerojatno ima smisao simboli¢ne
invokacije, to je osam glavnih motiva:

® Rezimirajuéi negativna miSljenja I. Sreznevskog, E. Karskog
i E. Granstremove, V. Istrin istite da je za bizantski brzopis karakte-
ristiéno kontinuirano pismo povezanih slova kurzivnog duktusa uz pojavu
Cestih prijelaza pojedinih slova u &etvorolinijski prostor, &esta upotreba liga-
tura, koriSéenje »petlja« samo radi ubrzavanja procesa pisanja; nasuprot
tome za glagoljicu je karakteristitno odvojeno pisanje slova, izraziti dvoli-
nijski sistem pisma, rijetke ligature, korii¢enje elemenata »petlje« kao struk-
turnog elementa grafema, te €injenice da je u Bizantu kurziv sluZio prven-
stveno kao poslovno pismo za prepisku i ponekad za tekstove svietovnog
sadrZaja, dok se za liturgijske knjige upotrebljavalo samo kaligrafsko knjisko
pismo. B. M ¢TpuH, Bo3HMKHOBeHMe M paseBuTue muckMma. Mocksa 1965, cTp.
423. Isp. E. TpauncTtpewm, K Bonpocy 0 NpPOMCXOMKASHMM IJIATOJMMECKON
a3byru. Tpyzasr Orzena apesHepycckoit auteparypwst IX, AH CCCP, Mocksa-

-Jleauurpan 1953; ista, O mpomucxoxpaeHumu riaaroamyeckoitr aszbykm, ista edi-
cija t. XI, 1955.
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w=- $, k- b, ¥. $&; varijacija B -¢&;
¥~ v, b-dg, H-1,4 -%;
.. t, B-m, R -1, trede i;

&, R - derv(xasnijeM), b-n;u-c;

- € - ¢ Var.9- 0,8 1,2 -s;

- %, dh - f,?-ii.,@ - W ,ﬂ-psukasto h;

%

3

D o~ i,Q - §; var '%’-zelo,é -0 var. A~ jat;

tho

b-r, # - n,P- PP - pé; var.N ~k; var.P- ju.

U okviru tog kompleksa monografskih oblika pravljeni su kas-

nije novi znaci, bilo varijacijama aplikacija (kao ¥ prema wu , ili
trece i Y prema prvom % ), bilo putem digrafa kao % — ou,
DL, 9T, 88 — jery, ¥, I i f£ — nazali o, je i jo.

# *
*

U sredini IX. stoljeca tada jo§ kompaktna masa bezbrojnih sla-
venskih plemena u srednjem Podunavlju i na Balkanu nasla se u
centru sukoba'za svjetovnu i duhovnu vlast nad kriéanskim svijetom
izmedu tadas$njih svjetskih sila, Zapadnog Rimskog carstva (obnov-
ljenog Karlom Velikim) i Bizanta, te Rimske Kurije i Carigradske
patrijarSije. U otporu protiv osvajatkog nadiranja kulturno i poli-
ticki nadmoénih susjeda izbija kod Slavena elementarnom snagom
spontana teZnja za organizacijom vlasti po ugledu na civilizirane mo-
narhije i za ravnopravnim stupanjem u porodicu kulturnih naroda,
Sto se u to doba moglo posti¢i samo prihvaéanjem kr$éanske vjere.

Ljeti 860. godine, dok je bizantski car Mihail IIT bio na Istoku
u pohodu protiv Saracena, pojavila se u Bosforu velika ruska flota
(prema bizantskim kronikama 200 brodova, prema mletatkom svije-
docanstvu 360) i zapocela se teSka opsada prijestolnice s mora i kop-
na, gdje su napadaéi poceli podizati zid pored gradskih bedema radi
prijelaza u grad. Govori patrijarha Fotija, utesnika tih dogadaja,
svjedo€e o stravi¢noj panici koja je obuhvatila stanovniStvo Cari-
grada, a ljetopisna tradicija -pripisuje oslobodenje .grada ¢udesnoj
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pomoéi Bogorodice, koja je nenadanom burom rasprsila rusko bro-
dovlje i prisilila napadate da se vrate kuéi. Isti patrijarh Fotije usko-
ro nakon toga, u svojoj &uvenoj poslanici istoénim episkopima 867.
godine, govore¢i o nedavnom pokritenju Bugara, kaZze da su ne
samo ovi zamijenili staro poganstvo vjerom u Krista, nego su ¢ak i
»od mnogih &esto slavljeni Rusi, koji okrutno$éu i krvolo§tvom nad-
masuju sve narode, i koji su se, pokorivsi svoje susjede i uzoholivsi
se zbog toga preko svake mjere, osmjelili da dignu ruku i na samo
Rimsko carstvo, — primili umjesto neéiste helenske nauke koje su
se drZali ranije, ¢istu i neiskvarenu vjeru kri¢ansku, pristavsi drage
volje da udu s nama u odnose kletvenika i prijatelja, a da se okane
haranja i prevelike drskosti koju su prema nama pokazivali do malo
prije; te se u tolikoj mjeri kod njih raspalila odanost i revnost prema
vjeri, da su primili episkopa i pastira, pa ljube vjeru krséansku s
velikom ustrajno$éu i marljivoSéu«.5! Bez obzira, da li je taj vojni
pohod poduzet iz Kijeva pod vodstvom varjaskih knezova Askolda
i Dira, kojima to pripisuje Nestorova kronika, ili iz neke druge ruske
kneZevine, ostaje ¢injenica da je tada i Istotna Evropa bila uvuéena
u podruéje misionarske ekspanzije bizantske crkve.

U isto vrijeme balkanski Bugari i podloZni njima Slaveni na biv-
Sem teritoriju bizantskog carstva, koji su veé stoljeéima bili pod
utjecajem grékog misionarstva, dosli su u neposredan politi¢ki kon-
takt i s latinskim Zapadom. Zapadne kronike veé¢ 845, i 852. god.
govore u bugarskim ugovorima sa Zapadnim carstvom. Prilikom do-
laska bugarskih poslanika u Mainz kod cara Ludviga Njematkog
852. god. oni su se tamo nasli zajedno s poslanstvom moravskog kne-
za Rastislava;®® iduéi dogadaji svjedote da je tada doSlo i do saveza
Rastislava s bugarskim vladarom Borisom, koji je ba$ te godine
doSao na vlast poslije smrti kana Presjana. U nastalom ratu s Ludvi-
gom Bugari su bili pobijedeni i Boris je morao da napusti Rastislava,
a 863—864. god. morao je stupiti i u savez s Ludvigom protiv Rasti-
slava, koji je tada bio u savezu s Ludvigovim neprijateljem Karlo-
manom bavarskim.?® Dok u obrani od Nijemaca Rastislav moravski

& Photii epistolae ed. Montacutius, London 1651, 58; ed. Valetta 1864,
str. 178, Migne, P. G. 162, 736. O tom dogadaju vidi V. Mo#in, Pitanje
o prvom pokritenju Rusa, Bogoslovlje V, Beograd 1930, str. 51—72 i 122—143;
A. A. Vasiliev, The Russian Attack on Constantinopole in 860, Cambridge
Mass. 1946.

8 Fulden. annales, Mon. Germ. SS, I, p. 367; B. 3naTapcku, Mcropusa
Ha epBOoTO OBATapcKO mapcreo, 4. 2, Codua 1927, crp. 1—7T.

% 3narapcky,n. d, str. 7—9.
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trazi od Bizanta pomoé protiv Zapadnog carstva i, unatoé veé izvr-
Senom pokritenju svoje zemlje po njemackim propovjednicima, moli
da mu se posalju propovjednici koji bi njegovom narodu mogli na
njegovom jeziku protumaéiti osnove kritanskog uéenja, morala i
smisao crkvenih obreda, Boris u isto vrijeme u okviru svojih politi¢-
kih veza s Ludvigom Njemadkim stupa u vezu s rimskim papom Ni-
kolom I, obeéavsi da ¢e primiti od njega kriéansku vjeru.’* Medutim
neoéekivani pobjedni¢ki pohod cara Mihaila III protiv Bugara 864.
god. prisilio je Borisa da »se pokloni« bizantskom caru i da prijede
sa svojom zemljom na kriéanstvo pod vrhovnom vlaséu Carigradske
patrijarsije. »Svi su Bugari, pri¢a kroni¢ar Genesije — odludili da
prime kriéansko pokritenje, a knez je njihov zaZelio da dobije ime
Mihaila po imenu imperatora, te su onda bili poslani tamo arhijereji
da uévrste ono $to se odnosi na kriéansku vjeru.«® Vjerojatno je
ova akcija bizantske misije na organizaciji kri¢anske crkve u pobi-
jedenoj Bugarskoj bila preuhitrena. Naime treba uzeti u obzir od-
redbe bizantskog kanonskog prava s feudalnom strukturom ekonom-
skih i dru$tvenih odnosa u crkvenim institucijama, s crkvenom juris-
dikcijom u pitanjima obiteljskog i nasljednog prava, a u nizu pi-
tanja i na podru&ju gradanskog i krivi¢énog prava, uz novu utjecajnu
ulogu bizantskog episkopata u drzavnom Zivotu, politickim odnosima,
diplomaciji i dr., te uz prirodnu reakciju drustvenih elemenata vjer-
nih starom poganstvu i tradicionalnom obi¢ajnom pravu. Rezultat
je bio buran tok dogadaja koji su Siroko osvijetljeni nizom suvre-
menih izvora. To su bizantske i zapadne kronike, izvjestaji u€esnika
dogadaja papskog bibliotekara Anastazija, pa i podaci iz li¢ne pre-
piske kana Borisa s carigradskom patrijarsijom i s rimskom kurijom,
koji su citirani u odgovorima patrijarha Fotija i rimskog pape Ni-
kole I.

Kronika Skilice, koriste¢i se ranijim izvjeStajem Teofanova na-
stavljata, pri¢a da su se »narodni boljari, ¢im su doznali za promjenu
vjere, pobunili protiv kneza s namjerom da ga zbace sa vlasti. Ali
on se s malim brojem svojih pristalica, predvoden krsnim znakom,
okrenuo protiv njih, te prenerazivsi ih neo€ekivanim napadom, pri-
silio da postanu krséani.«% Nastavlja¢ Bertinskih anala, rejmski arhi-

5 JzvjeStaj biskupa Salomona I iz Constanze 864. god. u Rimu (Migne,
P. L. t. 119, col. 875) i Hinkmar u Bertin. analima (Mon. Germ. t. I, p. 465);
Zlatarski, n. d, str. 16.

% Genesios, ed. Bonn. p. 97; Zlatarski n. d, 20—43; A. Vaillant
— M. Lascaris, La date de la conversion des Bulgares, RES 13 (1938).

# Skyl.-Cedr, ed. Bonn. II, p. 153; Theoph. Cont,, ed. Bonn. p. 164.

57




biskup Hinkmar, pod 866. godinom slikovito opisujuc¢i sukob Borisa
i njegovih 48 odanih kri¢ana s gomilom pobunjenika i njegovu po-
bjedu uz tudesnu nebesku pomoé¢, navodi broj od 52 pogubljena
pobunjenitka vode.*” Vjerojatno uskoro poslije toga, mozda pod
utiskom prvih nesporazuma s grékim misionarima, Boris se obraéa
patrijarhu Fotiju s molbom da ga uputi u osnove krSéanskog vjero-
ucenja i morala, te — kako se vidi iz kasnije prepiske s papom —
da mu objasni i problem organizacije bugarske crkve, njenog odnosa
prema carigradskoj patrijarsiji, a isto tako i pitanje unutarnjih od-
nosa izmedu vladara i crkvenih vlasti. Velika pastirska poslanica
patrijarha Fotija, koju Zlatarski razlozno datira u sredinu 866. go-
dine,*® upuéena »presvijetlom i ljubljenom duhovnom nasem sinu
Mihailu, od Boga knezu bugarskome, u dogmatskom dijelu nasiroko
tumaci krséanski simbol vjere i upozorava na opasne hereze, a u di-
dakti¢kom dijelu crta lik idealnog kréanina i idealnog vladara, ali
pored op¢ih preporuka o duZnosti podizati crkve, postivati sveéenstvo
1 pomagati mu u vrSenju svojih duznosti prema crkvenim zakonima,
ne zaustavlja se na problemu odnosa vladara i crkve, kao ni na pita-
nju crkvene organizacije koja je odredena zakonima. Nezadovoljan
nastalom situacijom, koja ga je preko gréke crkvene hijerarhije sta-
vila pod neposredan utjecaj Bizanta, Boris se obraéa rimskom papi
Nikoli I sa izjavom spremnosti da prijede sa svojom zemljom pod
njegovu crkvenu vlast, uz molbu da mu objasni istine kri¢anskog vje-
roudenja i da poSalje u Bugarsku propovjednike koji bi prosvijetili
njegov narod. Bugarsko poslanstvo, koje je na elu s boljarinom Pe-
trom, Borisovim rodakom, stiglo u Rim u augustu 866. godine, do-
nijelo je papi veliko kneZevo pismo s mnogobrojnim pitanjima, medu
kojima su kljuéno mjesto zauzimala pitanja oko organizacije crkve
uopée, posebno u odnosu na Bugarsku. Boris je htio da njegova
drZava ima potpuno autonomnu erkvu u rangu patrijarSije i zato je
pitao da li se moZe za Bugarsku postaviti patrijarh; od koga treba
da taj dobije postavljenje; koji su pravi patrijarsi i koji patrijarh
ima drugo mjesto iza rimskog. Papa je odgovorio da su prave
patrijarSije od apostolskog doba rimska, aleksandrijska i antiohijska,
a da su carigradska i jerusalimska, iako se zovu patrijarsije,
ipak niZega znadenja; da drugo mjesto medu patrijarsima pri-

%" Bertin. annales, Mon. Germ. t. I, p. 473—474; 3narapckny,
n. d., 45—61.

¥ Cumeon mMurpononur, INocnammero ma UapUIPajgCKusa IaTPUADPX
Potua no Gearapckma xHA3 Bopuca. Bearapckn crapuamu gH, V, 1917, crp.
1—118; Bnarapcku, n. d., 71—84.
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pada aleksandrijskomu; da prvo postavljenje patrijarha ili ar-
hiepiskopa mora da bude izvrSeno od starijeg jerarha i tek kas-
nije moZe on da putem paliuma dobije privilegij da bude izabran
od svojih arhijereja. Sto se ti¢e Bugarske, papa odgovara da ¢e se to
moéi rijediti tek nakon povratka njegovih legata koji ¢e izvijestiti o
uspjehu kristijanizacije zemlje; zasada ¢e dobiti episkopa, a kad se
crkva bude ragirila i budu osnovane posebne episkopije, mo¢i ¢e se
izmedu njih birati jedan, ako ne za patrijarha, a ono barem za ar-
hiepiskopa.?®

Rimska misija na éelu s episkopima Pavlom Populonskim i For-
mozom Portuenskim, zajedno s bugarskim poslanstvom krenula je
u Bugarsku veé u novembru 866. god. i odmah nakon dolaska provela
niovu organizaciju crkve po ¢itavoj drzavi prema rimskom obredu.
Episkop Formoz brzo je stekao veliko prijateljstvo kneza Bori-
sa te je ovaj u toku iduée 867. god. dva puta molio papu Niko-
lu I da ga postavi za bugarskog arhiepiskopa. Papa nije pristao na po-
stavljenje Formoza i odazvao ga je u Rim, te je poslao u Bugarsku
dvojicu novih episkopa Dominika Trivenskog i Grimoalda Polimar-
tijskog.8® Poslije smrti pape Nikole I njegov nasljednik Hadrijan II
{od 14. XII. 867.) potvrdio je natelno obe¢anje pape Nikole, ali kad
je Boris u sredini 869. god. zamolio papu za postavljenje arhiepisko-
pom dakona Marina ili drugog dostojnog kardinala, papa Hadrijan
nije prihvatio Borisov prijedlog, ve¢ mu je poslao svog kandidata,
nekog subdakona Silvestra, koga onda Boris nije primio. Na tome
su se pregovori prekinuli, jer se Boris, iskoristivsi povoljnu crkveno-
-politi¢ku situaciju, najednom vratio pod vrhovnu crkvenu juris-
dikciju carigradske patrijarsije. OCevidno u smislu prethodnih pre-
govora i sporazumijevanja Borisa s novim carem Vasilijem I (od
24. IX. 867) i patrijarhom Ignatijem (uspostavljenim 23. XI. iste
godine) carigradski sabor po rjeSenju istotnih patrijarha (5. X.
869 — 28. II. 870) u svojoj naknadnoj sjednici 4. II. 870, unato¢ pro-
testu rimske delegacije, vratio je Bugarsku pod jurisdikciju cari-
gradske patrijar$ije: Bugarska je dobila posebnog mitropolita sa izu-

% Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum. Migne,
t. 119, col. 978—1016; 3naTtapcku, n. d,, 85—107.

® Anast. Bibl Vita Nicolai, Migne, P. L. t. 128, p. 1375—6; 3 n1a-
Tapckuy,n d, str. 112—115.
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zetno visokim rangom i velikim opsegom crkvene autonomije.® La-
tinsko svecenstvo bilo je otjerano iz Bugarske i uspostavljena je
prvobitna crkvena organizacija po bizantskom kanonu. U iduéem
razdoblju Boris ipak nije prekidao veza s papom Hadrijanom II i
njegovim nasljednikom Ivanom VIII (872—882), ali je na njihove
ostre ukore i prijetnje nebeskim kaznama odgovarao ljubaznim po-
zdravima i bogatim darovima.®® U tim odnosima igrale su znaéajnu
ulogu li¢nosti koje su uéestvovale i u pitanjima slavenske erkve u
Moravskoj i Panoniji, kao prezbiter Ivan Venecijanski, a prije toga
spomenuti Borisov kandidat za bugarskog arhiepiskopa, episkop For-
moz, koji je 867. godine u Rimu udestvovao u posveéivanju Cirilovih
i Metodijevih udenika za sveéenike,®® a u aprilu 876. god. bio liSen
¢ina i ekskomuniciran »najviSe zbog njegovih zlikovalkih intriga,
kojima se sluZio, kako se govorilo, da zavede bugarskog kneza« 8¢

Za iduce razdoblje od 870. do 889. godine, kad se Boris zamona-
§io i predao prijesto starijem sinu Vladimiru, podaci za Bugarsku su
vanredno oskudni i slu¢ajni. Reginon i dr. zapadni, a i bizantski iz-
vori suglasno svjedote da je poslije pokrstenja Boris postao vanred-
no pobozan i da je njegova glavna briga bila posveéena organizaciji
crkve i stvaranju crkvenog klera, kao 3to to rezimira i »Cudo o
sv. Georgiju« — »sezda crekvi i monastyre, i postavi jepiskopy,
popy, igumeny, da udat i pravet ljudii jego na bozij puts, i potoms
spodobi i Boge da priime angelskij obraze«.® Iduéi dogadaji po-
tvrduju misljenje Zlatarskog, da je glavni cilj toga bila slaveniza-
cija bugarske crkve. Da je problem slavenizacije crkve kod balkan-
skih Slavena bio u tom momentu aktuelan i da je papa Ivan VIII

* T.Ocrporopcku, Ucropuja Busantuje, Beorpag 1959, crp. 231—252;
u napomeni navodi podatke Filotejeve Klitorologije i Taktikona Benesevica,
gdje bugarski arhiepiskop zauzima medu svim bizantskim svjetovnim i du-
hovnim dostojanstvenicima 16. mjesto, dolazeéi neposredno iza patrijarSijskog
sinkela, dok ostali bizantski mitropoliti i arhiepiskopi zauzimaju 58-mo i 59-to,
a episkopi 60-to mjesto.

V. pregled odnosa izmedu Pape Ivana VIII i Borisa kod Z1a tarskog,
n. d., str. 156—201.

8 Cirilovo Zitije, gl. XVII: ed. Grivec-Tomé&ié& Radovi Starosla-
venskog instituta 4, 1960, str. 139.

“Ep. Toannis VIII No 24. Migne, t. 126, col. 676 C-D; Zlatar-
ski, n. d,, str. 158.

% Teoprua cBATOro 400 0 Kpeerh u o Boarapums, Izd. Xp. M. Iona-
pes, C.-IlerepGypr 1894, IlaMaTHMEM ApeBHel nmuceMeHHoCTH, T. 100, cTp. 20;
Izd. 3narTapckwu, n. d., 244245,
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bio u tom pogledu spreman na velike koncesije, nesumnjivo svjedodi
njegovo pismo srpskom vladaru Mutimiru 873. godine. gdje mu pre-
poruuje da stavi svoju crkvu pod jurisdikciju panonske dioceze,
kojom je tada upravljao Metodije kao arhiepiskop rimske crkve,
a kome je podlozio crkve i hrvatski kralj Zdeslav. Klimentovo pro-
strano Zitije izri¢ito govori da je Metodije u to doba bio u neprekid-
nim vezama s Borisom bugarskim. Pismo pape Ivana VIII Borisu od
16. IV. 878. govori o nekom episkopu beogradskom Sergiju, slaven-
skog podrijetla, koga je papa zbacio kao nezakonito postavljenog.%
Pismo patrijarha Fotija ¢uvenom monahu-isihastu Arseniju govori
o grupi ljudi koji su se spremali za monastvo i traZili da ih patrijarh
posalje u Bugarsku — misli se da su to morali biti Slaveni.®® Meto-
dijevo Zitije u XIII. glavi pri¢a o interesovanju cara Vasilija za pi-
tanje slavenske crkve u Panoniji, o dolasku Metodijevu u Carigrad s
u€enicima i slavenskim knjigama i o tome da je car zadrzao kod sebe
jednog prezbitera i jednog dakona s knjigama, otevidno radi uvo-
denja slavenskog bogosluZenja u nekoj carigradskoj crkvi. Smatra
se da je prilikom tog putovanja moralo doé¢i do sastanka Metodija s
Borisom i do uspostavljanja Zivih veza s Metodijevom slavenskom
eparhijom.®® U okviru tih veza mogli su i prije Metodijeve smrti
pojedini njegovi udenici prelaziti u Bugarsku — takav je vjerojatno
bio Konstantin prezbiter, koji je kasnije igrao toliko zna¢ajnu ulo-
gu u knjizevnom pokretu Preslavske Skole, a koji u svom »Proglasu
evandelja« sam sebe zove »Naumov brat«. Kona¢no, Klimentovo Zi-
tije potanko opisuje kako su poslije Metodijeve smrti njegovi uéenici,
prognani iz Moravske i Panonije, presli u Bugarsku, gdje su bili do-
¢ekani od Borisa kao najmiliji gosti i kako su bili odmah iskoriSteni
za organizaciju Skolovanja slavenskog sveéenitkog kadra i za stva-

% Ep. VII, p. 282; D. Radoji¢ié¢, La date de la conversion des Serbes,
Byzantion XXII, Bruxelles 1953, str. 253—256.

¢ Ep. 108. Migne 126, col. 760 B; 3naTapcky, n. d., 216—217.

% Cumeon Mmurpunoaut, n. d, u Bearapcgu crapuau V, 1917, crp.
22—25;3narapckKku, n d., str. 218—219.

¥ V. B3narapcku, n d, 219—220. Treba napomenuti znadajan podatak
u spisu »Ordo episcoporume« (rkp. Paris, gr. 880), gdje je u listu ol dgytenioxo-
mot povAyaplag izmedu 16 imena, poslije prvog — Protogena arhiepiskopa Sar-
dike, ufesnika I vaseljenskog sabora, na drugom mjestu je naveden Metodije,
brat Kirila Filozofa, arhiepiskop Moravske i Panonije, na treéem mjestu —
njegov nasljednik Gorazd, a na tetvrtom — Kliment, episkop Tiveriopoljski ili
Veli¢ki, kojemu je knez Boris povjerio tre¢i dio Bugarske. Vidi R. Ljubin-
kovié¢, Ordo episcoporum i arhijerejska pomen-lista u Sinodikonu cara Bo-
rila. Simposium 1100-godi$nina od smrtta na Kiril Solunski, knjiga 1, Skopje
1970, str. 131—147.
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ranje slavenske pismenosti: Kliment je bio poslan na Zapad, u Ohrid-
ski kraj (»Kutmicevicu«) kao misionar i prosvjetitelj, Naum je ostao
pri Borisu u Pliski ili Preslavu.” Zitije sv. Nauma pri¢a da je i one
Metodijeve utenike, koji su bili prodani u Veneciju kao roblje, car
Vasilije 886. god. otkupio, doveo u Carigrad, uspostavio u njihovim
prijaSnjim zvanjima sveéenika i dakona i poslao u Bugarsku zemlju,
gdje su bili dotekani s velikim poStovanjem.”™ Oéevidno su uspjesi
te napete akcije u toku tri slijede¢e godine bili toliko veliki i sigurni,
da je Boris smatrao da moze predati drzavnu upravu u ruke svog
starijeg sina Vladimira i povuéi se u manastir, u krug svojih surad-
nika-knjiZevnika i prosvjetitelja. Tu mu se pridruZio njegov mladi
sin Simeun, koji se tada vratio iz Carigrada u monaskom zvanju,
spremajuéi se, vjerojatno, za polozaj poglavara bugarske crkve pored
svog brata, vladara Vladimira.”™ Ve¢ je sprijeda prikazan nagli raz-
voj idu¢ih dogadaja: poganska reakcija Vladimira, povratak Borisov
iz manastira, pobjeda nad poganskom strankom, osljepljenje Vladi-
mira i predaja prijestolja Simeunu, ¢ija je prva vladalatka akcija
bila afirmacija slavenske organizacije bugarske crkve sa slavenskim
bogosluzjem. Bez obzira, da li vjerujemo ili ne hipotezi Zlatarskog
da se poznati podatak Nestorova ljetopisa o »preloZeniji knjiga« 893.
god. odnosi na tu Simeunovu reformu, sama je ta ¢injenica neospor-
no dokumentirana ¢itavom slavenskom pismeno$éu Simeunova »zlat-
nog doba«. Ova je »prelozila« svu prethodnu slavensku glagoljsku
knjigu na »ustrojenu« éirilicu i u takvom obliku predala je Istoénoj
Evropi koja se tokom ¢itavog X. stoljeca postepeno kristijanizirala.

Vjerujem da ovaj kratak historijski ekskurs nije bio suviSan
kod pitanja o formiranju ¢éirilice putem »ustrojenija« gréke uncijale,
jer taj proces sigurno nije bila samo apstraktna intelektualna zabava,

7 »U ce xke, Gpatue, fa He ocTaHeTs Ge3b mameryu GpaThk cero GnaxkeHHAro
KnuMeHnTa ¥ CBIOAPYTL M CHCTPACTHMKL, C'b HMM JKe M IIOCTpaga MHOreNi 0Baer
¥ cTpacTH orT eperurs, Haymes npe3surephb cbl. Ierga nocrasume Iermcroma K-
MeHTa, ThKAe OnaroebpHuM naps Cumeons nycti Hayma moapyra 1-eMy BB HI-€TO
mbero ma yumrenscreo. M Th, Tamzae moaBuM3aHMa Ha Ooroyrozme TBOpe mpe-
ObiBame.« Mopa Msanos, Bwarapckm crapumm uz Maxegonns®, Codus
1931, cTp. 306.

7 N. d., str. 306.

™ Prema Zlatarskom, str. 278—281, Simeon, roden 864/865. god., u
svojoj 13—14. godini bio je poslan u Carigrad na nauke u Magnavrskoj dvor-
skoj akademiji; prema Liutprandu »post haec autem relictis artium studiis,
ut aiunt, conversationis sanctae habitum sumpsit«; — vratio se, vjerojatno
na poziv Borisov, u Bugarsku pred 887. godinu i vjerojatno radio je zajedno
s Metodovim uéenicima u Preslavskom manastiru na prijevodu knjiga.
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vet je stajao u vezi s najbitnijim pitanjem tadasnje kulture — stva-
ranjem kric¢anske pismenosti u novopokrstenoj Bugarskoj, i prema
tome u vezi s dogadajima koji su forsirali ili usporavali ovaj proces.
Vrlo je vjerojatno da prilikom nametnutog pokritenja kneza Borisa
nakon bizantske pobjede 864. god. jos nije bilo razgovora o slaven-
skom jeziku u crkvi. Borisov natpis u Baldi o njegovu pokritenju
866. god. pisan je na grékom jeziku.” Ali veé u pregovorima s Rimom
krajem 866. godine, imajuéi pred o¢ima primjer susjedne Moravske
sa slavenskom crkvom pod rimskom jurisdikcijom, Boris je imao
osnova da trazeti od pape institutores, a od cara Ludviga Njemackog
predicatores, analogno Ratislavu naglasi »koji bi nasem narodu na
naSem jeziku protumadcili krS¢ansku vjeru«. Latinski izvori o tom
pitanju ne govore, ali ona izvanredna ljubav Borisa prema legatu
Formozu, koja je izazvala toliko podozrenja kod pape i sprijecila
njegovo postavljanje za arhiepiskopa Bugarske, stvara utisak da je
Formoz ¢€inio velika obe¢anja bugarskom knezu u pogledu slaveni-
zacije bugarske crkve. Medutim do 870. godine vrlo je malo vjero-
jatnosti da bi se u tom razdoblju gréke, a zatim rimske jurisdikecije
moglo desiti nes§to zna¢ajno na tom polju. Poslije 870. god., iako je
Bugarska crkva doSla pod vrhovnu vlast carigradske patrijarsije i
primila gréki kler, ipak je stvarna autonomija bugarske crkve otva-
rala knezu Siroke mogué¢nosti utjecaja na bugarsku crkvenu hijerar-
hiju. Spomenuti slu¢ajni podaci iz 15-godisnjeg razdoblja do likvi-
dacije slavenske crkve u Moravskoj i Panoniji i do dolaska Cirilovih
i Metodijevih uéenika 886. god. svjedoée o Borisovu nastojanju oko
slavenizacije klera i o postepenom uvodenju slavenskog jezika u
bogosluzenje (mozda pojedinih molitava, kako bi se to moglo po-
mis$ljati u odnosu na podatke legende o tiveriopolskim muéenicima),
i to, vjerojatno pomoc¢u tradicionalne upotrebe grékog pisma, uz po-
ku3aje njegova prilagodivanja slavenskom jeziku. To postepeno ustro-
jenije ¢irilice putem formiranja novih »¢irilskih« grafema za spe-
cifitne slavenske glasove, koje je sigurno vodilo ra¢una o specifié¢nim
dijalekatskim osobitostima svog kraja, nije moglo da se ne ugleda
i na formirani sistem glagoljice u susjednoj Panoniji, a pored toga
moralo je da grafijsku strukturu novih slova potpuno uskladi’ s
optim stilom svoje baze — gréke uncijale.

Vrlo je vjerojatno da su tada pojedina slova formirana po ugle-
du na glagoljicu. Pored sveg skepti¢kog odnosa pojedinih kriti¢ara

" Wopa MeanoOB, n. d, str. 13—16; ...... égantiorn & Ggyww fodlyla-
elag Bogig & perovopacdels MiyahA ovy ¢ &x Geod dédoudvy adrp E9ver¥rove. crod
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prema epigrafskim otkri¢ima I. Goseva, vrlo sugestivno djeluju nje-
gove rekonstrukcije prvobitnih éirilskih jerova u odnosu na grafeme
glagoljskih reduciranih vokala.”* Posve je ofevidno da je mehaniéki
prenesen iz glagoljice oblik III, koji je potpuno odgovarao geome-
trijskom grafijskom stilu gréke uncijale — isp. slovo II; isto tako
mehaniéki je preneseno glagoljsko slévo jat a u svojstvu parnjaka
za ¢ — koje se stilski potpuno slaZe sa svojim ¢irilskim parnjakom
i s njegovim grafijskim prototipom — grékom varijantom uncijalnog
A. Ali nasuprot tome vrlo su nategnuti poku$aji uzajamnog izvo-
denja B iz , JO iz P ili K iz 4e€ . Ali na bugarskom terenu vjero-
jatno se ranije osjetila potreba za fiksiranjem posebnog znaka za
monografski oblik §t i jery i ti su znaci kasnije utjecali na formira-
nje analognih grafema u glagoljici. Treba misliti da je ovaj proces
postepenog ustrojenija preslavske ¢irilice bio viSe-manje dovrSen
pred dolazak prosvjetitelja-glagoljasa iz Moravske i Panonije, odgo-
varajuéi onom stanju koje je dokumentirano Hrabrovom azbukom,
vjerojatno jo$ prije uvodenja J-ligatura. Mi ih ne susreéemo u naj-
starijoj preslavskoj epigrafici. Prvi put nasao sam i u natpisu Pavla
hartofilaksa, ali ja ga stavljam u treéu &etvrt X. vijeka, dok druge
J-ligature dolaze u jo$ kasnijim natpisima &rgubilja Mostiéa, Tudore,
u Temni¢kom natpisu i u Bitoljskom natpisu cara Vladislava. Me-
dutim, ako uzmemo da je ruski Svjatoslavov izbornik 1073. godine,
kopirajuéi original Simeuna Velikog, kopirao i njegovu grafiju, onda
bismo morali smatrati da je veé u prvoj &etvrti X. vijeka u Simeu-
novoj 3koli sistem J-ligatura bio potpuno formiran.

U tom cjelokupnom sistemu éirilske azbuke mora se, kao i u
glagoljici, naglasiti jedinstvo grafijske strukture i stila, §to je po-
stignuto, isto tako kao u glagoljici, kombiniranjem nekoliko osnov-
nih grafijskih motiva u strogoj suglasnosti s opéim stilom dotié¢nog
azbuénog sistema, uz glavni zadatak jasne distinkcije glasovne indi-
vidualnosti odgovarajuéih fonema, bez posebne paZnje prema faktoru
njihove fonetske srodnosti ili sli¢nosti. Tako se izdvajaju ove grupe:

A-HA-A-5L"-MW ;

P ~b-b-56-% ;

X =% = X =B ;

W - - %W var Y=y W (V) A (A
Wo w e B, n. d., str. 65, 67, 71, 72, 118.
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Prijelaz Cirilovih i Metodijevih uéenika u Bugarsku otvorio je
pred knezom Borisom Siroke nove moguénosti u njegovoj akciji sla-
venizacije bugarske crkve, 5to je na prvom mjestu zavisilo od formi-
ranja mnogobrojnog prosvijetenog svecenitkog podmlatka koji bi
mogao da postepeno zauzme mjesto grékog klera. U ovoj svjetlosti
postaje razumljivo osnivanje dva paralelna centra pismenosti: jed-
nog na Zapadu u jos nekristijaniziranoj Makedoniji, kamo Boris $a-
Ije Klimenta kao misionara i kao organizatora Skole za 3500 buduéih
svetenika i uéitelja, drugog u istotnim bugarskim predjelima u reonu
drzavne polititke uprave i zvaniéne bugarske crkve s grékom hije-
rarhijom na ¢éelu. Nagli odlazak Klimenta u povjerenu mu oblast uz
potpuno vladarovo povjerenje prema njegovim metodama prosvjet-
nog rada znacio je na prvom mjestu prenasanje glagoljske pismeno-
sti u zapadnu Makedoniju, gdje je ona zaista ostavila viSe tragova.
Na drugoj strani dotadasnji Borisov centar slavenske pismenosti u
Pliski i Preslavu nije bio raspoloZen da se odrekne tradicije grékog
pisma, tada vjerojatno veé prilagodenog slavenskoj fonetici. Vrlo je
vjerojatno da je u tom pogledu najznadajniju ulogu igrao utjecaj
grékog klera i gréke crkvene hijerarhije, fanatiénih i gordih nosilaca
tradicija anti¢ke kulture. Mozda je istinita i pretpostavka o li¢nom
utjecaju Borisova sina Simeuna, carigradskog u¢enika, tadasnjeg kan-
didata za buduéeg poglavara bugarske crkve. Ovdje se pristupilo
hitnom i sistematskom radu na formiranju slavenske liturgijske, ho-
militi¢ke, pa i opée kri¢anske pismenosti, ali uz njeno »preloZenije«
na ¢irilicu, $to je izazvalo hitnu i neodloZznu akciju na uskladivanju
obiju azbuka, uz prvenstvenu pomoé¢ prosvjetitelja-glagoljasa na
¢elu sa Naumom, koga je Boris prvih godina nakon njegova dolaska
u Bugarsku zadrZao pri sebi i tek 893. godine, poslije postavljenja
Klimenta za velitkog episkopa, poslao na predasnje Klimentovo mje-
sto kao misionara i prosvjetitelja u Ohridski kraj.

Ako se, prema tome, oslonimo na glagoljski sistem prvobitnog
Hrabrova abecedara koji je bio prenesen na ¢irilsko podrugje u godi-
nama prijelaza Metodijevih u¢enika u Bugarsku, a najvjerojatnije u
kriti¢nim godinama 892/893, moramo smatrati da je na osnovu tog
glagoljskog sistema sa 38 slova bila formirana prvobitna preslavska
»ustrojena« €irilica sa istim brojem slova. To su 24 gréka slova sa
ksi, psi i @ (bez moravizama pé, hlé, treceg i i tv) i 14 slavenskih
slova — B, XK, 3 (bez derva koji se ne sreée u tekstovima preslavske
$kole i nije kasnije bio prenesen u Rusiju), I, 4, III, 'b, b, "B, IO, /&,
A, uz novoformirane III i BU. Ovaj je sistem u iduéem razdoblju
»preloZenija« glagoljske pismenosti na éirilicu pretrpio jo§ dvije iz-
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mjene: najprije uvodenje jotovanog parnjaka za & — preuzet je
glagoljski jat &, a onda formiranje sistema J-ligatura, i u vezi s
time uvodenje J-parnjaka za 4 — %, uz istovremeno stvaranje
analognog J-ligaturnog oblika za jotovani mali jus — 4 na mjesto
ranijeg znaka a (pozajmljenog glagoljskog jata). Taj je sistem Gi-
rilske azbuke sa 43 slova tokom X. stoljeéa bio prenesen u Rusiju
u procesu postepene Kkristijanizacije vladalatkog dvora i kneZeve
druzine: Igorov ugovor o miru s Greima 941. godine izri¢ito navodi
crkvu sv. Ilije u Kijevu, gdje su polagali zakletvu Rusi-kriéani —
»mnozi bo b&a Varjazi hristijani«. U doba Vladimirova pokritenja
Rusije 988/989. god. preslavska je Bugarska bila u sastavu Samuilove
drZave, ¢ime se objaSnjava pojava makedonskih predloZaka za niz
ruskih rukopisa iz XI. vijeka; prema tome uvodenje preslavskog si-
stema moramo smatrati kao rezultat prethodnih rusko-bugarskih ve-
za iz doba Simeuna Velikog i njegova sina cara Petra, najvisSe tokom
druge treé¢ine X, stoljeéa.

Postoji medutim svjedoanstvo Homatijanove verzije Zitija sv.
Klimenta da njemu pripada zasluga dotjerivanja slavenske Cirilove
azbuke:
éooploaso Ot xal yagaxrijpas érégovg yeauudrwy mods o oapéorepoy
7) olig é5edpev 6 dopds Kvgiddog. Kai dl dvraw 1y Yebnvevoroy ndoay
Yeapiy xal todg mavnyvgixodg Tdy Alywy xal pagrewy xai dolww
Blovg dylww, xal lepa dopatra yoapj napadédwrev, & xal dmiped g
todg edpueorégovs 1Oy maiddy idatey, & adrdv 0 todg dElove xai
ngdg lepamixods faduods dvefiface.”

Ako vjerujemo ovom svjedodanstvu ohridskog arhiepiskopa, koji se
za svoj sastav — pored podataka prostranog Zitija sastavljenog od
njegovog predSasnika arhiepiskopa Teofilakta Ohridskog — okoristio
i drugim domaéim izvorima, u tom sludaju najprirodnije je pretpo-
staviti da se ovo svjedotanstvo odnosi na formiranje makedonske
verzije ¢irilice u smislu njenog uskladivanja s glagoljicom u okviru
tadaSnje Siroke akcije oko hitnog formiranja cjelokupnog fonda
prvobitne slavenske pismenosti (o ¢emu govori citirani zapis): Sve-
tog pisma, homiliti¢kih zbornika, hagiografske knjiZevnosti i litur-
gijskih knjiga. U takvom sluéaju moramo pretpostaviti da je Kliment
vjerojatno imao pred o&ima prvobitni sistem glagoljice svog utitelja
sv. Cirila, te fonolodku strukturu govora svoje oblasti, vjerojatno
njegove domovine, zapadne Makedonije; drugim rije¢ima — trebao

" Mopa Meanos, n. d, str. 320—321.




je da oslobodi prvobitnu Cirilovu glagoljicu od moravizama, i da. je
dopuni grafemima za nova slova uvedena u preslavsku éirilicu —
5t, jery i parnjak za ¢, te da paralelno tom sistemu makedonske gla-
goljice fiksira sistem makedonske ¢irilice. Klimentov sistem make-
donske glagoljice — bez »pé«, »hlé« i »treéeg i«, sa monografskom
afrikatom dzelo i prvobitnim dervom za palatalno ¢’ u grékim rije-
¢ima i za brojku 30, s novim znacima %' i98%®, i tada joS s trojusov-
skim sistemom nazala (jer u paralelnoj ¢irilici jo§ nije formiran li-
gaturni oblik za jotovani ¢) — predstavljen je staroslavenskim ruko-
pisima X-XI. vijeka koji se pripisuju »Ohridskoj $koli«; Asemano-
vim, Marijinskim, Zografskim i Ohridskim (fragm.) evandeljima,
Makedonskim glagoljskim listiéem i Rilskim listi¢éima, Sinajskim
psaltirom i Sin. euhologijem.

Paralelni sistem makedonske éirilice nije jo§ bio sistematski
analiziran i odreden, ali saéuvani epigrafski spomenici i rukopisi s
podruéja Makedonije — Samuilov natpis iz 993. god., Varo3ki iz 996.
i Bitoljski iz druge decenije XI. vijeka, listi¢i Undoljskog iz XI. vi-
jeka, Dobromirovo evandelje, Ohridski i djelomice Slep¢anski apo-
stoli iz XII. vijeka, pa i dosta mnogobrojni rukopisi iz XIII. vijeka,
potev od evandelja popa Jovana, Zagrebatkog i Safafikovog trioda
i Grigoroviéeva parimejnika (uz prirodnu ¢injenicu postepenog pro-
diranja preslavskih inovacija) prikazuju sistem analogni makedon-
skoj glagoljici: bez jotaligaturnih grafema, sa upotrebom jata za ja
iza mekih suglasnika i u postvokalskoj poziciji, sa dvojusovskim ili
trojusovskim sistemom nazala (s pozajmljenim grafemom glagoljskog
jata za e, ali i s vracenim grékim slovima 4, ksi i psi. Ovo je ole-
vidno, stajalo u vezi s brojéanim sistemom preslavske ¢irilice, koji je
trebao da ima generalno znacenje na terenu gréke kulturne tradicije.
Vjerojatno je isti razlog izlu¢io iz makedonske ¢irilice i poseban gra-
fem za derv, posto se brojka 30 pocela oznacavati slovom 1, a g’ u
grekim rijeéima poéelo se analogno preslavskom pravopisu oznaéa-
vati obi¢nim g, odnosno u grupi ry sa istom grupom rr ili u fonetskoj
transkripciji ng ili neg.

Oba ova makedonska sistema, glagoljica i ¢éirilica, naSla su se u
organskoj povezanosti s prvobitnom hrvatskosrpskom glagoljicom,
koja je jo§ u doba moravske misije uhvatila korijena na zapadnoj
strani Balkana; svakako ve¢ u onom kratkom razmaku podloZnosti
hrvatske katoli¢ke crkve pod jurisdikeciju Metodijeve panonske arhie-
piskopije, a vjeroj:atno i kroz ¢itavo razdoblje »tranzitne« uloge
Hrvatske u crkvenim odnosima izmedu Borisa, Moravske, Panonije i
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Rima u posljednoj treéini IX. vijeka. Tada je glagoljica prodrla na
zapadni Balkan neposredno iz Moravske i Panonije, vjerojatno, u
svom prvobitnom obliku »moravskog sistema«. Tu je naiSla na po-
sebno pogodni lokalni teren za adaptaciju i dalji razvoj pojedinih
fonoloskih &injenica, kao 3to je »pe« kao dublet grékog f (Pilip, pa-
risej i dr.) i narotito derv, koji je na ovom terenu dobio Siri razvoj
u praveu prasl. d’ > hrv. = srp.dj > d, pored analognog izgovora
palatalnog g’ u stranim rije¢ima. Medutim, ako je taj derv prodro
na zapadni hrvatsko-srpski teren u sastavu moravske glagoljice, kako
se on na$ao na tom terenu i u sastavu éirilice? Ova je, svakako, mogla
prijeéi u zetske, bosansko-humske i hrvatske krajeve samo sa juga,
iz Makedonije, éirilski sistem koje je u mnogim elementima potpuno
analogan zapadno-hrvatskosrpskom: odsustvo jotacije vokala, upo-
treba jata za ja u palatalnoj poziciji, ali koji je napustio derv? Da li
je u prvobitnoj Klimentovoj makedonskoj ¢irilici bilo isprva formi-
rano i ovo slovo u vjerojatnom obliku Miroslavova evandelja i
koje je skoro iza$lo iz upotrebe, ili je taj grafem stvoren za éirilicu
bas na navedenom podruéju hrvatsko-srpske ¢irilice, gdje je kasnije
dozivio svoju evoluciju u bosanskim oblicima Ait ?7 Podudaranje
grafijskog tipa prvobitnog éirilskog derva s opéim grafijskim tipom
¢irilice ide u prilog prvoj hipotezi.

U potvrdu Homatijanova svjedoanstva o Klimentovim zaslu-
gama na dotjerivanju Cirilove azbuke, i nase interpretacije toga mje-
sta kao akcije na definitivnom, sistematskom uskladivanju glagolji-
ce i éirilice, mogao bih navesti jedan argumenat: Kliment nije mogao
da to ne uéini. Ako je on zaista doSao s Naumom u Bugarsku gdje im
je Boris povjerio glavnu ulogu u tadasnjoj akciji na slavenizaciji bu-
garske crkve; ako je Boris zaista poslao Klimenta u zapadne predjele
svoje drzave radi kristijanizacije jo§ zaostalih masa poganskog sta-
novnistva i radi organizacije centra za Skolovanje buduéeg slaven-
skog klera; ako su Klimentovi izvanredni uspjesi na tom polju i nje-
gov ogroman duhovni autoritet kao najblizeg uéenika Cirila i Metodija
zaista pobudili Simeuna da prilikom svog nastupa na prijesto postavi
Klimenta za prvog slavenskog episkopa u Ohridskom kraju; ako su
zaista Cirilovi i Metodijevi u¢enici donijeli u Bugarsku glagoljicu, a
historijska je &¢injenica da je na Balkanu u tom razdoblju stvoren
ogroman fond éirilske pismenosti, dijelom transliteriran iz glagoljskih

7 Isp. J. Vrana, Uber die glagolitisch-kyrillischen Geheimschriften.
Die Welt der Slaven, V/2, 1960, 143—150; isti, O postanku i karakteru...,
str. 191—204.
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tekstova, a dijelom izvorno izraden ¢éirilicom — zar je taj divovski
kulturni podvig mogao biti izvrSen bez prethodnog sistematskog
uskladivanja mjesne slavenizirane »ustrojene« gréke uncijale — éi-
rilice s glagoljicom? Da li je taj posao mogao biti izvrSen bez prven-
stvenog rukovodilackog rada glagoljasa Klimenta i Nauma? Zar je
Kliment u svojoj prosvjetiteljskoj, i posebno knjiZevnoj, djelatnosti
u makedonskim oblastima Borisove i Simeunove drzave mogao da
ignorira novo »drZavno« pismo uvedeno u praksu crkvene pismeno-
sti, Svetog pisma i liturgijskih knjiga? Tko je onda stvorio onu za-
sebnu varijantu éirilice uskladene s prvobitnom glagoljicom, koja je
dokumentirana nizom najstarijih makedonskih epigrafskih i knjiskih
tekstova? U svjetlosti tadadnjih ideala, mislim, da su ucenicima sla-
venskih apostola morale da budu jednako mile obje azbuke, koje su
vodile Slavene prema glavnom cilju — preko svoje pismenosti u¢i u
porodicu tadas$njih civiliziranih naroda.

Ako je istinita naSa pretpostavka o bitnom znafenju faktora
simbioze slavenskih azbuka u razdoblju njihova postanka i o stva-
ralatkoj ulozi tadasnjih povremenih akcija njihova medusobnog
uskladivanja, u tom slu¢aju mozemo nagadati da bi prvi poteci Kli-
mentova rada na tom polju mogli padati u prvu godinu njegova Zi-
vota na vladalaékom dvoru u Bugarskoj, kad je on zajedno s Nau-
mom stanovao u palati Borisova velmoZe Bugarina Eshaka, moZda
ba$ u vezi s njegovim pripremama za prosvjetiteljsku misiju u Ma-
kedoniji. U tom razdoblju radilo se i na Hrabrovom »Skazaniju o
sloveseh«. Presudna uloga, koju je ta apologija odigrala u iduéim
kriti¢énim godinama Borisove i Simeunove borbe s poganskom reak-
cijom i s protivnicima slavenske crkve, »trojezi¢nicima«, opet vraéa
nasu pomisao na Klimenta kao vjerojatnog autora »Skazanija«.
Skromno zvanje &rnorisca ne protivi se takvoj identifikaciji, ako se
sastavljanje tog spisa stavi u navedeni vremenski razmak pred 893.
godinu, kad Kliment jo§ nije bio episkop. Mozda bi se i njegovo
postavljanje na ovu prvu novu episkopsku katedru u Simeunovu car-
stvu moglo smatrati kao izraz vladareva priznanja hrabrom €érno-
riscu za njegovu historijsku uslugu uéinjenu slavenskoj erkvi i sla-
venskoj kulturi.
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Résumé

DE NOUVEAUX RAISONNEMENTS SUR CHRABR ET SUR ABECEDAIRES
SLAVES

Le synchronisme de la création de 1'écriture slave par Constantin-Cyrille
pour les Moraves en 862 et du baptéme de la Bulgarie en 864 nous autorise a
considérer le probleme de la formation des alphabets sous l'aspect des liens et
des influences mutuelles interslaves au IX siécle.

L'apologie du moine Chrabr a été écrite évidemment en Bulgarie aprés
la transmigration des disciples de saint Méthode (885—886), selon toute la
probabilité aprés la bulle du Pape Etienne VIII de 891 qui a interdit la liturgie
en slave, dans la periode du mouvement antichrétien sous le régne de Vladimir
(891—893). Apreés la victoire du parti chrétien 1'apologie ne serait pas nécessaire.

Les 78 textes de cet oeuvre publiés par Kuev témoignent que son texte
primordial a été écrit en écriture glagolite et que par rapport aux abécédaires
slaves tous les textes remontent & deux rédactions: glagolitique (conservée
dans sa franscription cyrillique) portant les traces d’orthographe morave, et
cyrillique présentant 'adaptation du systhéme glagolitique dans l'alphabet cy-
rillique de Preslav. Les abécédaires occidentaux de Munich et de Paris en
général correspondent & 'alphabet glagolitique de Chrabr, présentant un stade
transitoire avant »l'arrangement« définitif du systéme de Preslav. Les priéres-
-acrostiches correspondent & deux versions de Chrabr: les unes remontent
d’'aprés originaux glagolitiques de la période morave, d’autres (détachées de
moravismes) suivent l'ordre alphabétique de la rédaction cyrillique.

Les données de ces sources confrontées avec les matériaux épigraphiques
les plus anciens nous permettent d’offrir notre reconstruction de l'alphabet
glagolitique de Constantin-Cyrille. Sans trois lettres grecques #, ksi et psi,
sans innovations moraves ji, »pe« et »hle«, et sans signes particuliers pour les
phonémes que Constantin considérait comme diphtongues, son »azbuka« pri-
mitif pouvait'embrasser 33 lettres dont l'ordre était fixé par leur valeur nu-
mérique: a-1, b-2, v-3, g-4, d-5; e-6, #-7, dzelo-8, z-9, i-10, iZe-20, derv-30,
k-40, 1-50, m-60, n-70,-0-80, p-90, r-100, s-200, t-300, uk-iZica-400, £-500, h-600,
omega-700, 3-800, c-900, &-1000, &, B, jat, ju, @, €.

Par rapport au probléme de l'indication de la mouillure dans 1'écriture
glagolite et cyrillique nous attachons une grande importance 4 la question du
développement du systéme des nasales dans chacun de ces alphabets. Con-
trairement & la conception usuelle du systéme primaire des trois nasales, nous
tenons pour primordial le systéme a deux signes, attesté par les graphémes
monographiques dans les abécédaires et par I'orthographe de linscription de
Samuel de 993. La formation du troisiéme signe pour e mouille a été exécuté
en glagolitza au moyen du digraphe %€ ou la lettre primitive & était pourvue
de voyelle correspondante e- 3. Dans le systéme subséquent des quatre nasales
le quatriéme signe a été formé a la méme maniére par le digraphe €€ ,
tandis qu'un autre digraphe nouveau %€ remplaca le signe primitif ¢ -¢. L'écri-
ture cyrillique pour la troisiéme nasale avait simplement emprunté le signe
glagolitique de jat a comme une variation du signe primitif ». Cependant
dans le systéme de quatre nasales le signe pour ¢ mouillé a été créé par une
j-ligature v : évidemment dans les cadres du systéme complet de j-ligatures
dans I’école de Preslav: c'est alors le nouveau signe analogue w devait rem-
placer le graphéme précédenta — jat glagolitique emprunté.

Nous passons la question de l'influence éventuelle des autres alphabets
dans le processus de la création de l'écriture glagolite et la considérons pour
un systéme particulier se servant par de certains motifs graphiques, qui, en
positions diverses avec quelques apllications, forment des graphémes, sans
aucuns égards a la parenté phonétique des phonémes conformes, n'ayant en
vue que la distinction visuelle des signes.
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La courte durée de l'intervalle entre le moment de la création de l'alpha-
bet glagolitique primitif en 862 et de l'arrangement du systéme cyrillique de
Preslav vers 993 ne nous permet pas de considérer les modifications mutuelles
dans ces deux alphabets comme le réflet de l'évolution rectiligne du vieux
slave, mais comme résultat de la concordance reciproque de leurs systémes,
qui dans de differentes régions subissaient l'influences des dialectes locaux.
C'est aux disciples des Apbtres slaves, Clément en Macédoine, Naoum et Con-
stantin Presbytere a Preslav et aux autres qui se dispersaient dans de divers
pays balkaniques, qu'appartient le mérite de canaliser des actions locales
spontanées et établir quelques types des alphabets glagolitiques et cyrilliques
qui prirent racine dans de différentes contrées de Bulgarie, Macédoine, Serbie
et Croatie.
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