niranja odgovaraju¢ih slova u posljednjoj glavi »Ortografsko variranje
grecizama u najstarijim slavenskim tekstovima« (str. 124—168) ni preko
teorije bilingvizma ne ¢ini nam se mogué. To je specijalno oteZano od-
sustavom ¢irilometodskog originala, kao i &¢injenicom da su svi prijepisi
na razli¢itim slavenskim teritorijima i' dijalektatskim podrué&jima unosili
specifi¢ne pojave najviSe ba§ na podruéju fonetike, $to je utjecalo ta-
koder na pojave varijacija u ortografskim sistemima pojedinih rukopisa.

Olga Nedeljkovié

JAROSLAV BAUER, Syntactica Slavica. Vybrané prdce ze slo-
vanské skladby. Universita J. E. Purkyné, Brno, 1972, str. 471.

Ova knjiga obuhvaca izbor veé objavljenih ¢lanaka i studija iz sla-
venske sintakse prerano preminulog (1924—1969) profesora poredbene
slavenske gramatike u Brnu Jaroslava Bauera, kojemu je Zivotni cilj bio
da napiSe najprije komparativnu sintaksu zapadnoslavenskih jezika, a
potom historijsko-komparativnu sintaksu slavenskih jezika uopée. Stoga
su njegova dvadesetgodi$nja znanstvena istraZivanja bila usmjerena na
rjeSavanja pojedinih pitanja iz slavenske sintakse i u svojoj ukupnosti
pokazuju jasno koncipirano i sistematski upotpunjavano djelo. Bila bi
zato Steta da su ostala rastrkana po pojedinim &asopisima. Sam autor je
za zivota pripremao njihovo izdanje u jednoj knjizi, a posmrtno su ga
dovrsili njegovi prijatelji i suradnici: M. Grepl, R. Mrazek, R. Veéerka u
najuzoj suradnji s njegovom suprugom Martom Bauerovom.

Izbor predstavlja najvaznije Bauerove objavljene &lanke i studije s
podruéja sintakse refenice (proste i sloZene) slavenskih jezika. Dakako
u nj nisu usle monografije i knjige u kojima je Bauer koautor (npr.
monografija Vyvoj ¢eského souvéti, Prag 1960, str. 402. Potpuna biblio-
grafija J. Bauera iza$la je u Sborniku praci filosofické fakulty brnénské
university, razred Al7, 1969, str. 11—22). Studije i ¢lanci u knjizi Syntac-
tica Slavica svrstani su u ove tematske cjeline:

I. Obecné, metodologické a programové éElanky (OcHoBHEIE MPOGIEMBI
CPaBHUTEJNBHO-MCTOPUIECKOT0 U3YYIeHUs CYHTAKCUCA CIAaBAHCKMX A3BIKOB; Uko-
ly a metody rekonstrukce praslovanské syntaxe; Konfrontadni a srovna-
vaci studium &eské a polské syntaxe; Phénoménes centraux et périphéri-
ques dans 'évolution du systéme syntactique de la langue tchéque; Vliv
fettiny a latiny na vyvoj syntaktické stavby slovanskych jazykt; Crapo-
CJIaBAHCKMII A3BIK M A3BIK XKUTeJellr Beaukoit Mopasun; K povaze vlivu ecir-
kevni slovanstiny na staroruskou syntax; Otazka syntaktickych jevii v
slovanském jazykovém atlase);

II. Véta a jeji stavba (Starodeskd véta a staroteské souvéti na za-
kladé srovnévacim; Strukturni typy slovanské véty a jejich vyvoj; N&-
kolik pozndmek o pojmech slovni spojeni, v&tna dvojice a syntagma; Zur
Auffassung der linguistischen Begriffe: Zeichen, System, Kategorie; Zur
Auffassung des sprachlichen Zeichens; Konstitutivni a fakultativni prvky
vétnych schemat);
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III. Souwvéti (Klasifikace souvéti; Types des propositions subordonnées
et leur classification dans les langues slaves; SloZité souvéti a jeho klasi-
fikace; Parataxe a hypotaxe pii studiu souvéti; IIpo6iema peKOHCTPYKIMM
IIPacJaaBAHCKOrO CJIOXKHOTO INPeAJIozKeHusa; K BOIpoOCy O BO3HMKHOBEHMM M pa3-
BUTMI TUIIOB CJIOZKHOTO Ipeasioxenns; Problematika historickosrovnavaciho
studia vyvoje slovanského souvéti; K specifickym rysim ve stavbé lu-
zickosrbského souvéti; Odporovaci vztah mezi soufadnymi vétami a vét-
nymi ¢leny; Zum Charakter und zur Entwicklung der Hypotaxe in den
slawischen Sprachen; Souvéti s vétami obsahovymi; K vyvoji polskych
obsahovych vét; K vyvoji vztaznych vét v slovanskych jazycich);

IV. Spojovaci prostiedky (Spojky; K BOnpoCy 0 mpoMCcXoXAeHUN COI030B;
K otéazce vyznamu a funkei spojek, Spojky a ptislovce; Relativa a spojky;
Podil citoslovei na vzniku ¢eskych spojek; Spojky a ¢astice, Slovanské
spojku s -bo; Staroslovénské aste; Staroslovénské spojky typu donwvdeZe,
doneliZe; Pycckue cO03bl B comocTaBjeHmyu c uemckumu; Staroeska spojka
nez, nezli; Problematika spojkovych hesel v starofeském slovniku).

J. Bauer poceo je s istrazivanjima sintakse staroslavenskog jezika.
Obradio je sintaksu lokativa u staroslavenskim evandeljima kao doktor-
sku disertaciju (XV + 426 str.), koju je obranio kod prof. J. Kurza. Djeli-
mice je ta disertacija (BezpredloZkovy lokdl ve staroslovénskych evange-
liich) objavljena u &asopisu Slavia (20, god. 1955), a ve¢i izbor (Bec-
NPEeONOACHVLI NOKATUB B CTAPOCAABAHCKOM asvike) izaSao je u zborniku M c-
CIeZOBaHMA IO CMUHTAKCUCY CTapPOCITIAaBAHCKOTO HA3bBIKA
(Prag 1963). Na sintaksu stsl. jezika i paleoslavenistiku uopée vraéao se i
u kasnijem svom radu. Pisao je o utjecaju grékog i latinskog na razvoj
sintakse slav. jezika, o utjecaju csl. na starorusku sintaksu, o stsl. jeziku
i o jeziku zitelja Velike Morave, a zajedno s Martom Bauerovom obradio
je sintaksu stsl. veznika aste, donwvdeZe, doneliZe. Suradivao je i na obra-
di veznika u Slovniku jazyka staroslovénského. Recenzirao je starosla-
venska izdanja. Bauerovi radovi o stsl. jeziku, osim navedenih dijelova
njegove doktorske disertacije o lokativu u staroslavenskom jeziku, usli
su u izbor Syntactica Slavica, pa ¢emo se na njih posebno osvrnuti.

CrapocaagancKuil 23vix U A3vlK acureaeii Beauxoti Mopasuu (68—90). Cilj
je ove radnje da pokaZze moguénost i korist odredivanja medusobnih od-
nosa i utjecaja staroslavenskog i prac¢ehoslovatkog jezika (uvjetan naziv
za jezik predaka dana¥njih Ceha i Slovaka u 9—10. st.), tj. moguénost
odredivanja ¢eSkih elemenata u staroslavenskim i crkvenoslavenskim
spomenicima i utjecaj stsl. na ¢eSki. S tim u vezi ova radnja pruZa neke
teoretske i metodoloske elemente za takvo odredivanje i podsti¢e istraZi-
vanja u jednom vazZnom podrué¢ju komparativno-historijskog prouéavanja
slavenskih jezika.

Da bi se dobio odgovor na pitanje koji su to ¢eSki elementi u stsl. i
csl. spomenicima i u ¢emu se ocituje utjecaj stsl. j. na ¢eski, nuzno je kom-
parativno proucavanje gramatitkog sistema, i pogotovo jeziénog blaga,
obaju jezika u doba kada su oni bili veoma bliski, tj. u 9. i 10. st. Prvu
prepreku u kompariranju predstavlja to Sto je ¢eSki jezik u pisanim
spomenicima zasvjedofen nekoliko stoljeéa kasnije od stsl.,, pa je nuZno
pribje¢i rekonstrukeiji njegova prethistorijskog stanja. Pri tome je najteZi
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zadatak rekonstrukcija sintakti¢kog sistema praéehoslovaékog. Ipak je
rekonstrukcija u odredenoj mjeri mogu¢a — pokazuje Bauer — ako se
poStuju metodoloSka nacela koja jamée ispravnu interpretaciju podataka.
Ona se mora temeljiti na: 1. komparativno-historijskom prouéavanju
sintakse starofeSkog i slovackog jezika i sintakse narodnih govora i 2.
na proucavanju sintakti¢kog sistema stsl. jezika kao jedin o g slav. pis-
menog jezika u to doba. Pri tome se, dakako, valja obazirati na bitne
razlike u sintaktickom sistemu obaju jezika koje izviru iz 1. pismenog
karaktera stsl. i usmenog karaktera praéehoslovac¢kog i 2. iz pripadnosti
raznim grupama (juZnoj i zapadnoj) slavenskih jezika.

Kao $to smo napomenuli, Bauer ovdje iznosi teoretske i metodoloske
preduvjete za spomenutu rekonstrukciju. U opéim crtama isti¢e naj-
vaznije razlike u sintaktickom sistemu stsl. i praéehoslovackog (str.
74—88).

K povaze vlivu cirkevni slovan$tiny na staroruskou syntax (91—95).
Na primjeru upotrebe veznika i partikule da i Ze autor pokazuje kako se
mogu razlikovati iskonski ruske i csl. pojave u sintakti¢kom sistemu
staroruskih spomenika. Da i Ze su praslavenske rije¢i i upotrebljavaju se
u oba navedena jezika, ali se njihova upotreba znatno razlikuje u stsl. i
u staroruskom. U stsl. da je imalo dvije osnovne funkcije: 1. funkciju
veznika u namjernim refenicama i u zahtjevnim i 2. funkciju partikule
koja s indikativima glagola tvori opisni imperativ. Da u najstarijim stsl.
spomenicima nije zabiljezeno u funkciji parataksnog (kopulativnog,
adversativnog, adjunktivnog) veznika. Naprotiv u staroruskom da prije
pojave scl. pismenosti imalo je funkciju izrazito parataksnog veznika.
Izrazito parataksna narav nije dopustila u staroruskom da se da prosiri i
kao hipotaksni veznik. Samo u spomenicima s jakim utjecajem csl. da
je tu i tamo proniklo u hipotaksnoj funkciji. Ze ide u najfrekventnije
rije¢i stsl. Veoma je raSireno kao sastavni, a djelimice i kao suprotni
veznik i kao partikula. Pod utjecajem csl. rasirilo se u funkciji veznika
i u staroruskoj pismenosti pisanoj samo knjiskim jezikom (u knjiZevnom
ruskom jeziku i danas je u upotrebi). Naprotiv u narodnom jeziku i u
spomenicima pisanim narodnim jezikom nije se upotrebljavalo kao vez-
nik, ve¢ samo u svojoj staroj domaéoj funkciji partikule kojom se
isti¢e i pojacava.

Staroslovénské a §t e (400—420). Pri obradi natuknice a$te za Slovnik
jazyka staroslovénského autor se sa svojom suprugom Martom sreo sa
zanimljivim sintakti¢kim pojavama koje u rjeéniku ne mogu biti obu-
hva¢ene. Na osnovi cjelovitog stsl. leksi¢kog materijala (kartoteka &es-
kog Slovnika) i bogate vlastite ekscerpcije J. Bauer s Martom Bauerovom
potanko analizira funkcije a$te u stsl. jeziku i zadrZava se na onim
semanti¢kim nijansama koje su obi¢no na periferiji zanimanja grama-
ticara ili pak na onim primjerima koji zasluZzuju posebno obja$njenje.
Konstatira da adte dolazi naj¢e$¢e u funkciji zavisnog — pogodbenog i
dopusnog — veznika (preko 84%), a rijetko u funkciji partikule: na po-
Cetku upitnih reenica, kletava (preko 5%) ili pak zajedno s odnosnim
zamjenicama i zamjeni¢kim pridjevima izrazava uopéavanje (8%), a naj-
rjede dolazi u funkeciji rastavnog veznika (manje od 2%0). Pregled znaéenja
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stsl. adte pokazuje da njegov domaéi korijen u osnovi dolazi u funkeiji
pogodbenog i dopusnog veznika, a da su sva ostala znafenja u vezi s
grékim &, edv (to je — kaZe autor — tako dosljedno da se slavenskim
adte prakti¢ki uopée ne prevode drugi gréki veznici i Cestice). U stsl. se
nisu mogla razviti druga znaéenja s kojima se u pojedinim slavenskim je-
zicima susre¢emo u ade i fe. Posebice se autor zadrZao na svezi veznika
aste s negacijom i s nekim drugim &esticama (bo, ubo, li, Ze), zatim na
svezi adte s Cesticom da. U svim slav. jezicima upotrebljavaju se &estice,
prilozi i veznici (osobito suprotni) u apodozi pogodbene i dopusne rece-
nice. U biblijskim stsl. tekstovima medutim gotovo da toga obid¢aja i nema
zbog utjecaja grikog predloska. Struktura pogodbene reenice s aste u
potpunosti se povodi za grékim uzorkom. Upotreba vremena i na&na u
pogodbenoj retenici — po misljenju autora — zahtijeva posebno istra-
Zivanje.

Staroslovénské spojky typu donvdefe, dorneliZe (421—427).
Na materijalu Slovnika jazyka staroslovénského autor pokuSava odgovo-
riti na pitanje podrijetla i starine stsl. veznika tipa donivde¥e, doneliZe i
dr., ili, jo$ to¢nije — podrijetla i starine istih veznika u najstarijim spo-
menicima slavenskih jezika (starorusko donele, doneleZe, dondeZe, staro-
teSko donid, dofiadZ i dr., staropolj. dojad, dojgdZe i dr.). To su hipotaksni
veznici koji su se razvili od prijedloga (od) i odnosne osnove *jo-. Prem-
da se semantiéki ti veznici u slavenskim jezicima ne razlikuju, njihova
upotreba ipak nije identi¢na. U stsl. oni redovito odgovaraju grékom 2ws,
a znate »dok ne« i »dok«. Upravo u znaéenju »dok nec razlikuju se stsl.
veznici od staroteskih i staropoljskih. Pitanje je koje je znalenje izvor-
nije: stsl. ili starotesko (staropoljsko). Naslanjanje stsl. teksta na gréki
predlozak, gdje su veznici donvdeZe, doidefe redoviti ekvivalenti grékog
#os navodi Bauera na misao da se stsl. znacenje »dok ne« razvilo sekun-
darno, pod utjecajem grékog. Naprotiv u razvoju ceSkog jezika veznici
donidZ i dofiedZ i dr. (»dok ne«) imaju od iskona nije¢no znadenje. Za
praslavenski jezik autor pretpostavlja prisutnost zamjeni¢kih prilogkih
kompozita s prijedlogom do, koji su posluzili kao polaziSte za oblikovanje
pojedinih vremenskih veznika. A stvarno oblikovanje tih veznika autor
stavlja u doba samostalnog razvoja pojedinih slavenskih jezika. Iz po-
tetka je u stsl. prevladavao veznik donwdefe, zatim doideZe, a u mladim
rukopisima ostali oblici (npr. donvZdeZe, donZde, donde, doi¥deZe, dois-
de itd.).

Ovih nekoliko primjera iz Bauerova opusa dovoljno pokazuje koliko
je bilo duboko i svestrano njegovo analiziranje pojedinih pojava iz sla-
venske sintakse, te nas jo§ jednom primorava da poZalimo njegovu pre-
ranu smrt.

Anica Nazor

DRAGICA MALIC, Jezik najstarije hrvatske pjesma-
rice. Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drustva 1, Zagreb
1972, str. 232 + 14 fotokopija i 3 tabele izvan teksta.

Rije¢ je o onoj maloj zbirci duhovnih pjesama #to su dodane hrvat-
skoglagoljskom kodeksu pariske Nacionalne biblioteke (Slave 11) koji sa-
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