Na kraju napominjem da sam sve objekcije u vezi s ovim izdanjem
iznio u dobroj namjeri da bi se nastavilo tragati za pouzdanijom argu-
mentacijom o sredini u kojoj je nastao kodeks Slave 11 i posebno nje-
gova zbirka pjesama uvaZujuéi napor §to ga je u tom poslu ulozZila Dra-
gica Malié.

Vjekoslav Stefanié

ROBERT ZETT, Beitrige zur Geschichte der Nominal-
komposita im serbokroatischen, Die altserbische Perio-
de, Bohlau Verlag, Kéln Wien 1970, str. I—VII + 1—335.

Susretljivo$éu Radne zajednice za isto¢na istrazivanja sveuéilista u
Kélnu na &elu s Reinholdom Oleschom izagla je kao 9. svezak edicije
»Slavistische Forschungen« ova lingvisti¢ka studija s podru&ja tvorbe
rijedi. Poznato je da je ovo podruédje deficitarno i da nije sistematski ob-
radeno. U ovom &asu novoizagla studija pobuduje paZnju i predstavlja
pravi doprinos proutavanju jednog jo¥ nedovoljno istraZenog gramati¢-
koga a istovremeno i leksikografskog problema. Iako studija iz objek-
tivnih razloga nije mogla obuhvatiti problem u potpunosti, ona nam u
okviru razvoja hs. knjizevnog jezika pruza nov pogled i daje solidnu
osnovu za daljnja prouavanja i sintezu.

Mnostvo materijala s jedne strane, nedovoljna leksikografska baza s
druge, uputila je autora na ogranifenje materijala i izvora kao i na su-
Zavanje teme tako da je uzeo.u obradu samo povijest nominalnih kom-
pozita iz perioda srpske redakcije crkvenoslavenskog jezika.

Nakon 3to je ocijenio dosadadnju obradu teme (str. 3—5) u odnosu
ne samo na hs. jezik nego opéenito na sve slavenske jezike, poéevsi od
temeljnih radova Mikloi¢a i Jagi¢a, autor nas uvodi u problem lingvi-
sti¢kih kovanica (str. 6—28) koje predstavljaju leksi¢ke ili sintagmatske
tvorevine u jednom jeziku s osloncem na tude jezi¢no blago. Robert Zett
ih naziva Lehnprigung. Tipolosku podjelu tih rije¢i preuzima iz posto-
jece literature. Ona obuhvaéa sedam tipova rije¢i. Prvom tipu pripadaju
one posudene rijedi koje su semantidki analogne stranoj rije&i ili supsti-
tuiraju posudeno znadenje (Lehnbedeutung). U drugu grupu svrstava ri-
jeti koje su tipi¢ne za literarni jezik. One su posudene i prevedene, s
posebno brojnim primjerima iz terminologije tzv. Lehniibersetzung. Treéi
tip predstavljaju one rijeéi koje su modificirane i udaljuju se od svojih
uzoraka tako da kompozit postaje simpleks ili obrnuto simpleks postaje
kompozit ili je prvi ili drugi &lan kompozita izmijenjen (Lehniibertra-
gung). Cetvrti tip ¢ine one sloZenice koje se samo jednim svojim dijelom
oslanjaju na posudene (Lehngliedzusatz). Petom tipu pripadaju nezavisne
nove tvorbe kojima se prevode strane rije¢i (Lehnschépfung). U Sestu
grupu ulaze one rije¢i koje preuzimaju strani nadin u tvorbi (Lehn-Wort-
bildungstyp). Sedmom pak tipu pripadaju prevedene rijedi iz stranog je-
zika, ali samo pojedinim dijelom (Teillehnwort ili Teiliibersetzung).

Zaklju¢ivsi tako podjelu posudenica autor nastavlja studiju poglav-
ljem o izvorima i materijalu na kojem je izradena njegova studija (str.
28—33).
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U novom poglavlju (str. 34—43) daje autor opéenitu sliku s obzirom
na historiju, kulturnu historiju i karakteristiku srpske redakcije crkveno-
slavenskog jezika koja ide od kraja 12. vijeka pa do prve polovine 18.
vijeka.

Na slijede¢im stranicama (44—63) izlaZe autor teoriju o nominalnim
kompozitima, te se odluéuje za morfoloski motivirane tvorbe. One imaju
dva korijena u derivaciji. U nominalnim kompozitima to su imena tj.
imenice, pridjevi, brojevi, zamjenice zatim glagoli. U zaklju¢ku govori o
kompozicionim elementima po kojima promatra sabrane potvrde. To su:
1. a) prednji ¢lan (prvi korijen u kompoziciji), b) straznji €lan (drugi ko-
rijen u kompoziciji), ¢) kompozicioni vokal i d) kompozicioni sufiks; 2.
tipovi kompozicije, tj. pravila po kojima su kompozicioni elementi me-
dusobno kombinirani.

Polazeti od svoje klasifikacije kompozicionih elemenata autor obra-
duje materijal potvrden mno$tvom primjera. U kompozicionim tipovima
determinacije razlikuje dva osnovna tipa: 1. verbalni prednji &lan s no-
minalnom determinacijom i 2. nominalni prednji ¢lan s nominalnom de-
terminacijom, promatraju¢i ih samo morfoloskom metodom, a napusta-
juéi klasi¢ni princip klasifikacije po kojem se odreduju sintaktiéni odnosi
kompozicionih dijelova. Prema tome izveo je autor &etiri kompoziciona
tipa: Tip I A: Nomen + Verbum, Tip I B: Verbum + Nomen, Tip II A: No~
men + Nomen (izvedene), Tip IIB: Nomen + Nomen (neizvedene). U
ovako postavljenu shemu uvrstio je 2199 potvrda i izveo diferencijaciju
derivacija s obzirom na kompozicioni sufiks koju je unio u tabelarne
preglede.

Sve ve¢ viSe navedene metodolodke principe primjenjuje na posude-
nice pod naslovom: »Slavisches Erbe und griechisches Vorbild« (str. 92—
130). U zaklju¢ku konstatira da su sposobnost za tvorbu kompozita Sla-
veni donijeli sa sobom na Balkanski poluotok i da su doSavsi pod kul-
turni utjecaj bizantskog carstva dosli i pod utjecaj grékog jezika. Kao po-
tvrdu za to donosi niz praslavenskih odnosno opéeslavenskih tvorbi i
produktivitet istih tipova u drugim, osobito u zapadnoslavenskim jezici-
ma. Izdvojio je kulturno naslijede u tvorbi nominalnih kompozita stari-
jega razdoblja gdje prevladavaju objektna i atributivna kompozita. Ob-
jektna kompozita su s nominalnim obi¢no substantivnim prednjim, a
verbalnim straznjim kompozicionim ¢lanom, koja su najée$ée s nulsufik-
som, kao npr. ¢arodéi. Atributivna kompozita su s nominalnim uglavnom
adjektivnim prednjim i substantivnim straZnjim &lanom.

Zahvaljujuéi premoénom djelovanju bizantskogrékog uzora u crkve-
noslavenskom poéevsi od moravskog perioda nadalje napose u literarnom
crkvenoslavenskom jeziku srpske redakcije nastalo je mno$tvo nominal-
nih kompozita: preko 90% od sabranih potvrda u ovoj studiji su kova-
nice prema grékom uzoru. Prevladavaju tvorbe rije¢ na rije¢ i prevede-
nice. Takoder je utvrdena izvanredno velika produktivnost u tvorbi no-
minalnih kompozita. Autor je utvrdio i tri tipa sloZenica koja se oslanja-
ju na gréki nacin. To su tvorbe s verbalnim prednjim &lanom (ljubomu-
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drije), sloZenice s adjektivnim prednjim ¢lanom (ravenoapostolens) i no-
minalna kompozita bez sufiksacije (bogomati): Varijante prednjih i straz-
njih &lanova, inverzija sastavnih dijelova, izvodenje s razliénim istoznac-
nim sufiksima i izbor sinonimnih korjenskih morfema uzrokovale su
stvaranje dubleta od istih grékih predlozaka. Ovo bi u kratkim crtama
bili rezultati stanja i razvoja nominalnih kompozita u srpskoj redakeiji
crkvenoslavenskog jezika.

O tom kako su ova nominalna kompozita prezivjela i kakvo je stanje
u dana$njem knjiZzevnom jeziku (str. 132—135) autor je rekao ukratko
ovo. U razvoju srpskog literarnog jezika postoji diskontinuitet s tri pe-
rioda. Prvi kontinuirani period od kraja 12. do prve polovine 18. vijeka
predstavlja crkvenoslavenski srpske redakcije, da bi nakon toga nastupio
period slavenosrpskoga mijeSanog jezika, koji je sredinom proslog sto-
ljeéa zamijenjen, romantizmom inspiriranim idejama, jezikom koji je ba-
ziran na govoru naroda i njegova pjesni¢kog stvaralaStva. Ni ovaj jezik
nije osloboden naslijeda. Sam Vuk Stefanovié KaradZi¢ svijesno je preu-
zeo neke nominalne kompozite, neke je srbizirao, a neke su njegove vla-
stite tvorbe. Upravo zbog perioda slavenosrpstine gotovo je ponekad ne-
moguée izdvojiti neke posudenice i odrediti kojoj redakciji pripadaju,
ruskoj ili srpskoj, tj. iz koje su preuzete, jer su i dalje tradirane u sla-
venosrpstini. I u narodnom govoru postoje takve nominalne tvorbe: gla-
sovno-morfoloski adaptirane ili sufiksacijom izmijenjene. Stilisti¢ki su
motivirani parovi sinonima (teolog-bogoslov). Za obogac¢ivanje rje¢ni¢kog
blaga treba traZiti uzore u srednjoj i zapadnoj Evropi.

Alfabetski pregled ekscerpiranih i obradenih potvrda (str. 137—318)
zauzima najveéi dio studije. Izraden je na etimoloSkim principima koji
se oslanjaju na srpsku ortografiju 13—14. vijeka. Rije¢ima su dodana zna-
%enja na njemackom i grékom jeziku. Gréka znalenja donesena su ovisno
o rje®nicima koji su upotrebljeni. Gréko znadenje je ponegdje izostavljeno
zbog nejasnog smisla rijeéi, gréke paralele kod kovanica nisu u zagrada-
ma. Posebnom oznakom oznaene su one rijeéi koje su u manjini. To su
tipovi Lehniibertragung, Lehngliedzusatz, Lehnschépfung. Kod onih ri-
jedi koje ne treba smatrati kovanicama gréke su paralele u zagradama.
Ondje gdje se u grékim rjednicima nije mogla naé¢i odgovarajuca rijeé¢
dano je pretpostavljeno znadenje, oznaéeno zvjezdicom.

Redoslijed izvora naveden je prema vrsti teksta dajuéi prednost litur-
gijskim, himnolo$kim, hagiografskim i dr. tekstovima, a ne hronoloskim
redom. Navedeni su izvori koji su mu bili dopunski kod ekscerpiranja.
Uz to moZemo doznati da li se pojedina rije¢ nalazi u rjeénicima: Dani-
&iéevu, Akademijinu, Sadnik-Aitzetmiillerovu, MikloSi¢evu i u Sreznjev-
skoga. Knjiga je opskrbljena popisom literature (str. 319—329), sadrzi
kratice ekscerpiranih izvora (str. 330—334) i registar gréko-slavenskih
rijeéi (str. 335—368).

Napokon Zelimo istaknuti da je u ovu studiju uloZeno mnogo truda,
da je radena s mnogo akribije i da je dala dobre rezultate. Kad bude
po naSim centrima gdje se ekscerpiraju izvori crkvenoslavenskih spo-
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menika na$ih redakcija dovrien rad moci ¢e se na osnovi ove studije s
mnogo manje napora postié¢i $iri rezultati. Hrvatska redakcija hrvatsko-
glagoljskih spomenika predotena je sada u ekscerpiranom materijalu u
Staroslavenskom institutu. Samo mali uvid u materijal na diferencijalnoj
bazi potvrduje pravilno gledanje autora na razvoj naSega knjiZevnoga
jezika, posebno kod Srba.

Nevenka Linarié¢
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