venskih knjiZevnosti sa slavenskim
knjiZevnostima a isto tako i zasebnu
problematiku nacionalnih knjize-
vnosti. Pored toga donosit ée mate-
rijale i gradu (korespondenciju, iz-
vore, rukopise, razli¢ite arhivske
dokumente) dok ¢ée jedan dio biti
posveten bibliografiji (tematske i
problemske vrste). Uz nauénu Kkriti-
ku pratit ¢e nova izdanja na svom
interesnom podruéju i voditi nau¢nu
kroniku.

Dosad su izaSla 4 broja. Ali prem-
da je prva i druga knjiga u naslovu
datirana 1970. odnosno 1971, iz po-
dataka redakcije na kraju konstati-
rano je da su $tampane 1972. Prilozi
su objavljeni na svim slavenskim
jezicima sa po dva saZetka na vai-
nijim svjetskim ili na slavenskim
jezicima. Prvi broj donosi studije:
refleksije o modernizmu u zapad-
nim i juZnim slavenskim jezicima
(J. Magnuszewski), podeci krize i
raspadanje ruskoga realizma (A.
Flaker), orkestracija i ritmic¢ka
struktura u Jesenjinovoj poeziji (M.
Sibinovié), Orfelin i Puskin (M. Pa-
vi¢), Vraz prema Mickiewiczu (M.
Zivantevié), A. T. Linhart i ossia-
nizam (M. Zupanéi¢), Bohori¢evi po-
gledi na jezik i stil (J. Pogaénik).
Osim rubrike prilozi i grada (npr.
R. Brabcova piSe o &eSkom jeziku
u dopisima A. Senoe), prva knjiga
sadrzi lijep broj prikaza. Tu je pri-
log I. Petrovi¢ o zborniku Kiril So-
lunski i O. Nedeljkovié o Izborniku,
hrestomatiji staroruskih tekstova s
uvodnom studijom D. S. Lihaceva
(Moskva 1969). M. Kvapil izvjestava
o rezultatima rada M. Ivanova na
temelju njegove knjige Zdhada ru-
kopisu krdlovedvorského. Modernim
metodama potvrdeno je da se radi
o falsifikatima koji potjetu iz 19 st.

U drugom broju raspravlja se o
pojavi byronske poeme u hrvatskoj
knjizevnosti (M. Zivanéevié), o Slo-
vacima na karlovadkoj gimnaziji (R.
Brtan), o nauénim vezama luZi¢ko-
srpskog preporoditelja Karla Got-
tloba Antona sa slovenskim, hrvat-
skim i srpskim suvremenicima (A.
Gspan), o razlikama u socijalnim
i politi¢kim pogledima Martina Lu-
thera i PrimoZa Trubara (A. Slod-
njak). U prilozima i gradi L. Curé&ié
daje Sest biljezaka o Orfelinovu Zi-
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tiju Petra Velikog, a M. Kvapil pi-
Se o BoZeni Njemcovoj i Milici Sto-
jadinovié-Srpkinji. J. Tandarié¢ po-
¢inje s prikazivanjem naSega ¢aso-
pisa Slovo (1—10).

Treéi broj sadrzi dvije studije o
romanima Dostojevskog (V.E. Vet~
lovskaja i M. Babovié¢), o CerniSev-
skom kod Srba u Zezdesetim ‘i se-
damdesetim godinama 19. vijeka pi-
Se V. Vuletié, stotoj obljetnici Gaje-
ve smrti posveéen je €lanak M. Zi-
vanfeviéa u kojem se pledira za
izdavanje sabranih djela i monogra-
fije o Gaju. S. Barbari¢ promatra
Trubara u utjecajnoj sferi Erazmo-
vih ideja, a postankom i razvojem
dva luzZi¢kosrpska knjiZevna ili stan-
dardna jezika pozabavio se H. Sevec.
Medu prikazima valja spomenuti
recenziju O. Nedeljkovié¢ o izdanju
Uspenskog zbornika (Moskva 1971),
J. Tandari¢a o knjizi Hrvatska knji-
Zzevnost srednjega vijeka (Zagreb
1969), prikaz izdanja Rjefnika pet
najuglednijih evropskih jezika, F.
Vrandiéa iz pera J. Bratuliéa, dok 0
Istoriji srpske ¢éirilice P. Pordiéa
piSe Vera Jerkovié.

Najnoviji, ¢etvrti broj donosi Do-
prinos Jozefa Dobrovskog upozna-
vanju Evrope s na$om - kulturnom
tradicijom. Autorica N. Dordevié¢ se
bavila - slijede¢im aspektima: svje-
dotanstva Dobrovskog o kulturnoj
proSlosti naSih naroda, njegovom
kritikom Safarikove historije knji-
Zevnosti; obuhvatila je veze Dob-
rovskog s Vukom, zatim Dobrovski
i naSa narodna poezija, da bi zavr-
Sila s poglavljem o Dobrovskom kod
nas, gdje je nabrojeno sve $to je u
nasim novinama i ¢asopisima napi-
sano o njemu za njegova Zzivota i
neko vrijeme nakon njegove smrti.
Zajednicke crte srp. eposa o Starini
Novaku i karpatskog folklora o Ole-
ksi Dovbusu usporeduje -S. Misanié,
a J. Ravli¢ daje prilog poznavanju
hrvatskog preporoda napisom o Ma-
karaninu Stjepanu:Iviéeviéu, jednom
od prvih hrvatskih preporoditelja u
Dalmaciji. J. Tandarié nastavlja s
konciznim i informativnim prikazi-
vanjem ¢asopisa Slovo (11/12—20).

Osvrnut ¢emo se na studije uZe
vezane uz interesno podruéje nasega
Casopisa. -
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1. KNJIGA (1970—1972)

Josip HAMM, Hrvatski glagoljadi
u Pragu (84—99). Autor donosi nove
momente o kulturnoj djelatnosti hr-
vatskih glagoljasa u Pragu u 14. sto-
ljeéu. Opovrgava interpretacije da
su redovnici glagoljasi bili sposobni
donijeti Cesima samo pismo a ne i
sistematski nauéiti ih crkveneosla-
venski jezik (Jagi€¢), i da su se od
utitelja pretvorili u uenike (Iv8i¢).
U visokokulturni Prag i od Karla
IV bogato opremljeni Emaus poslani
su udeni benediktinci s Cokovca kod
Tkona, samostana ¢&iji je ugled u
samom Redu velik. Konkretni dokaz
da se oni u Pragu nisu bavili samo
bogosluzjem i gradnjom samostana
medu ostalim argumentima je pis-
mo Karla IV od 26. kolovoza 1356.
u kojem izrazava svoje priznanje
piscu slavenskih knjiga Ivanu zato
»8to je pisao — a to je moglo zna-
¢iti i ,prevodio’ i ,sastavljao’ —
svetalka Zitija i pjesme na svojem
(hrvatsko-crkvenoslavenskom) jezi-
ku« i bogato ga nagraduje. Hrvat-
skim emauskim glagolja§ima Hamm
daje znatniju ulogu u prenoSenju
starije glagoljske knjiZevnosti u &e-
Sku. Sredi$nji predmet Hammove
rasprave su dvije latinske biografije
o zivotu Jana Mili¢a iz Kroméfiza,
praskog kanonika koji je grmio pro-
tiv visokog sveéenstva i raznih po-
roka koji vladaju medu sveéenicima.
Obje biografije nastale su poslije
Mili¢eve smrti. Prva je anonimna,
a drugu je napisao Militev uéenik
Maté&j z Janova. Hamm ih analizira,
dovodi u vezu i usporeduje s glago-
ljicom pisanom pjesmom iz kodeksa
br. 11 pariske Bibliothéque Natio-
nale, koju je jo§ Vajs objavio, prem-
da se u njoj ne spominje Mili¢evo
ime. O¢ito je da su anonimna latin-
ska biografija i glagoljska pjesma u
uzoj vezi pa Hamm pretpostavlja da
potjetu od istog autora a to bi bio
jedan benediktinac glagolja$ koji je
tada Zivio u Pragu i bio iz ikavsko-
-ekavskog ¢akavskog podruéja. Gla-
goljska pjesma svojim sadrZajem,
stilom i svojom strofikom zauzima
posebno mjesto u hrvatskoj glagolj-
skoj poeziji 14. stoljeca.
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E. M. VERESCAGIN, Ilepesopue-
ckaa TexHumra Kupunna n Medoausa
(COXpPaHHOCTb S3BIKOBO HOPMBEI B
NEepBbIX CJIABAHCKUX IIePEBOAAX)
(100—109). Usporedba tekstova gré-
kog i slavenskog Evandelja pokazu-
je da su Ciril i Metodije postivali
princip prevodenja: svakoj rijeci
grékog teksta odgovara rije¢ slaven-
skog. No u tom sluéaju rije¢ju se
smatra morfolosko jedinstvo u koje
se ubrajaju: leksemi s elementima
fleksije, padeZnoprijedlozni oblici,
analiti¢ki glagolski oblici, glagolski
oblici s povratnim ¢Cesticama, vezni-
ci, zamjenice, negacije. Autor je pro-
uavao spojeve rije¢i na planu ko-
lokacije, tj. s leksi¢kofrazeolo$kog
gledista i na planu koligacije, tj.
s gramati¢ke (morfologija i sintak-
sa) strane. U prvim slavenskim pri-
jevodima mogu se uotiti dva tipa o-
¢uvanja jezi¢ne norme. 1. Ako se u
spoju rije¢i (npr. BwaukTH BOA®) raz-
likuje Kkljuéna rije¢ (mopa) koja je
uvjetovana temom, od rije¢i koja
zavisi od kljuéne rije¢i (dodatna
g'hankTh), tada se izbor kljuéne rije-
¢i moZe svesti na utjecaj grékog tek-
sta, a izbor dodatne rije¢i uvjetovan
je iskljufivo normama slavenskog
jezika (npr.pdAdw ddwp). 2. Norma
slavenskog jezika satuvana je i kod
rekcije spojeva rije¢i. Ovdje su na-
deni vrlo slabi ostaci utjecaja gré-
kog jezika. Tamo gdje su se obje
kulture podudarale slavenska jezi¢-
na norma ¢uva se na planu Kkolo-
kacije i na planu koligacije, u pro-
tivnom sluéaju slavenska jezi¢na
norma podrzava normu grékog je-
zika. Cuvanje slavenske jezi¢ne nor-
me svjedoli o visokom umijeéu pre-
vodilaca.

2. KNJIGA (1971—1972)

Dorde TRIFUNOVIC, Tumadenje
»Pesme mnad pesmama« od Teodo-
rita Kirskog u prevodu Konstantina
Filosofa (86—106). Autor opisuje i
izdaje dosad neobjavljeni, premda
poznat srpski rukopis iz 16. st. koji




sadrzi prijepis prijevoda Konstanti-
na Filosofa Tumacenje Pesme nad
pesmama Teodorita, episkopa Kira
iz 5. st. Rukopis se ¢uva u mana-
stiru Nikoljac nedaleko Bijelog Po-
Ija u Crnoj Gori. Teodoritovo Tuma-
Cenje, pisano grékim jezikom, sasto-
ji se od predgovora i 4 knjige ili
slova, a Nikolja¢ki prijepis obuhva-
¢a samo predgovor i prvo slovo. Tri-
funovié¢ pretpostavlja da su bila pre-
vedena i ostala tri slova, samo im
se izgubio trag. Analizirajuéi prevo-
dilatku tehniku Konstantina Filo-
sofa, autor dolazi do zakljutka da
su stihovi Pesme nad pesmama ori-
ginalni prijevod K. F. a ne prijepis
iz postojeteg prijevoda. Nikoljacki
tekst u usporedbi s grékim mnogo
je kra¢i i na nekim mjestima slo-
bodno preraden. Inale je prijevod
po svom postanju blizak vremenu
Skazanija o pismenehn koje je K.
F. pisao u Beogradu izmedu 1423. i
1426. Uz tekst rukopisa autor je do-
dao imena lica i mjesta, zatim srp-
sko-gréki rje¢nik i pregled izosta-
vljenih, skraéenih i ispremje$tanih
mjesta.

3. KNJIGA (1973)

Malik MULIC, Jevtimije Trnovski
i uloga mnjegove Skole u stvaranju
stila »pletenija sloves« u srpskoj i
ruskoj knjiZevnosti (99—114). Cla-
nak je zapravo 5. poglavlje autorove
disertacije »Srpski izvori pletenija
sloves«. Muli¢ pokuSava precizirati
znacenje i ulogu Jevtimija Trnov-
skog i njegove $kole u slavenskim
knjiZzevnostima. Usporedujuéi Jevti-
mijev stil sa stilom ruskih i srpskih
pisaca, njegovih prethodnika, tvrdi
da je »Jevtimije Trnovski bio samo
najtalentiraniji pisac obnovljene bu-
garske knjiZzevnosti« koji je u svome
stvaralastvu umio primijeniti stilske
tradicije S$to su ih u slavenskim
knjiZevnostima razvijali istaknuti
pisci kakvi su bili Kliment Ohrid-
ski, Ilarion Kijevski, Kiril Turovski,
Domentijan, Teodosije i Danilo II.
Proucavajuéi djelo mitropolita Ki-
prijana u svjetlu novijih istraZiva-
nja, autor dolazi do zakljutka da
Jevtimije i njegovi wucenici nisu
imali tako presudnu i prvorazrednu
ulogu u pojavljivanju i Sirenju stila
»pletenija sloves« kao §to se to dosad
smatralo.
I. Mulc.
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