VIJESTI

VII MEDUNARODNI KONGRES
SLAVISTA U VARSAVI 1973.

VII medunarodni kongres slavi-
sta u VarSavi pokazuje u odnosu na
prethodni, odrzan u Pragu 1968. god.,
sve veéi interes za slavistiku u ci-
jelom svjitu, sudeéi po broju refe-
rata i autora koji su uzeli ude$éa na
ovom reprezentativnom skupu.

Na Kongresu je ucestvovalo ne-
Sto viSe od hiljadu referenata iz
dvadeset i pet zemalja, od toga iz
pet vanevropskih: Australije, Izrae-
la, Kanade, SAD i Novog Zelanda,
a evropske zemlje zastupljene su
gotovo u cjelini: Austrija, Belgija,
Bugarska, Cehoslovatka, Danska,
Finska, Francuska, Holandija, Itali-
ja, Jugoslavija, Madarska, Norveska,
Njemacka Demokratska Republika,
Njemacka Savezna Republika, Polj-
ska, Rumunija, SSSR, Svajcarska,
Svedska, Velika Britanija.

Medunarodni, kao i Poljski komi-
tet slavista morali su da uloZe veliki
napor da bi organizirali ne samo
rad velikog broja sekcija, nego i
prihvatanje velikog mno$tva gosti-
ju, koji su znatno premasili broj
prijavljenih i odrZanih referata i
saopStenja. Kongres je otpoteo 21.
VIII, a zakljuten je svefanom ple-
narnom sjednicom 27. VIII u velikoj
sali A. Mickijevi¢a.

Rezimei referata i saop$tenja iz-
dani su u posebnoj knjizi od 1168
strana, koja sadrzi i indeks autora;
pored imena svakog autora nazna-
¢ena je i zemlja iz koje potjede, na-
slov rezimea je na jeziku kojim je
pisan i referat ili saopstenje, sami
rezimei su obavezno na jednom od
svjetskih jezika: ruskom, engles-
kom, francuskom, njemaékom, ili na
poljskom, tj. jeziku domaéina Kon-
gresa, dok su na samom Kongresu
u zvanitnoj upotrebi osim svjetskih
jezika i svi slavenski jezici.

Rad na samom Kongresu bio je
podijeljen na pet sekcija, prema ob-
lastima nauénog istraZivanja: I sek-
cija — lingvistika, II — nauka o
knjiZevnosti, III — problemi lingvi-
stiCko-literarni, IV — folkloristika,
te V— opceslavisti¢ki istorijski pro-
blemi.

Osim prijepodnevnog zasjedanja
prvoga dana, kada je Kongres sve-
dano otvoren-u Palati nauke i kul-
ture, kojom su prilikom odrZana i
tri inauguraciona referata znadaj-
nih slavista (J. Krzyzanowski, Dwie
romantyczne rocznice dwéch litera-
tur slowianskich; F. P. Filin, Pro-
blema proishoZdenija slavjanskih
jazykov; R. Jakobson, Jazykovedde-
skie mabljudenija nad obs¢imi oso-
bennostjami slavjanskoj poezii), ko-
ji su bili i jedini plenarni, sav ostali
rad odvijao se u sekcijama, koje su
paralelno zasjedale u nizu sala Var-
Savskog univerziteta.

Lingvisticka sekcija imala je Sest
podsekcija, prema okvirnim tema-
ma koje je Medunarodni komitet
slavista pravovremeno dostavio sva-
kom Nacionalnom komitetu. Medu-
tim, u nekim podsekcijama broj re-
ferata i saop$tenja bio je toliki da
su Citani naporedo i istovremeno u
dvije, pa i tri sale, §to je dosta ote-
7avalo praéenje rada Kongresa &ak
i u jednoj podsekciji. Sekcija II ima-
la je tri glavne podsekcije, ali su i
one razbijene u nekoliko tematskih
razdjela, tako da je broj grupa bio
deset, III sekcija imala je Cetiri pod-
sekcije, a IV i V po tri. Kongres je
radio i u dopodnevnim i u poslije-
podnevnim ¢asovima, saopStenja su
¢itana od osam do deset sati, ostalo
vrijeme rezervirano je za referate.

Raspored referata i saopstenja,
kao i sva ostala uputstva, $tampani
su u Programu, u kojem je dat i
popis ¢lanova Medunarodnog i Polj-
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skog komiteta slavista sa predsjed-
ni§tvima, popis komisija Meduna-
rodnog komiteta slavista i njihovih
predsjednika, u svemu devetnaest,
te popis ¢lanova svih organizacio-
nih komisija Kongresa.

Iz Jugoslavije je ulestvovao veliki
broj slavista, najveéi dio sa refera-
tima i saop$tenjima, od kojih su ne-
ki bili i vrlo zapaZeni. Prvog dana,
na plenarnom zasjedanju lingvisti-
¢ke sekcije imao je referat Pavle
Ivié na temu: Hijerarhija srodstva
medu jezi¢kim i dijalekatskim tipo-
vima mna slovenskom jugu, kojim
utvrduje kriterije klasifikacije vo-
deé¢i ratuna »o strukturalnoj genezi
toga sistema«, pri ¢emu su u prvom
planu fonoloske i prozodijske osobi-
ne. Iz dijalekatske problematike je
i saopstenje S. Popovié, Ispitivanje
medujeziékih i medudijalekatskih
uticaja, radeno na temelju podata-
ka koje je autorka prikupila iz je-
zika ¢CeSkih naseljenika u Bosni i
Banatu. B. Finka je u svome refe-
ratu: Stylistyka w dialektologii go-
vorio o stilistickom valeru dijale-
katskih osobina svih nivoa izraza u
knjizevnom jeziku, a o medudija-
lekatskim uticajima govori i B. Vi-
doeski, Problemi na megudijalekt-
niot kontakt vo preodni govorni ob-
lasti, uzimajuéi u obzir odnose ma-
kedonskog sa susjednim srpskim i
bugarskim govorima.

Problematiku stilskih sredstava
jezika tretira viSe autora: O. JaSar-
-Nasteva, Emploi stylistique des tur-
cismes en macedonien moderne; D.
Jovié, Neka morfofonetska leksitka
sredstva u semanti¢koj i stilskoj
funkciji; J. Toporisi¢, Stilno zazna-
movana glasovna, pisna, naglasna in
oblikoslovna sredstva slovenskega
knjiZevnega jezika; te J. Vukovié,
Pristup kompleksnijoj stilisti¢koj
analizi srpskohrvatskog stihovanog
izraza, a u izvjesnom smislu i R.
Panoska, Afirmacija ma mekoi kon-
strukcii vo makedonskiot poetski
jazik.

Onomasti¢ka problematika tretira
se u dva saop$tenja: T. Stamatos-
kog, Makedonskata onomasti¢ka le-
ksika kako izvor za literaturniot ja-
zik, te P. Simunoviéa, Jeziéna slo-
jevitost u toponimima ma hrvatskoj
obali.

O 8iroj problematici slavenskih je-
zika govorili su P. Hr. Ilievski,
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Opisnata komparacija vo balkanski-
te slovenski jazici; F. Jakopin, Sub-
stantivizacija pridevnikov in drugih
besednih vrst v slovanskih jezikih i
B. Markov, Imenski sufiksi so aug-
mentativno i pejorativno znalenije
vo sovremenite slovenski jazici, dok
M. Pavlovié¢ u referatu: Nove smer-
nice u proulavanju istorije sloven-
skih jezika (fakta kao efekti proce-
sa i uzroci procesa i fakata) govori
o potrebi uzrotnoga sagledavanja
evolucionih procesa u slavenskim
jezicima, uz psiholingvisti¢ko i so-
ciolingvisti¢ko osvjetljavanje.

Problematikom ruske sintakse ba-
vi se T. Seremet u saop$tenju: Gla-
goly dviZenija v sovremennom Tus-
skom jazyke, a stranim uticajima u
slavenskim jezicima A. Menagc,
Strani elementi u ruskoj i hrvatskoj
frazeologiji. Referat M. Ivié, Ele-
menti neodredenog ¢&lana u savre-
menom srpskohrvatskom knjiZev-
nom jeziku pruza maksimalno sa-
%etu strukturalnu analizu jedne sin-
taksi¢ke pojave u nastajanju u srp-
skohrvatskom jeziku, dok se saop-
$tenje K. MiloSevié, Neki aspekti
semanti¢kog odnosa konstrukcija
pasivne (sa trpnim pridjevom) i re-
fleksivne u savremenom Srpskohr-
vatskom jeziku bavi pitanjem izra-
Yavanja pasiva. Problematikom sa-
vremenog srpskohrvatskog jezika
pozabavilo se dosta autora: V. Anié,
Morfolo§ke inovacije u hrvatsko-
srpskom jeziku, Sv. Markovi¢, Mor-
folo§ka adaptacija imenica stranog
porijekla sa sufiksom -ist u srpsko-
hrvatskom jeziku, M. Stevanovi¢,
Infinitiv je ipak modus, a makedon-
skog B. Korubin, Razvoj na dever-
bativnite pridavki vo makedonskiot
literaturen jazyk.

Takode se veéi broj referata i sa-
opétenja odnosio na procese stan-
dardizacije jezika, medu njih se do
izvjesne mjere moze ubrojati i refe-
rat B. Koneskog, Tradicionalnite
elementi i inovaciite vo jazikot ma
makedonskata narodna poezija, ma-
da je to ujedno i stilisti¢ka analiza
poetskog jezika. Vrlo Siroko u pro-
blematiku jezi¢ke standardizacije
ulazi D. Brozovi¢ svojim referatom:
Sociolingvisti¢ka situacija i proble-
mi jeziéne standardizacije u slaven-
skom svijetu XVIII stoljeéa, i to sa
specijalnih pozicija sociolingvistike
kolektiva (uvjetni naziv lingvisti¢-




ka standardologija), a slitnom pro-
blematikom, samo ograni¢enom na
hrvatsku situaciju, bave se i M. Mo~
gus, Odnos iliraca prema kontinuite-
tu hrvatskog knjiZevnog jezika, Z.
Vince, Udio Slavonije i Dalmacije u
oblikovanju hrvatskog knjiZevnog
jezika, te H. Kuna, Udio franjevacke
knjiZevnosti XVIII vijeka u stvara-
nju literarnog jezika zapadnog srp-
skohrvatskog podrucja. M. Mlade-
novié u saop$tenju: Tipovi knjiZev-
nog jezika kod Srba u drugoj polo-
vini XVIII i poletkom XIX v. ko-
mentarie iz toga aspekta jezi¢ku
situaciju u Vojvodini, a takode i N.
Radosevié, Greko-slavjanskaja tra-
dicija i jazyk Vuka KaradZifa, dok
A. Peco tretira problematiku jezika
alhamiado literature bosanskih Mu-
slimana (Narodni jezik u knjiZevno-
sti srpskohrvatskog jeziénog podru-
&ja u predvukovskom periodu sa po-
sebnim osvrtom ma bosansko-herce-
govalke prilike). Dijahronijskim
problemima knjiZzevnog jezika u S$i-
rem smislu rije¢ bavi se i J. Von-
¢ina, O kontinuitetu hrvatskog knji-
fevnog jezika od 15. do 18. stoljeca,
te D. Malié, Podeci hrvatskog knji-
Zevnog jezika, Cije saopStenje do iz-
vjesne mjere notira i neke podatke
o glagoljskoj knjiZzevnosti.

Samo tri saop$tenja jugoslaven-
skih lingvista su direktnije vezana
za jezitku staroslavensku i crkve-
noslavensku problematiku, i to M.
Pesikana, Geneza i evolucija sloven-
skog pisma, u kome zastupa shva-
tanje da je Konstantin glagoljicu
konstituisao iz vizantijskog mono-
aksialnog kursiva; T. Dimitrovskog
Kon potekloto ma staroslovenskite
glagolski imenki na -nije @ -tije
obrazuvani od nesvrieni glagoli, koji
ponesto revidira MikloSitevo miSlje-
nje o tom tipu obrazovanja i, napo-
kon, D. Barjaktarevi¢a, Glagolska
sistema srpskoslavenskog jezika.

U II sekciji je iz crkvenoslaven-
ske problematike saopstenje B. Stip-
tevié, Mesto Belgradskogo i Hilan-
darskogo spiskov v istorii parimej-
nika, te D. Bogdanoviéa, Poetika
prologa stihovne redakcije, u kojem
pokusava da odredi uticaj te redak-
cije na djela biografskog Zanra u
staroj srpskoj literaturi.

Na ovom je Kongresu, inace, vla-
dao dosta velik interes za problema-
tiku praslavenskog, staroslavenskog

i crkvenoslavenskog, i u nizu refe-
rata i saop$tenja autori su pokusali
rijeSiti mnoga sporna pitanja ili da-
ti nove pristupe. Neki od referenata
nastojali su ovu problematiku ob-
raditi strukturalnim metodom, tako
J. Hamm u referatu Czynniki w ro-
zwoju form czasownikowych dija-
hroniju obraduje metodom genera-
tivne gramatike, a C. Bartula se
bavi problemima strukturalne sin-
takse staroslavenske refenice u ra-
du: Elementy praslowianskie zdania
ztoZonego w jezyku staro-cerkiew-
no-stowianiskim. Strukturalni prilaz
prisutan je i u referatima K. I. Ho-
dove, Struktura otnoSenij vyraZae-
myh formami sklonenija imeni sus-
&estvitel’'nogo v staroslavjanskom ja-
zyke, te E. V. CeSko, I. I. Revzin,
Sootnosenie morfologi¢eskogo i sin-
taksi¢eskogo urovnja v kategorii pa-
deZa (padeZi staroslavjanskogo ja-
zyka).

Fonoloskom problematikom, naj-
te$ée dijahronom, bave se referati
L. Moszynskog, Rozwéj systemu fo-
nologicznego od wspdblnoty jezyko-
wej prastowianskiej do jezyka Cy-
ryla i Metodego; V. N. Cekmana, Ge-
nezis i evoljucija palatal’nogo rjada
v praslavjanskom, 1. Galdbova, Ur-
slawische Auslautprobleme, te Z.
Golaba, The Initial x- in Common
Slavic: a Contribution to Prehisto-
rical Slavic-Iranian Contacts, a ak-
cenatskom P. Garde, Le paradigme
accentuel oxyton est-il slave com-
mun?. Jedan se autor vratio na pro-
blem prioriteta pisma (H. Scheles-
niker, Konstantinisches Alphabet
und glagolitisches und kyrillisches
Schriftzeichensystem), dok proble-
matiku praslavenskog glagola, sva-
ki na svoj naé&in, obraduju T. Ma-
thiassen, Die verbalen Nasalsuffixe
im morphologischen System des Ur-
slavischen, te L. R. Micklesen, The
Proto-Slavic Verbal System.

Poseban interes nau¢nika privu-
kla su pitanja iz praslavenske i sta-
roslavenske leksike i frazeologije,
izmedu kojih se posebno izdvaja ori-
ginalnim prilazom referat N. L Tol-
stoja, K rekonstrukcii praslavjanskoj
frazeologii. Leksi¢ki uplivi i veze
razradeni su u referatima A. S.
L’'vova, Inojazyénie vlijanija v lek-
sike pamjatnikov staroslavjanskoj
pis’mennosti; M. Altbauera, Are
Grecisms in an Old-Church-Slavo-
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nic Manuscript a Criterion of Its
Archaic Provenance?; te E. M. Ve-
reS¢agina, Iz istorii vozniknovenija
pervogo literaturnogo jazyka slav-
jan. K probleme grefesko-slavijan-
skih leksieskih i grammatiéeskih
variantov v drevnej§ih slavjanskih
perevodah. Do izvjesne mjere se za
ovu problematiku vezuju i referati
R. M. Cejtlin, Harakteristika leksi-
¢eskih i slovoobrazovatel'nyh sred-
stv staroslavjanskogo jazyka (s toéki
zrenija ih semantiki i stilisti¢eskih
funkcij), te saopstenje V. V. Marty-
nova, Praslavjanskaja i balta-slav-
janskaja sufiksal’naja deryvacyja
imén, dok je informaciju o rjeéniku
praslavenskog jezika, koji se radi
u Krakovu, dao F. Slawski: Nad
pierws$zym tomem Stovnika prasto-
wianskiego.

Opée probleme periodizacije pra-
slavenskog jezika obradio je V. I.
Georgiev, Tri osnovnyh perioda raz-
vitija praslavjanskogo jazyka, na-
stanak slavenskih jezika, u veé po-
menutom inauguracionom referatu,
F. P. Filin, a pitanje metoda utvr-
divanja praslavenskog stanja i mo-
guénosti toga utvrdivanja H. Birn-
baum, O moZlivosci odtworzenia
pierwotnego stanu jezyka prasto-
wianskiego za pomocq rekonstrukcji
wewnetrznej i metody poréwnaw-
czej (Kilka uwag o stosunku ré62-
nych podejsé).

Pokrenuta su i neka opsta i tek-
stolodka pitanja staroslavenske knji-
zevnosti u referatu J. VlaSeka, Ty-
pologie a struktura staroslovénské
literatury, te u saops$tenjima W. R.
Vedera, Was ist Methods Viter-
buch? i J. Ruseka, Czy Metody prze-
tlumaczyt Pateryk i ktéry?, u koji-
ma se obojica bave problemom pr-
vog slavenskog Paterika.

Izvjestan broj referata dodiruje
staroslavensku i praslavensku pro-
blematiku, iako se, u sustini, bave
manje-vife pitanjima slavenskih je-
zika uop$te. U tu grupu treba ubro-
jati i referat F. V. Mare$a, Das sla-
vische Kasussystem, u kome on po-
kuSava da da transformaciono-ge-
nerativni model padeZnih sistema
slavenskih jezika, zatim I. Lekova,
Kompensacijata — razvoen faktor v
slavjanskite ezikovi sistemi, $to pred-
stavlja teorijski strukturalni pristup
dijahronoj problematici u slaven-
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skim jezicima, a strukturalni su i
pristupi A. Vaseka, On the Develop-
ment of an Isolated Slavic Lan-
guage, te A. Lamprechta, Pozdn{
praslovanstina a jeji vyvoj ve vy-
chodoslovanskych jazycich (vyvoj
fonologického systému).

Sintaksi¢ku rekonstrukciju najsta-
rije reenice daje B. Havranek ure-
feratu: Vétnd struktura v nejstar-
Sich fazich slovanskych jazyki, dok
se J. Sedla¢ek bavi daljim razvojem
praslavenske refenice na juZnosla-
venskom tlu u saop$tenju: K vyjvoji
souvéti v jiZni skupiné slovanskych
jazykd, a V. Kiparsky problemom
vokalizacije jerova u referatu: Za-
gadnienia tzw. jeréw stabych w pew-
nych sufiksach sltowianskich.

Za crkvenoslavensku problemati-
ku vezan je, do izvjesne mjere, i
razvoj i nastanak slavenskih knji-
Zevnih jezika u najSirem smislu te
rijedi, obraden u referatima G. Hiit-
tl-Wartha, Grundsdtzliche Probleme
der Literatursprache in der Kiever
Rus’; G. Mihiili, KniZnoslavjanskij
literaturnyj jazyk v Rumynskih
knjaZestvah i jego harakternye lek-
sileskie ferty (XIV—XVII v.), a na
izvjestan nadin njima se pridruZuje
i referat D. S. Lihadeva, ZaroZdenie
i razvitie Zanrov v drevnerusskoj li-
terature.

Na ovom Kongresu pojavilo se i
nekoliko referata koji su problema-
tici standardnih jezika prisli sa so-
ciolingvisti¢kih pozicija. To su, osim
veé pomenutog referata D. Brozo-
viéa, K. Gutschmidt, Parallele und
divergente Entwicklungstendenzen
in jungen slawischen Schriftspra-
chen und der soziolinguistische Ge-
sichtspunkt, T. J. Butlera, A Socio-
linguistic Analysis of the Serbian
National Language Movement Dur-
ing the Late Eighteenth and Early
Nineteenth Centuries, te R. Auty,
The Role of Purism in the Develop-
ment of the Slavonic Literary Lan-
guages, a opfom sociolingvisti¢kom
problematikom bavi se referat P.
Branga, Ueber die Aufgaben der
sprachsoziologischen Forschung vor-
nehmlich am Beispiel der russischen
Literatursprache.

Tekstovi referata i saop$tenja su,
po pravilu, Stampani u posebnim se-
paratima, ali su, pored toga, pojedi-
ne zemlje izdale zbornike kongres-




nih materijala, kao i pojedini centri.
Izmedu jugoslavenskih centara u
Zagrebu je Hrvatsko filolosko dru-
$tvo izdalo zbornik »Prilozi, VII me-
dunarodni kongres slavista Warsza-
wak, Zagreb, 1973, u Novom Sadu
Filozofski fakultet predstavio se
zbornikom »Referati za VII medu-
narodni kongres slavista u VarSavic,
Novi Sad, 1973, u Skopju Biblioteka
Literaturen zbor $tampala je »Refe-
rati na makedonskite slavisti za VII
megunaroden slavisti¢ki kongres vo
Varsava«, Skopje, 1973, a ostali ju-
goslavenski referati mogu se naci
sabrani u raznim lingvisti¢kim pu-
blikacijama, kao: Prilozi za knji-
Zevnost, jezik, istoriju i folklor,
knj. XXXIX, Beograd, 1973; Rado-
vi, Filozofski fakultet — Zadar, sv.
11, Razdio lingvisti¢ko-filoloski (7),
Zadar, 1973; Knjizevni jezik, sv. 3—
—4, Odsjek za juZnoslovenske jezike
Filozofskog fakulteta u Sarajevu,
Sarajevo, 1973, Slavisti¢na revija,
XXI, Ljubljana 1973, §t. 2.

Ruski slavisti predstavili su se
zbornikom: - Slavjanskoe jazykozna-
nie, VII meZdunarodnyj s'jezd sla-
vistov, Moskva, 1973, francuski sa:
Communications de la délégation
francaise, VII Congreés international
des slavistes, Paris, 1973, zapadno-
njemacdki sa: Slavistische Studien
zum VII Internationalen Slavisten-
kongress in ‘Warschau 1973, Miin-
chen, 1973, americki sa: American
Contributions to the Seventh Inter-
national Congress of Slavists, War-
saw, August 21—27, 1973, University
of Michigan, 1973, talijanski sa: VII
congresso internazionale degli sla-
visti, Varsavia, agosto 1973, Ricer-
che slavistiche, Roma, 1973.

Separati su najée$¢e veé ranije
Stampani u raznim lingvisti¢kim i
slavisti¢kim ¢&asopisima, npr.: Zeit-
schrift fiir Slawistik, knj. XVIII,
Berlin, 1973; Scandoslavica, knj.
XIX, Kopenhagen, 1973; The Slavo-
nic and East European Review, knj.
VI, Cambridge, 1973.

Na Kongresu su odrzane i sjedni-
ce svih medunarodnih komisija, i to
25. VIII, izmedu ostalih i Komisije
za Rjetnik crkvenoslavenskog jezi-
ka, kojoj je predsjedavao F. Mares,
posto je J. Kurz, raniji predsjednik
Komisije, u meduvremenu umro.
Tom prilikom izabrano je i novo
predsjedni$tvo Komisije i zacrtane

nove smjernice rada, posto je svaka
nacionalna komisija prethodno pod-
nijela svoj izvjestaj.

Ogroman broj referata i saopste-
nja, zive i konstruktivne diskusije,
primjena novih lingvisti¢kih metoda
i novih lingvisti¢kih teorija u broj-
nim referatima — sve je to karak-
teriziralo posljednji slavisti¢ki kon-
gres. Nadati se je da ¢e i slijedeéi,
koji treba da se odrZi u Jugoslaviji
1978. godine, u Zagrebu i Ljubljani,
biti na jo§ visem nivou, te da ce
izazvati u slavisti¢kom svijetu jed-
nak interes i biti isto toliko plodo-
tvoran kao $to je bio i Kongres u
Varsavi 1973.

Dr Herta Kuna

RADNOJ GRUPI STAROSLAVEN-
SKOG INSTITUTA PODIJELJENA
NAGRADA »BOZIDAR ADZIJA«

Radna grupa Staroslavenskog in-
stituta: Biserka Grabar, Anica Na-
zor, Marija Panteli¢ — nagradena
je godine 1973. republi¢ckom nagra-
dom za znanstveni rad »Bozidar
Adzija« za djelo Missale Her-
voiae Ducis Spalatensis
Croatico-glagoliticum I/II
(glavni urednik Vjekoslav Stefanié).
Odbor za dodjelu nagrada znanstve-
nim radnicima tim je povodom dao
ovo obrazloZenje:

»Zahvaljujuéi djelatnosti ove rad-
ne grupe objavljeno je faksimilira-
no izdanje najljepS$eg kodeksa hr-
vatskoglagoljske knjiZevnosti. Ovaj
tehni¢ki savrSeno izveden posao po-
praéen je preciznom transliteraci-
jom 242 folija izvornika, bogatim
tekstologkokriti¢kim (prakti¢nim) a-
paratom koji pruza sve relevantne
varijante iz jo§ 3 znadajna glago-
ljaska misalska kodeksa, te kra¢im
studijama o svim bitnim problemi-
ma vezanim uz rukopis. To je im-
pozantan poduhvat na visokoznan-
stvenoj razini do kakva se ne dolazi
gesto ni u veéim sredinama. U stva-
ri njime je na 544 strane potpuno
obraden tekst ne jednog, veé cetiri
velika rukopisna kodeksa hrvatske
knjizevnosti XIV do XV stoljeca.
Respektirajuéi jo§ od Jagitevih da-
na poznatu é&injenicu da je Butko,
pisac Hrvojeva misala (nastalog oko
godine 1404.) u znatnoj mjeri pomla-
dio crkvenoslavenski jezik svog ru-
kopisa, mora se primijetiti da je sa-
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