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Ustavnog patriotizma

Antonio Pehar

Posebnost drustvenih odnosa u Bosni
i Hercegovini prvenstveno se ogleda
u stalnim politickim sukobima, Cije se
ishodiSte moze pronaci u ustavhom
uredenju drzave koje je odredeno
Opéim mirovnim sporazumom

iz Daytona 1995. godine. lako je
proklamiran kao projekt uspostave
jedinstvene multietnicke drzave,
Dejtonski mirovni sporazum
uglavnom je o¢uvao teritorijalnu
raspodjelu nastalu kao rezultat rata

i novim politickim okvirom nastavio

poticati etnopoliticke podjele

Drustveni i politicki odnosi u Bosni i
Hercegovini

Posebnost drustvenih odnosa u Bosni i Hercegovini prven-
stveno se ogleda u stalnim politickim sukobima, ¢ije se ishodi-
$te moze pronadi u ustavnom uredenju drzave koje je odredeno
Op¢im mirovnim sporazumom iz Daytona 1995. godine. lako je
proklamiran kao projekt uspostave jedinstvene multietnicke
drzave, Dejtonski mirovni sporazum uglavnom je ocuvao teri-
torijalnu raspodjelu nastalu kao rezultat rata i novim politickim
okvirom nastavio poticati etnopoliticke podjele. Institucionali-
zacija fragmentirane etnokracije izravno dovodi do krsenja ljud-
skih i gradanskih prava, na $to je presudom iz 2009. upozorio
i Europski sud za ljudska prava, potvrdivsi povrijedena prava
tuzitelja Derve Sejdica i Jakoba Fincija. Oni zbog svojega rom-
skog i zidovskog podrijetla nemaju moguc¢nost kandidiranja na
izborima za ¢lanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine i Doma
naroda Parlamentarne skupstine BiH jer nisu pripadnici jednog
od triju konstitutivnih bosanskohercegovackih naroda.

Vazno je istaknuti da nijedan znacajniji problem u poslije-
ratnoj Bosni i Hercegovini vladajuc¢e nacionalne stranke nisu
mogle rijesiti medusobnim dogovorom. Rjesenja je uglavhom
nudio visoki predstavnik medunarodne zajednice u BiH. Tako-
der, u svim poslijeratnim vladama koje su formirale nacionalne
stranke, nije postignut konsenzus ni o jednom obliku reforme
bosanskohercegovackog drustva. Zanimljivo je da u okolno-
stima vec¢eg angazmana medunarodne zajednice u reformskim
procesima i integraciji Bosne i Hercegovine nije otklonjena
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opasnost sukobljavanja nacionalnih stranaka, $to je svojedobno
zemlju i uvelo u rat. Cini se da su ti sukobi nacionalnih politi¢kih
elita samo odgodeni.

Neodrzivost bosanskohercegovackog
konsocijacijskog aranzmana

Odmah po potpisivanju Dejtonskoga mirovnog sporazuma
Zvonko Leroti¢ prepoznaje kako se tim sporazumom za Bosnu
i Hercegovinu kreirao poseban konsocijacijski demokratski
model: "Americka je strategija bila stvoriti od BiH stupnjevitu
konsocijacijsku demokratsku drzavu, a i drustvo prema modelu
Arenda Lijpharta... Fakticki, dejtonski prijedlog ustava BiH sadrzi
Cetiri elementa pluralne demokracije nacionalno segmentiraju-
¢ih drustava” (Leroti¢ 1996: 132).

Nijedan znacajniji problem u
poslijeratnoj Bosni i Hercegovini
vladajuce nacionalne stranke
nisu mogle rijesiti medusobnim
dogovorom. Rjesenja je uglavhom
nudio visoki predstavnik
medunarodne zajednice u BiH

Velika koalicija nacionalnih stranaka, kao jedan od cetiri
elementa konsocijacijskog modela demokracije, formirala
se nakon prvih visestranackih izbora 1990. godine, a onda i u
postdejtonskom razdoblju. Te koalicije nikada nisu kreirale bilo
kakav program rada vlade, pa su tako ucinci i rad Vije¢a mini-
stara BiH, ali i entitetskih vlada, ostali neusporedivi s postav-
lienim ciljevima i samim time nemijerljivi. Ujedno zbog nepo-
stojanja ustavne mogucnosti odrzavanja izvanrednih izbora
proistjece da je Vije¢e ministara BiH prakticki nesmjenjivo do
narednoga izbornog ciklusa. To navodi na zaklju¢ak kako ne
postoji institucionalizirana odgovornost izvrsne vlasti u BiH za
svoj rad glede ostvarenja politickih ciljeva. Vladini duznosnici
pojedinacno i kolektivho moraju stoga samo voditi racuna o
interesima nacionalnih politi¢kih elita i njihovih lidera o kojima
su, zapravo, ovisni. Nepostojanje programskih smjernica za dje-
lovanje izvr$ne vlasti samo potvrduje pretpostavku da je vlada
tek rezultat politickih usuglasavanja i dogovora nacionalnih
politickih elita. Vazno je naglasiti kako se ti dogovori postizu
izvan institucija politi¢ckog sustava, prakticki na neformalnim
susretima lidera i izaslanstava nacionalnih elita.

Potrebno je ras¢laniti i konsocijacijski element razmjerne
zastupljenosti drustvenih segmenata u institucijama vlasti.
Namece se pitanje kako se moze govoriti o razmjernoj zastu-
pljenosti triju konstitutivnih naroda u vlasti. Za razliku od drugih
konsocijacijskih drzava, u BiH postoji posebno ustavno odrede-
nje konstitutivnosti triju naroda — Bosnjaka, Hrvata i Srba. Drzim
da se konstitutivnost naroda ne moze mjeriti postotnim udjelom

u ukupnom broju stanovnika, njegovom demografskom i eko-
nomskom modi ili, pak, njegovom teritorijalnom rasprostra-
njenoscu. Primjerice, ako dobra praksa razvijenih demokracija
predvida pozitivhu diskriminaciju u cilju promocije i zastite
prava nacionalnih manjina, kako se onda mogu kreirati institu-
cionalna rjeenja u Bosni i Hercegovini na temelju postotnog
udjela jednog od triju konstitutivnih naroda u ukupnom broju
stanovnistva. Valjalo bi, stoga, navesti relevantne znanstvene
uvide o pojmu i znacenju konstitutivnosti naroda. Zarije Seizo-
vi¢ deskriptivno priblizava pojam konstitutivnog naroda pisuci:
"Termin 'konstitucija’ derivira od latinske rijeci constitutio, sto
znaci uredba, ustroj, ustrojstvo. Rijec¢ constitutus znaci ‘sazdan’.
Termin 'konstitutivan’bi se, u duhu naseg (B/H/S) jezika mogao
prevesti sa ‘tvoran'ili ‘tvoriteljski’ ili deskriptivno ‘onaj koji nesto
tvori, ¢ini" Tako bi ‘konstitutivni narodi’ jedne drzavne zajednice
bili oni koji je tvore, odnosno od kojih je socijalna supstanca te
drzave ‘sazdana” (Seizovi¢ 2008: 9). Rajko Kuzmanovi¢ smatra
kako konstitutivnost ili drzavotvornost naroda proistjece iz
¢injenice da taj narod sam ili s nekim drugim narodom konsti-
tuira drzavu (Kuzmanovi¢ 2004: 53). Kasim Trnka smatra da je
konstitutivnost naroda "kolektivno nacionalno pravo u ustavu
izric¢ito pobrojanih naroda koje je manje od suverenosti i Sire od
individualnog prava na nacionalni identitet i ravnopravnost. (...)
Prava konstitutivnog naroda svi takvi narodi koriste u odnosima
medusobne zavisnosti i solidarnosti i ne moze pojedini kon-
stitutivni narod svoja prava koristiti izolovano i nezavisno od
drugih konstitutivnih naroda” (Trnka 2000: 57).

Jednakost i ravnopravnost triju konstitutivnih naroda u
postoje¢em konsocijacijskom modelu ne osigurava ni predvi-
dena autonomija segmenata, onako kako je uspostavljena u
Bosni i Hercegovini. Jednostavnije re¢eno, sva tri konstitutivna
naroda nemaju isti stupanj organiziranja vlastite autonomije.
Srbi su, na odreden nacin, realizirali teritorijalnu i institucio-

Zagovornici "etnicCke teritorijalizacije”
koriste upravo Cinjenicu izmijenjene

demografske strukture stanovnistva,
nastale uslijed ratnih progona, kao

U

argument konacne "teritorijalizacije’
nacionalnih segmenta, pa ne

preostaje nista drugo do “pravicno

ocrtati” granice nacionalnih entiteta

nalnu autonomiju u sklopu entiteta Republike Srpske. S druge
strane, Hrvati i BoSnjaci nemaju jednako rjesenje vlastitih auto-
nomija, odnosno karakterizira ga nizi stupanj teritorijalne i insti-
tucionalne autonomije uklopljen u entitet Federacije BiH. Ako
se konstitutivnost naroda mjeri postotnim udjelom njegovih
pripadnika u ukupnom broju stanovnistva i ako rjeSenje auto-
nomije segmenata nije jednako za sva tri konstitutivna naroda,
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onda ti narodi, premda su deklarativno konstitutivni, ne uzivaju
jednak status, pa sukladno tomu nisu ravnopravni.

Upravo je zato neutemeljeno rjeSenje toga problema u vidu
"etnicke teritorijalizacije” koja bi podrazumijevala formiranje
jednoga ili vise entiteta za svaki od konstitutivnih naroda.
Naprotiv, takav bi pristup konaéno legitimirao i legalizirao

Rjesenje koje sadrzi nacelo “etnicke
teritorijalizacije” poslalo bi pogresnu
poruku i oja¢alo nedemokratska
uvjerenja u bosanskohercegovackom
drustvu kako protjerivanje
stanovnis$tva moze biti naknadno
"demokratski verificirano”

nasilno provedeno protjerivanje stanovnistva iz pojedinih pod-
ru¢ja Bosne i Hercegovine tijekom rata. Zagovornici "etnicke
teritorijalizacije” koriste upravo ¢injenicu izmijenjene demograf-
ske strukture stanovnistva, nastale uslijed ratnih progona, kao
argument konacne "teritorijalizacije” nacionalnih segmenta, pa
ne preostaje nista drugo do “pravi¢no ocrtati” granice nacio-
nalnih entiteta. Ta argumentacija posebno naglasava da svako
onemogucavanje takva pristupa predstavlja nakanu koja u
svojoj “"pozadini” ima primjenu nekih unitaristickih rjeSenja.
Nepobitno je da je rije¢ o izvrtanju argumenata, jer je upravo
ratno nasilje izmijenilo demografsku strukturu stanovnistva,
pa stoga ne moze biti govora o okonanom procesu “etnicke
teritorijalizacije”. RjeSenje koje sadrzi nacelo "etnicke teritorija-
lizacije” poslalo bi pogreSnu poruku i ojacalo nedemokratska
uvjerenja u bosanskohercegovackom drustvu kako protjeriva-
nje stanovnistva moze biti naknadno “"demokratski verificirano”.

Sama odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 1.
srpnja 2000. potvrdila je konstitutivnost triju naroda na cije-
lome teritoriju Bosne i Hercegovine, pa bi potvrda nacela
"etnicke teritorijalizacije” dovela u pitanje prostornu i institucio-
nalnu konstitutivnost triju naroda, sto se onda pretace u nejed-
nakost i neravnopravnost tih naroda, ali i svih gradana Bosne i
Hercegovine.

Sto bi ustavni patriotizam mogao znaéiti za
Bosnu i Hercegovinu?

Sasvim je jasno da je u Bosni i Hercegovini potrebno redefini-
rati kolektivni identitet, koji je trenutacno optere¢en dubokom
podijeljenosc¢u drustva. Ta podijeljenost u drustvu onemogu-
¢ava postizanje politickog konsenzusa koji bi utjecao na jacanje
uzajamne lojalnosti gradana i lojalnosti gradana prema drzavi.
Uzevsi u obzir te okolnosti, uz nacionalnu segmentiranost drus-
tva i prirodu nacionalizma karakteristi¢nu za balkansko pod-
rucje, formula ustavnog patriotizma, kako ju je razvio Jirgen
Habermas, moze pomodi postizanju bazi¢nog konsenzusa
na kojemu bi se onda zasnovao kolektivni identitet. Izgradnja
broj 19 - listopad 2014.

nacije i drzave provodenjem politika nacionalizma, $to je domi-
niralo od devedesetih godina prosloga stolje¢a, pokazala se ne
samo neuspjesnom vec i pogubnim pristupom za drustvenu
koheziju visenacionalnih zajednica.

Nakon teskih ratnih iskustava, ali i uz naslijede kolektivi-
stickog duha komunisticke ideologije, bosanskohercegovacku
zajednicu moguce je obnoviti na temelju prihvacanja bazi¢nog
konsenzusa koji bi obuhvatio politi¢cka nacela, demokratske vri-
jednosti te mehanizme i procedure zastite i ostvarenja osnov-
nih prava sadrzajno ugradene u sam Ustav. Bazi¢ni konsenzus
za drustvenu stabilizaciju i demokratsku konsolidaciju Bosne i
Hercegovine treba nadi u formi preklapajuceg konsenzusa koji
proizlazi iz liberalizma. Postizanjem preklapaju¢eg konsenzusa
moguce je akomodirati etni¢ke osjecaje konstitutivnih naroda,
umanjujuci tako jaz izmedu pretpolitickih identiteta i politickog
identiteta zajednice. To pridonosi stvaranju uporista politicke
integracije, to rada specifi¢nu ustavnu, a samim time i politicku
kulturu u drustvu. Tako ustavni patriotizam stjece integrativnu
funkciju uvazavanjem kolektivnih interesa, pa se gradani na
pravednim osnovama dogovaraju o zajednickom Zivotu, $to u
konacnici ojacava gradansku privrzenost politi¢koj zajednici.

Model ustavnog patriotizma, kako ga je teorijski razvio
Jurgen Habermas, uskladujudi nacela liberalnog univerzalizma
i komunitarnog partikularizma, tvori jedan inkluzivan koncept
za konsolidaciju drustva. Naime, koncept ustavnog patriotizma
moze osigurati pravednu i prihvatljivu konstitutivnu formu koja
bi stabilizirala i uskladila nacionalne odnose u bosanskoher-
cegovackom drustvu na nacin da njihove posebne identitete
tretira kao moralno jednake. Politicka teorija nudi dva nacina

Nakon teskih ratnih iskustava,
ali i uz naslijede kolektivistickog
duha komunisti¢ke ideologije,
bosanskohercegovacku zajednicu
moguce je obnoviti na temelju
prihvacanja bazicnog konsenzusa
koji bi obuhvatio politicka nacela,
demokratske vrijednosti te
mehanizme i procedure zastite i
ostvarenja osnovnih prava sadrzajno
ugradene u sam Ustav

legitimiranja politickog poretka kroz suverenitet naroda i
ljudska prava. Medutim, politicka teorija nije uspjela razrijesiti
postoje¢u napetost izmedu narodnog suvereniteta i ljudskih
prava ili, Habermasovim rije¢ima, izmedu “slobode starih” i
"slobode modernih”. Napetost izmedu ta dva nacela ogleda
se u tome $to suverenitet naroda odreduje postupak uteme-
lien na demokratskim nacelima, koji kao takav pretpostavlja
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legitimne ucinke, dok klasi¢na ljudska prava, koja gradanima
osiguravaju i jamce zivot i slobodu, predstavljaju sama po sebi
legitimaciju vladavine zakona. Kod mogucnosti legitimiranja
politickog poretka putem ljudskih prava Habermas se pita koja
su to osnovna prava koja medusobno trebaju jedni drugima
priznati slobodni i jednaki gradani. Kao odgovor nudi teoriju
diskursa koja za polaziste razvoja sustava osnovnih prava pret-
postavlja proizvoljnu skupinu ljudi opredijeljenih za stvaranje
zajednice slobodnih i ravnopravnih osoba. Ta teorija unosi
snazna normativna ocekivanja u demokratski proces, nastojeci
institucionalizirati procedure i oblike gradanske komunikacije.
Teorija diskursa pretpostavlja snaznu intersubjektivnost komu-
nikativnih procesa $to se odvijaju u institucijama vlasti, kao i
u neformalnim mrezama javne sfere. Time se oblikuje jedna
vrsta arene u kojoj se misljenja uobli¢avaju suceljavanjem argu-
mentiranih stajalista. “Neformalno oblikovanje misljenja stvara
utjecaj; utjecaj se pretvara u komunikativnu mo¢ kroz kanale
politi¢kih izvora; komunikativha mo¢ se opet pretvara u admi-
nistrativnu mo¢ kroz zakonodavstvo. (...) Normativne posljedice
su ocigledne: integrativna snaga solidarnosti, koja vise ne moze
biti izvedena samo iz izvora komunikativnog djelovanja, treba
se razviti kroz prosirenu i diferenciranu javnu sferu kao i kroz
pravno institucionalizirane procedure demokratske rasprave i
donosenje odluka” (Habermas 1994: 7).

Integracija samoreferentnim ustavom

Postojece ustavno rjeSenje u Bosni i Hercegovini usmjereno
je na priznanje kolektivnih prava naspram pojedinacnih, $to nije
na tragu liberalne demokratske tradicije. Nakon raskida s komu-
nistickom ideologijom, krvava ratnog sukoba te postdejton-
skog iskustva s nefunkcionalnom drzavom sve upucuje na to da
Bosnu i Hercegovinu treba rekonstruirati na osnovu spoznaje
da se zajednicki Zivot ljudi moze kreirati i organizirati modelom
ustavnog patriotizma, koji bi omogucio rekonstruiranje zajed-
ni¢kog identiteta kroz sferu lojalnosti nacelima, vrijednostima
i procedurama koje sadrzi ili potice samo ustavno rjeSenje.
Ustav kao najvisi pravni akt, koji bi BiH demokratski stabilizirao
i funkcionalno integrirao, trebao bi biti uspostavljen kao svoja

Ustav kao najvisi pravni akt, koji
bi BiH demokratski stabilizirao i
funkcionalno integrirao, trebao bi
biti uspostavljen kao svoja vlastita
referenca - rijec je o takozvanom
samoreferentnom ustavu

vlastita referenca - rije¢ je o takozvanom samoreferentnom
ustavu. Za razliku od standardnih demokratskih ustava, koji su
vise legitimirani izvana, "samoreferentni ustav se ne opravdava
kao epifenomen naroda, nacija ili drzave. Posto nije izveden iz
odredivog eksternog izvora, ovakav najvisi akt ne moze biti ni

delegitimiran aktiviranjem takvog izvora. Ipak, radi se o demo-
kratskom aktu, ¢iji se poseban karakter nacelno izvodi iz prirode
ocekivanja koja se pred njega postavljaju: rijec je o zahtjevu za
uspostavljanje demokratske normalnosti nakon perioda nede-
mokratske vladavine” (Dimitrijevi¢ 2001: 21). Samoreferentni

Ustavni patriotizam upucuje na to da
se identifikacija s drzavom zamijeni
identifikacijom s ustavom

ustav omogucio bi oblikovanje novog identiteta zajednice.
Njime bi se zajamc¢io najuzi skup osnovnih individualnih prava
i sloboda, kao i mehanizmi ogranic¢avanja vlade, $to podrazu-
mijeva da gradani imaju kontrolu nad vlas¢u. Gradani bi trebali
prihvatiti vrijednosni poredak kao srz vlastitog identiteta, a taj
bi se skup vrijednosti onda institucionalizirao ustavnim rjese-
njem. Ovo upucuje na to da gradani svoj identitet, kao i lojal-
nost politickoj zajednici, ne grade na pripadnosti pretpolitickim
grupama ili ih izvode iz povijesne ukorijenjenosti. Gradani svoj
identitet utemeljuju na skupu ustavnih vrijednosti koje integri-
raju zajednicu. Privrizenos¢u tom skupu nacela, vrijednosti i pro-
cedura potvrduje se demokratski karakter politicke zajednice.
Ideja samoreferentnog ustava pridonosi prevladavanju par-
tikularnih identiteta. Ujedno pripadnici partikularnih identiteta
trebaju biti sigurni kako ¢e ustav jamciti osiguranje njihovih
posebnosti, ali i povezanost tih partikularizama s drugim for-
mama zivota u zajednici. Ustavni patriotizam upucuje na to da
se identifikacija s drzavom zamijeni identifikacijom s ustavom.

Bosna i Hercegovina kao regionalna drzava

Nefunkcionalnost bosanskohercegovacke drzave iziskuje
reformu politicke i teritorijalne organizacije drzavne vlasti.
Njemacka, Italija i Spanjolska primjeri su regionalno ustrojenih
drzava koje nude uspjesna rjeSenja za demokratizaciju postau-
toritarnih i posttotalitarnih drustava. U tim je drzavama proces
regionalizacije sluzio ublaZavanju unutarnacionalnih odnosa i
imao je kohezijsku funkciju za drustvo.

"Najkrace receno, regionalna drzava vise od federacije osi-
gurava‘jedinstvo u razlicitosti; ali, s druge strane, izbjegava pre-
tjeranu koncentraciju vlasti, inace svojstvenu unitarnoj drzavi.
Ona vodi ra¢una o posebnostima pojedinih dijelova zemlje
i daje im pravo na vlastito organiziranje, ali ne dopustajudi
moguénost ugrozavanja drzavnog jedinstva. Regionalna drzava
se zasniva na ideji autonomije i, s njom povezane, demokracije,
osiguravajuci sudjelovanje gradana i u upravljanju samima
sobom i u vrsenju vlasti” (Jovi¢i¢ 2006: 353). Ustavna teorija
poznaje administrativni i politicki pojam regija. Administrativni
pojam karakteristi¢an je za unitarne drzave, gdje regije imaju
formu administrativne jedinice, dok politicki pojam prepoznaje
regiju kao oblik politicke samouprave i autonomije, ¢ime se
izrazava njezin poseban politi¢ki identitet. Pojam regija poblize
je ureden i medunarodnim dokumentima, pa se u Deklaraciji
skupstine europskih regija navodi da regija predstavlja "tijelo
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javnog prava ustanovljeno na razini neposredno ispod razine
drzave, s politickom samoupravom”.

Promisljajuc¢i modele i nacine provedbe procesa regionali-
zacije u Bosni i Hercegovini, potrebno je ras¢laniti kriterije za
odredivanje podrucja regija i nadleznosti koje bi one imale.
Kao orijentir u moguéem oblikovanju strukture regija mogu
posluziti povijesne bosanskohercegovacke regije. Postojanje
razli¢itih upravnih oblika - regija, srezova, kotareva ili obla-
sti — uz uvazavanje prometne i infrastrukturne povezanosti,
zemljopisnih, kulturoloskih i prirodnih posebnosti razliitih
bosanskohercegovackih podrudja, upozorava na kontinuiranu
postojanost pet regionalnih podru¢ja - bihac¢kog, banjalu¢kog,
tuzlanskog, mostarskog i sarajevskog. Takva regionalna podjela
i danas bi bila geografski, ekonomski i prometno opravdana.
Regije koje bi bile uspostavljene Ustavom mogle bi imati sve
nadleznosti koje u postoje¢emu politickom sustavu pripadaju
kantonima koji tvore Federaciju Bosne i Hercegovine, dok bi
ostale nadleznosti pripale srediSnjoj drzavnoj vlasti. Ustavom
bi se kreirala regionalna struktura, sadrzaj autonomije, opseg
drzavne vlasti i regionalnih vlasti, kao i procedure ostvarivanja
nadleznosti. Ustav ne bi morao nametnuti konaénu regionalnu
strukturu drzave, vec osigurati pretpostavke za uspostavu regi-
onalnih oblika autonomije.

Umjesto zakljucka
Kroz tako strukturiran teritorijalno-politicki sustav, uokviren

idejom ustavnog patriotizma, gradani Bosne i Hercegovine
mogli bi osigurati skup prava koji bi bio pretocen u "vrijednosni
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sustav’, na kojemu bi se temeljio bazi¢ni konsenzus kao jamac
demokratizacije i drustvene kohezije. Na taj bi nacin sasvim
slobodno i bez izvanjskih politickih ili ideoloskih pritisaka i pri-
jetnji mogli kroz jedan deliberativan proces uskladiti svoje indi-
vidualne i partikularne interese. Uklapajuci te interese u skup
vrijednosti, osigurala bi se demokratska legitimacija procesa
rekonstrukcije kolektivnog identiteta i krenulo bi se k okonca-
nju tranzicijskog procesa u Bosni i Hercegovini.
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