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Povrat u prijasnje stanje, kao pravno sredstvo poznato u gotovo svim postupovnim za-
konima, korisno je pri ispravljanju nezakonitih odluka koje se temelje na &injenicama koje
bi se drugacije utvrdile da nije do$lo do opravdanog propustanja stranke da poduzme par-
niénu radnju. lako je vaznost ovog instituta nepravedno zanemarena u hrvatskoj literaturi,
povrat u prijasnje stanje jedan je od instituta koji Cesto moze biti odlucujuci u parni¢énom
postupku. Povratom u prijasnje stanje stranke imaju mogucnost izbjeci prekluziju procesne
radnje zbog opravdanog razloga. Autor izlaganjem povijesti instituta objasSnjava njegovu
funkciju u Rimskom pravu, nakon ¢ega se analizira razvoj u hrvatskom zakonodavstvu. Bo-
gatom sudskom praksom prikazuju se nacini primjene, razlozi za povrat u prijasnje stanje
ili odbijanje prijedloga, ali i moguce probleme pravnog sredstva. Uloga povrata u prijasnje
stanje vidljiva je buduci da se institut pojavljuje u viSe temeljnih hrvatskih zakona, $toviSe
i u Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Konac¢no, autor iznosi argu-
mentirana razmatranja o vrlinama i manama pravnog sredstva.

Kljucne rijeci: povrat u prijasnje stanje, opravdani razlozi za propustanje radnje, restitu-
tio restitutionis non datur, Zakon o parnicnom postupku

1. Uvod

Nacelo ekonomi¢nosti,' kao jedno od nacela parni¢nog postupka, onemogucava stran-
ke pri pretjeranom odugovlacenju trajanja postupka. Vecina procesnih radnji prekludirana
je rokovima nakon kojih ih se ne moze poduzimati. Ukoliko stranka propusti rok za po-
duzimanje radnje prekludirana je, $to moze u konacnici odlugiti tijek parnice. Buduéi da
je prekluzija za poduzimanje radnje zbog propustanja rokova nerijetko posljedica neke
okolnosti na koju stranka nije mogla utjecati, institut povrata u prijasSnje stanje omekSava
ostre odredbe o prekluziji. Vaznost ovog instituta vidljiva je zbog ¢injenice da se odredbe o
povratu u prijasnje stanje nalaze u gotovo svim procesnim zakonima i u Ustavnom zakonu
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.?

T Vidi S. TRIVA; M. DIKA, Gradansko parni¢no procesno pravo, sedmo izdanje 2005., str. 144-147.
2 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 99/99, 29/02, 49/02).
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U ovome radu prikazat ¢u ulogu povrata u prijasnje stanje u parni¢nom postupku, pod
kojim pretpostavkama je dopusten te koja su pravna pitanja i problemi instituta. Prije toga
¢emo se upoznati s kratkom povijesti instituta koji se koristio i u rimskom pravnom susta-
vu.® Razvoj instituta povrata u prijasnje stanje iznijet ¢u usporedbom instituta iz trenutnog
Zakona o parni¢nom postupku* s drugim zakonima koji sadrze odredbe o povratu u pri-
jasnje stanje, popraceno sudskom praksom koja se ti¢e ovog instituta. Cilj ovog rada u
konacnici je ukazati na vaznost ovog instituta i detaljnije se upoznati s moguénostima koje
on pruza pri ublazavanju strogosti odredaba o prekluziji kada je stranka zbog opravdanih
razloga propustila rociste ili rok za poduzimanje neke procesne radnje.

2. Povijest instituta

U kratkom povijesnom pregledu potrebno je osvrnuti se na Rimsko doba. lako se resti-
tutio in integrum zbog naziva moze lako zamijeniti s pojmom koji ozna¢ava jedan od nacina
popravljanja Stete,® nuzno je naznaditi i postojanje procesnog instituta koji ima sli¢an latin-
ski naziv. U antickom Rimu, restitutio in integrum propter absentiam je takoder omoguca-
vao povrat u prijasnje stanje pod odredenim uvjetima.® Restitutio se mogao zahtijevati u
roku od godine dana od propustene radnje. Dodatni uvjet je bio nastanak Stete stranci zbog
propustanja roka za poduzimanje radnje, a opravdani razlozi su bili primjerice obavljanje
duznosti za drzavu, zatoCenistvo ili izostanak zbog prisile. Drugi izvori upucuju da se povrat
u prijadnje stanje moze zahtijevati ako je posljedica izostanka gubitak prava vlasnistva ili
gubitak prava na actio zbog nepojavljivanja, a kao opravdanim razlozima smatrali su se,
uz supra navedene, strah, bona fide u drzavnim stvarima i ropstvo kao oblik zato¢enistva.”

Institut se spominje i u rimskom nasljednom pravu, u slu¢aju kada je otac, €iji je sin bio
nasljednik, imao pravo na restitutio in integrum zbog izostajanja, ukoliko je sin u meduvre-
menu umro.®

U sedamnaestom stoljec¢u institut se koristio tako da se u zahtjevu za povrat morala
dokazati povezanost nepoduzimanja radnje stranke s utajom, prijevarom ili nemogucno-
Séu koriStenja dokaznog sredstva. Naravno, zbog izostanka parni¢ne radnje morala je za
stranku nastati Steta. Tadas$nji restitutio mogao se Koristiti i unato¢ exceptio rei judicatae.®

U naSem zakonodavstvu, gledajuci od Zakona o parniénom postupku iz 1977. godine'®,
povrat u prijadnje stanje dugi niz godina nije trpio nikakve izmjene. Prva izmjena 1992. bila
je tek gramatic¢ka." Tri znatne promjene, uz nekoliko manjih', nastupile su 2003, stupa-
njem na snagu novog zakona.'

8 Vidi infra 2. Povijest instituta.

4 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13), u nastavku: ZPP.

5 Poblize o tome P. KLARIC; M. VEDRIS, Gradansko pravo, 12. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2009., str. 628-629.

5 Vidi A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American Philosophical Society, Vol. 43, 1968, str. 682.

7 Tako W.W. BUCKLAND, A Text-Book of Roman Law: From Augustus to Justinian, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, str. 722.

8 Ibidem, str. 821.

® Poblize o tome J. H. A. LOKIN; F. BRANDSMA; C. J. H. JANSEN, Roman-Frisian Law of the 17th and 18th
Century, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, str. 245-246.

0 Zakon o parni¢énom postupku (Sluzbeni list SFRJ, br. 4/1977), u nastavku ZPP/77.

" Zakon o parniénom postupku (Sluzbeni list SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991 Narodne novine br. 53/1991, 91/1992) izmijenio je u
Elanku 120. rije¢ tok s tijek.

2. Manje promjene su u ¢lanku 121., u kojem je dodano: “sudac pojedinac, odnosno”, a i u 122. élanku, koji je
dopunjen s: “Glanku 117. stavku 2. i".

8 Zakon o parni¢énom postupku (Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003),
u nastavku: ZPP/2003..
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U ¢lanku 117. ZPP/77 u noveli iz 2003. dodan je stavak: ,Povrat u prijasnje stanje nije
dopusdten ako se propustanje stranke moze pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se
moze izjaviti pravni lijek.“, usmjeren na ograni¢avanje mogucnosti koristenja ovog institu-
ta zbog njegove Siroke uporabe (ali i zlouporabe) u praksi.

Prijasnji ¢lanak 118. glasio je: ,Prijedlog za povrat u prijasnje stanje podnosi se sudu
kod kojega je trebalo obaviti propustenu radnju.

Prijedlog se mora podnijeti u roku od petnaest dana, raCunajuci od dana kad je prestao
razlog koji je uzrokovao propustanje; a ako je stranka tek kasnije saznala za propustanje
— od dana kad je za to saznala.

Nakon proteka tri mjeseca od dana propustanja ne moze se traziti povrat u prijasnje
stanje.

Ako se povrat u prijasnje stanje predlaze zbog propustanja roka, predlaga¢ je duzan
istovremeno s podno$enjem prijedloga obaviti i propustenu radnju“ '°, a u ZPP/2003 do-
dan je stavak koji propisuje da ukoliko je stranka u pozivu za poduzimanje neke parni¢ne
radnje ili u pozivu za roc€iste bila upozorena na posljedice propustanja, smatrat ée se da je
saznala za propustanje onoga dana kojega je istekao rok u kojemu je radnju trebala po-
duzeti, odnosno onoga dana kojega je odrzano rociste na koje je pozvana, $to se i dotada
prema ujednacenoj praksi koristilo u slu¢ajevima dono$enja presude zbog izostanka.'® Taj
stavak, sadrzavajuci presumpciju, dodan je s ciliem lakSeg dokazivanja pocetka trajanja
subjektivnog roka.

Treca izmjena je dodani ¢lanak 122.a: ,Stranka koja traZi povrat u prijasnje stanje duz-
na je protivnoj stranci naknaditi troskove postupka izazvane propustanjem i odluc¢ivanjem
o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje neovisno o ishodu spora. O zahtjevu protivne
stranke za naknadu troskova postupka sud je duzan odluciti rjeSenjem bez odgode, neo-
visno o odluci o glavnoj stvari. Protiv toga rjeSenja posebna zalba nije dopustena, a ovrha
se na temelju njega moze traZiti prije njegove pravomocnosti‘.'"” Ovim ¢lankom utvrduje
se da troskovi prijedloga za povrat u prijasSnje stanje predstavljaju troSkove koje stranka
naknaduje po nacelu culpae, uredena u ¢lanku 156. ZPP-a, a ne po opéim pravilima prema
uspjehu u sporu.™®

Nakon te novele Zakona o parniénom postupku odredbe o povratu se nisu mijenjale
dugo vremena. Daljnje izmjene povrata u prijasnje stanje vidljive su u sadasnjem Zakonu
0 parniénom postupku.

3. Povrat u prijasnje stanje u Zakonu o parni€énom postupku

Prema Zakonu o parniénom postupku povrat u prijasnje stanje moze se traziti ukoliko
su ispunjene sljedece pretpostavke:

»1) da je propusten rok ili roCiSte za poduzimanje odredene radnje,

2) da je zbog propustanja roka stranka izgubila pravo na poduzimanije te radnje,

3) da je stranci uslijed prekluzije nastala neka Stetna posljedica,

4) da zakonom nije izri¢ito zabranjen povrat u prijasnje stanje,

5) da je do propustanja doSlo iz opravdanih razloga,

1 Clanak 117. stavak 2. ZPP/2003.

15 Clanak 118. ZPP/77.

6 Vidi B. HRVATIN, Povrat u prijadnje stanje u parni¢cnom i ovrSnom postupku, Novosti i otvorena pitanja pravne i
gospodarske prakse, Zagreb, 1999, str. 73.

7 Clanak 122.a ZPP/2003.

8 Poblize o tome Z. BULKA, Povrat u prijasnje stanje, Pravo i porezi: ¢asopis za pravnu i ekonomsku teoriju i
praksu, broj 20, 2011, str. 61.
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6) da stranka koja je propustila poduzimanje odredene procesne radnje predlozi da joj
se dopusti naknadno poduzimanje propustene radnje,

7) da je povrat zatrazen u zakonom odredenom roku."°

U parni¢nom postupku se dozvoljava, kao $to je supra navedeno, povrat u prijasnje
stanje zbog propustenog roka ili ro¢ista, dok se u ovrSnom postupku povrat moze traziti
samo zbog propustenog roka, a ne rocista.2’ Zahtjevi materijalnopravne naravi, poput za-
htjeva za naknadu troSkova, u pravilu se ne mogu zbog zaka$njenja uspjesno podnijeti uz
prijedlog za povrat u prijagnje stanje.?!

Medutim, samo propustanje procesne radnje nije pretpostavka za primjenu povrata u
prijasnje stanje ukoliko stranka nije izgubila pravo na poduzimanje te radnje. Druga pret-
postavka za usvajanje prijedloga za povrat u prijasnje stanje jest da je zbog propustanja
stranka izgubila pravo na poduzimanje te radnje, tj. da je prekludirana. Tipi¢an primjer za
situaciju kada stranka nema pravnog interesa traziti povrat jesu parni¢ne radnje ogranice-
ne monitornim rokom, primjerice odgovor na Zalbu.??

Ukoliko stranka bude prekludirana u svom pravu na procesnu radnju, za usvajanje
prijedloga za povrat potrebno je da joj je nastala Steta u vidu nemoguénosti da alternativ-
nim putem ostvari cilj koji je namjeravala ostvariti propustenom radnjom. Razmatrajuci ovu
pretpostavku, zaklju€uje se da povrat, u pravilu, ne bi bio dopusten za trazenje dopunske
presude?®, buduci da stranka moze pokrenuti novu parnicu o dijelu petita o kojemu nije
presudeno. No, unato¢ toj mogucénosti smatra se da bi se i mogao traziti povrat u prijasnje
stanje zbog propustanja roka za trazenje dopunske presude kada bi se podizanjem nove
tuzbe izgubili pravni uginci koji su bili postignuti prijagnjom tuzbom.2*

Povrat nije dopusten ako se propustanje stranke moze pripisati bitnoj povredi postupka
zbog koje se moze izjaviti pravni lijek.?® U infra primjeru iz sudske prakse jasno je objas-
njena primjena ovog pravila: ,Sud prvog stupnja utvrduje da tuzenik trazi povrat u prijasnje
stanje zbog propustenog roka za davanje odgovora na tuzbu i to iz razloga $to tvrdi da
nije osobno primio tuzbu i poziv za davanje odgovora na tuzbu, ve¢ je za postojanje tuzbe
saznao tek 4. veljace 2005. godine, te je zbog toga dao pismeni odgovor na tuzbu tek
12. veljace 2005. godine, a presuda zbog ogluhe donijeta je 8. veljace 2005. godine. Sud
nadalje utvrduje da na dostavnici za tuzbu i poziv za davanje odgovora na tuzbu postoji
potpis na mjestu primatelja, medutim, kako je tuzenik osporio da je to njegov potpis, sud ga
je pozvao na platez predujma za grafolosko vjestacenje, ali tuzenik predujam nije uplatio,
zbog ¢ega sud zaklju€uje da tuzenik nije dokazao da nije primio tuzbu i poziv za davanje
odgovora na tuzbu dana 19. sije€nja 2005. godine, kako to proizlazi iz dostavnice koja se
nalazi u spisu. Osim toga, sud smatra da povrat u prijasnje stanje nije dopusten u smislu
odredbe ¢l. 117. st. 2. ZPP-a, jer se propustanje tuzenika da podnese odgovor na tuzbu
moze pripisati bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka zbog koje se moze uloziti prav-
ni lijek, a s obzirom na tvrdnju tuzenika da povrat trazi zbog nepravilne dostave.

Tuzenik u zalbi ponavlja €injenice koje je iznosio i tijekom postupka u povodu prijedloga
za povrat u prijasnje stanje, a to su da njemu nije na pravilan nacin u skladu sa zakonom
izvrSena osobna dostava tuzbe i poziva za davanje odgovora na tuzbu, dakle iznosi kao
razlog za povrat €injenice koje mogu predstavljati bitnu povredu odredaba parni¢nog po-

' Tako S. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 390-392.

2 Arg. ex Clanka 12. stavka 2. Ovrénog zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13).
21 Tako S. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 390, ali vidi str. 472.

2 Clanak 359. ZPP.

2 8. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 390.

24 Poblize o tome S. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 592.

2 Clanak 117. stavak 2 ZPP.



Pravnik, 48, 1 (96), 2014

stupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 6. ZPP-a. Kako je pravilno sud prvog stupnja ocijenio da povrat
u prijasnje stanje nije dopusten ukoliko se propustanje stranke moze pripisati bitnoj povredi
postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek, a u smislu odredbe ¢l. 117. st. 2. ZPP-a,
zalbu tuzenika trebalo je odbiti kao neosnovanu, a rjeSenje suda prvog stupnja potvrditi
primjenom odredbe ¢l. 380. st. 2. ZPP-a.“%8

a. Restitutio restitutionis non datur

Zakon o parniénom postupku propisuje da se nec¢e dopustiti povrat u prijasnje stanje
ako je propusten rok za stavljanje prijedloga da se dopusti povrat u prijasnje stanje ili ako
je propusteno rogiste odredeno u povodu prijedloga za povrat u prijasnje stanje.?” Vaznost
ove odredbe, koja je posljedica latinske sentence restitutio restitutionis non datur, jest da
sud nece usvojiti prijedloge za povrat ako je stranka propustila rociste koje je sud zakazao
sukladno odredbama ¢lanka 121. ZPP-a, tj. ne moze dopustiti povrat za radnje propustene
na tom rocistu. 2 ,U praksi sudova, medutim, ova se odredba pogresno tumadila i primje-
njivala i to tako to su sudovi znali odbijati prijedlog za povrat u prijasnje stanje samo zbog
toga Sto predlagatelj nije pristupio na rociste koje je sud po njegovom prijedlogu za povrat
zakazao. Takva je praksa, naravno, pogresna pa ako stranka propusti rociste koje je odre-
deno u povodu prijedloga za povrat u prijasnje stanje to nije samo po sebi razlogom da sud
ne dopusti povrat...“?°

Hrvatin zakljuCuje da ¢e sud usvojiti prijedlog za povrat iako na rociSte ne pristupi niti
jedna stranka, na temelju ocjene podataka i dokumentacije u spisu ili ocjene dokaza koje
je izveo na rogistu.®® Njegovo razmatranje potvrduje i sudska praksa.®'

b. Opravdani razlozi za propustanje

Prema ¢lanku 117. ZPP-a navodi se da ¢e sud dopustiti stranci da naknadno obavi
radnju ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za propustanje. Sadrzaj te pretpostavke
utvrduje sud interpretacijom pravnih standarda. Opravdani razlog mora biti dogadaj ozbilj-
nije prirode koji o¢ekivano predstavlja smetnju stranci za poduzimanje procesne radnje.
Kao opravdani razlozi spominju se dostava presude neukoj stranci bez pouke o pravnom
lijeku,® bolest stranke zbog koje je vezana uz postelju izvan sjedista suda® ili kvar na au-
tomobilu kojim stranka ide u sud.®* Povrat u prijadnje stanje se moze traZiti i zbog razloga
koji se dogodio punomoéniku stranke,® $to potvrduje i sudska praksa primjerima kada se
punomocniku invalidu bitna proteza pokvarila®® ili zbog omaske odvjetnika koji je Zalbu
uputio obi¢nim pismom.¥”

Razlozi koji ne opravdavaju povrat u prijasnje stanje su primjerice prekasno upucivanje
spisa punomocniku,® okolnost da je supruga tuzenika zaboravila obavijestiti svog supruga

» 75 Kc Gz 1368/2006-2.

2 Clanak 119. ZPP.

28 Tako B. HRVATIN, op. cit. u bilj. 16, str. 73.

2 |bidem.

30 Ibidem.

31 Vidi odluku Zupanijskog suda u Rijeci, Gz 539/1998 od 15. travnja 1998.g. u kojoj se obrazlaze da je sud mogao
i unato¢ odsutnosti tuZiteljice odrzati roCiSte na kojem se odlucivalo o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje.

%2 VsH Gz 2084/59.

3 VsH Gz 4451/62.

3 Os Bjelovar Gz 1896/73.

% 8. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 333.
% Vrps Sl 496/74.

%7 VsH Gz 596/80.

% VpsH Gz 809/80.
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o pozivu za rocite na kojemu je donesena presuda zbog izostanka,®® smrt daljeg puno-
mocnikovog srodnika® ili godisnji odmor punomocnika.*!

c. Rokovi i postupak

Zadnje dvije pretpostavke odnose se na samoinicijativno predlaganje da se usvoji po-
vrat u prijasnje stanje od strane stranke, uz uvjet da je taj prijedlog podnesen u zakonskom
roku.

Prva pretpostavka je jasna, buduci da sud ne odlucuje o povratu u prijasnje stanje po
sluzbenoj duznosti.

Prema prijasnjim zakonima o parni¢nom postupku subjektivni rok iznosio je 15 dana.*?
Izmijenjena odredba ZPP-a sada glasi: ,Prijedlog se mora podnijeti u roku od osam dana,
rac¢unajuci od dana kad je prestao razlog koji je uzrokovao propustanje, a ako je stranka
tek kasnije saznala za propustanje — od dana kad je za to saznala“.** Osim te promjene,
navedeni ¢lanak promijenio je i objektivni rok koji je prije trajao 3 mjeseca, a sada je skra-
¢en na dva mjeseca. ** U trgovackim sporovima objektivni rok iznosi 30 dana.*® Kao $to je
supra navedeno, subjektivni rok se racuna od dana kad je prestao razlog koji je uzrokovao
propustanije ili od dana kada je stranka saznala za propustanje. Uz to, ostala je i odredba
iz prethodnog Zakona o parniénom postupku prema kojoj:“Ako je stranka u pozivu za po-
duzimanje neke parni¢ne radnje ili u pozivu za rociste bila upozorena na posljedice pro-
pustanja, smatrat ¢e se da je saznala za propustanje onoga dana kojega je istekao rok u
kojemu je radnju trebala poduzeti, odnosno onoga dana kojega je odrzano rociste na koje
je pozvana“.4®

Prijedlog za povrat u prijasnje stanje podnosi se sudu kod kojeg je trebalo izvrSiti propu-
§tenu radnju.*” Nakon toga sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijec¢a ce ispitati je li pri-
jedlog pravovremen i dopusten. Prijedlog je nepravovremen ako je podnesen nakon isteka
subjektivnog i objektivnog roka za podnoSenje prijedloga za povrat u prijadnje stanje, a
nedopusten je onaj prijedlog koji je, recimo, podnesen zbog razloga temeljem kojeg se
moze izjaviti redoviti pravni lijek zbog povrede odredaba parni¢nog postupka. Osim toga,
prijedlog ¢e biti nedopusten ako stranka propustanjem radnje nije izgubila pravo naknadno
poduzeti tu radnju ili ako stranka trazi povrat u prijasnje stanje zbog propustanja materijal-
nopravnog roka. Takve prijedloge odbacit ¢e sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
rieSenjem.*®

U fazi prethodnog postupka o prijedlogu odlu¢uje sudac pojedinac ili predsjednik vijeca,
a izvan ro€ista za glavnu raspravu, u sporovima u kojima sudi vijece, predsjednik vijec¢a nije
ovlasten samostalno odlucivati o povratu, nego o tome odluéuje vijeée.*®

U ovome pravnom sredstvu sacuvan je relikt sistema eventualnosti zbog toga $to je
predlagatelj istodobno s podnoSenjem prijedloga za povrat duzan poduzeti i propustenu

% 7s Zagreb Gz 5666/97.

4 VsH Gz 451/76.

4 VsH Gz 3742/75.

42 Vidi supra, str 3.

4 Clanak 118. stavak 2. ZPP.

“  Clanak 118. stavak 4. ZPP.

4 Clanak 500. t. 1 ZPP.

*  Clanak 118. stavak 3. ZPP.

4 Clanak 118. stavak 1. ZPP.

% Clanak 121. stavak 1. ZPP. Protiv tog riedenja dopustena je zalba.
4 Clanak 278. stavak 1. i dlanak 312. stavak 1. ZPP.
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parni¢nu radnju, koja ¢e biti uvazena samo ako sud prihvati njegov prijedlog za povrat u
prijasnje stanje.®®

Ukoliko sud ne utvrdi nedopustenost i nepravovremenost prijedloga, zakazat ée se roci-
Ste radi odlucivanja o podnesenom prijedlogu, osim ako su Cinjenice na kojima se prijedlog
temelji opéepoznate.®’ Koje su to opéepoznate ¢injenice odlucit ¢e sud u svakom pojedi-
nom slucaju, ali valjano bi se moglo ukazati da su opcepoznati (a svakako i opravdani) ra-
zlozi oni koji su propisani u Zakonu o parni¢nom postupku za prekid postupka, to¢nije kada
se stranka nade na podrucju koje je zbog izvanrednih dogadaja (poplava i sl.) odsjec¢eno
od suda ili zbog rata.’? Odlugivanje o prijedlogu za povrat bez odrzavanja rogista moze
predstavljati relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.53

Na rocistu sud je ovlasten izvoditi dokaze koje predlozi stranka u svom prijedlogu za
povrat. U praksi je Cest sluCaj traZzenja povrata u prijasnje stanje gdje stranka trazi po-
vrat u prijadnje stanje jer je donesena presuda zbog ogluhe, a stranka isti¢e da potpis na
dostavnici nije njegov i da nikada nije primila tuzbu ni poziv za dostavu odgovora na tuz-
bu. U takvim slu€ajevima sud valja utvrditi jesu li €injeni¢ni navodi tuZzenika tocni i izvesti
predlozene dokaze, primjerice grafolosko vjestacenje. Na rocistima zakazanim u vezi s
prijedlogom za povrat u prijasnje stanje takoder se Cesto izvode dokazi uvidom u razli¢ite
isprave (medicinske potvrde, otpusna pisma, potvrde tijela drzavne uprave o sluzbenoj
sprijeenosti i sli¢no).?* ,Priznanje ili pristanak da se povrat dopusti bez znacaja su jer
dispozicija stranaka nije relevantna. O postojanju pretpostavaka sud odlu€uje po pravilima
o vjerojatnosti“.%

Prijedlog za povrat uglavnom ne utjeCe na tijek parnice, koja se ne mora nuzno preki-
dati zbog podnesenog prijedloga, buduci da bi se tako moglo zlouporabiti institut. Medutim,
sud moze odluciti da se postupak prekine do pravomocnosti rieSenja o prijedlogu.®® Ukoliko
je sud donio odluku da se postupak prekine, a pred viSim je sudom u tijeku postupak u
povodu Zalbe, treba obavijestiti vii sud o toj odluci.’”

Protiv rjeSenja kojim se dopusta povrat u prijasnje stanje zalba nije dopustena, zato sto
dopustanjem povrata niti jedna stranka nije stavljena u nepovoljniji polozaj.%® Od pravila
da zalba nije dopustena protiv rieSenja kojim se dopusta povrat postoje tri iznimke. Prva
od njih jest kada je prijedlog prihvaéen protivno ¢lanku 117. stavku 2. Zakona o parni¢nom
postupku, kada se propustanje stranke moze pripisati bitnoj povredi odredaba parni¢nog
postupka zbog koje se moze uloziti pravni lijek. Sljedecéa iznimka je kada je prijedlog pri-
hvacen protivno ¢lanku 119. ZPP-a, to¢nije kada je povrijedeno nacelo restitutio restitutio-
nis non datur. Trec¢a iznimka jest kada je prijedlog nepravodobno podnesen.5®

Buduéi da je opca odredba da je Zalba protiv rjeSenja dopustena ako u zakonu nije
odredeno da zalba nije dopustena,® protiv rieSenja kojim je odbacen prijedlog ili kojim je
odbijen prijedlog dopustena je zalba. Revizija nije dopustena protiv rjeSenja kojim se od-

50 S. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 195. i 392. Zakonskom odredbom propisano u ¢lanku 118. stavku 5. ZPP.
st Clanak 121. stavak 2. ZPP.

%2 Clanak 212. ZPP.

5 VSRH Rev-2210/98.

5 Poblize o tome B. HRVATIN, op. cit. u bilj. 16, str. 74.
% S. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 392.

% Clanak 120. stavak 1. ZPP.

5 Clanak 120. stavak 2. ZPP.

5%  Tako Z. BULKA, op. cit. u bilj. 18, str. 60.

% Clanak 122. ZPP.

& Clanak 378. stavak 1. ZPP.
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bija®" ili odbacuje® prijedlog za povrat u prijasnje stanje. Protiv drugostupanjske presude
kojom se utvrduje da brak ne postoiji ili se ponistava ili razvodi nije dopusten povrat u pri-
jasnje stanje, ali je dopusten protiv pravomocne presude kojom se utvrduje da brak postoji
ili kojom se odbija zahtjev za ponistaj ili razvod braka.®3

TroSkovi koje protivna stranka ima zbog postupka povodom prijedloga za povrat u
prijasnje stanje ne ocjenjuju se po opéim pravilima prema uspjehu u sporu,’* nego ih je
stranka koja trazi povrat duzna protivnoj stranci naknaditi neovisno o ishodu spora, po
nacelu culpae.’® O tom zahtjevu protivne stranke za naknadu troskova postupka sud je
duzan odluciti rjeSenjem bez odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari. Protiv toga rjeSe-
nja posebna zalba nije dopustena, a ovrha se na temelju njega moze traziti prije njegove
pravomocnosti.®®

d. Pravna priroda instituta

Rjesenje kojim se dopusta povrat u prijasnje stanje ima konstitutivan znacaj (i to ex
tunc), a parnica se vraca u ono stanje u kojem se nalazila prije propustanja i ukidaju se sve
odluke koje je sud zbog propustanja donio.®”

Kao pravno sredstvo, njegovom se primjenom i implementacijom u zakone o parnic¢-
nom postupku ublazavaju pravni instituti koji se temelje na sistemu afirmativne litiskonten-
stacije.®®

Povrat u prijadnje stanje takoder je koristan protiv presuda zbog ogluhe i protiv presuda
zbog izostanka, buduci da tuzenik ima pravo opravdanim prijedlogom za povrat u prijasnje
stanje otkloniti Stetu koju na drugi nacin nikako ne bi mogao izbjeci jer se Zzalbom protiv
ovih presuda ne moze pobijati presuda zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

“RjeSenje kojim se dopusta povrat u prijasnje stanje nije rjeSenje o upravljanju postup-
kom i sud je vezan za to riesenje”,®® a riesenje kojim se odbija prijedlog za povrat u prijasnje
stanje mora biti obrazlozeno.” 7

Sporan je pravni zna¢aj povrata u prijasnje stanje, buduci da se ne moze svrstati medu
pravne lijekove. Tako npr. Zuglia smatra da je povrat u prijadnje stanje izvanredni pravni
lijek jer mu je, u konacnici, svrha stavljanje izvan snage nezakonitih odluka.” Po misljenju
drugih autora, povrat kao sredstvo se ne moze uvrstiti medu pravne lijekove jer mu nije cilj
ispitivanje zakonitosti donesene odluke, a ¢esto nije upravljeno ni protiv kakve odluke.”

61 VsH: Rev 179/79-psp 15/255.

62 VsH: Rev 1460/93- 10 1994/315.

8 S. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 773.

64 Naknada parni¢nih troSkova po nacelu causae, poblize o tome S. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 468.
%  Poblize o tome S. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 469.

s Clanak 122.a ZPP.

7 Clanak 117. stavak 3. ZPP.

% S, TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 156.

8 8. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 626.

7 Os ZGB Gz 172/87 - PSP 35/160.

7 Poblize o tome M. DIKA, O rjeSenju u parniénom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilita u Rijeci, broj 1.
2012.

72 8. ZUGLIA, Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 483 i 512.
73 Poblize o tome S. TRIVA; M. DIKA, op. cit. u bilj. 1, str. 660.
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4. Povrat u prijaSnje stanje u drugim zakonima

a. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske” sadrzi odredbe o povratu u pri-
jasnje stanje osobi koja iz opravdanih razloga propusti rok za podno$enje ustavne tuzbe.
Taj ¢lanak glasi: ,(1) Osobi koja iz opravdanih razloga propusti rok za podnoSenje ustavne
tuzbe, Ustavni sud ¢e dopustiti povrat u prijasnje stanje ako ona u roku od 15 dana nakon
prestanka razloga koji je prouzroc€io propustanje podnese prijedlog za povrat u prijadnje
stanje i ako istodobno s prijedlogom podnese i ustavnu tuzbu.

(2) Nakon proteka tri mjeseca od dana propustanja ne moze se traziti povrat u prijasnje
stanje.

(3) Nece se dopustiti povrat u prijadnje stanje ako je propusten rok za stavljanje prijed-
loga da se dopusti povrat u prijasnje stanje“.”

Ustavni zakon, kao i Zakon o parniénom postupku, propisuje da se istodobno s prijed-
logom za povrat podnese i ustavna tuzba, $to je ekvivalent odredbi ¢lanka 118. stavka 5.
ZPP-a. Osim toga, postoje identicne odredbe o zabrani pojave restitutio restitutionis non
datur. Subjektivan rok iznosi 15 dana nakon prestanka razloga koji je prouzro¢io propu-
Stanje, a objektivni rok jest tri mjeseca od propustanja. Prije je povrat u prijasnje stanje u
postupku pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske bio propisan Poslovnikom Ustavnog
suda Republike Hrvatske.”® U ¢lanku 52. Poslovnika bile su propisane iste odredbe koje su
prenijete u sadasnji Ustavni Zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.””

Ustavni sud, uz odbijanje prijedloga za povrat u prijadnje stanje, mora i odbaciti ustav-
nu tuzbu. Naj¢e&ci je razlog propustanje rokova koje stranke neuspje$no opravdavaju’®:
~Propustanje roka za podnos$enje ustavne tuzbe, uslijed sprije¢enosti boleséu, kako to u
konkretnom slu€aju opravdava podnositelj, ne predstavlja valjani razlog na kojem bi se
temeljila odluka o usvajanju prijedloga. Naime, uvidom u Otpusno pismo od 20. ozujka
2000. godine, proizlazi da se je isti kod navedene zdravstvene ustanove, kako je naprijed
navedeno, lije¢io u vremenu od 28. velja¢e 2000. do 20. ozujka 2000. godine, a iz razloga
koji ga nisu sprjeavali u mogucnosti podizanja ustavne tuzbe (medicinska gimnastika,
hidrogimnastika, podvodna masaza i sli¢no).

Iz navedenog se moze zakljuciti da je podnositelj u razdoblju prije odlaska na lijecenje,
a po primitku osporene odluke (15. veljac¢e 2000. godine) pa nadalje tj. u periodu u kojem
mu je tekao rok od 30 dana za podnosenje ustavne tuzbe, bio u zdravstvenom stanju koje
mu je omoguéavalo da ustavnu tuzbu podnese u propisanom roku. Ovo tim vise, jer je
ustavnu tuZzbu mogao podnijeti u propisanom roku putem punomocénika kao $to je to uosta-
lom i sada u€inio. Slijedom navedenog, valjalo je donijeti rieSenje kojime se odbija prijedlog
za povrat u prijagnje stanje, a ustavna tuzba se odbacuje kao nepravodobna®“.”®

74 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 99/99, 29/02, 49/02). u nastavku:
uzus.

s Clanak 66. UZUS.

76 Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 29/1994).

77 Poblize o tome M. RADIN, Povrat u prijasnje stanje u postupku pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske,
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravna prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi:
godisnjak, br. 3, 1996, str. 273-280.

& Vidi J. CRNIC, Rok za podno$enje ustavne tuzbe — povrat u prijanje stanje, Pravo i porezi: ¢asopis za pravnu i
ekonomsku teoriju i praksu. broj 10, 2001. str 9-12.

7 Rjesenje Ustavnog suda od 22. svibnja 2000., br. U-111-444/2000.
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b. Zakon o kaznenom postupku

Prema Zakonu o kaznenom postupku®® ukoliko optuzenik iz opravdanih razloga pro-
pustio podnijeti Zalbu, mozZe traziti povrat u prijadnje stanje s namjerom podno$enja nove
zalbe. O tom zahtjevu odlu€uje predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda. Kada se utvrdi
da je zalba podnesena u zakonskom zalbenom roku, ispitat ¢e se njezina dopustenost.®

Prema ¢lanku 47. i ostecenik ima pravo zatraziti povrat u prijasnje stanje, a oSteceniku
kao tuzitelju ¢e predsjednik vijec¢a ili sudac pojedinac dopustiti povrat u prijasnje stanje ako
on nije uredno pozvan ili je uredno pozvan, a iz opravdanih razloga nije mogao dodi na ra-
spravu na kojoj je donesena presuda kojom se optuzba odbija zbog odustajanja drzavnog
odvjetnika od optuZnice, ako ostecenik u roku od osam dana od primitka presude podnese
molbu za povrat u prijasnje stanje.®?

Na istu mogucnost ovlasten je i privatni tuzitelj, kojemu je, uz rok od osam dana nakon
prestanka smetnje, odreden i objektivni rok od tri mjeseca.®®

Medutim, primarno institut povrata sluzi okrivljeniku koji iz opravdanih razloga propusti
rok za podnosenje Zalbe protiv presude ili rieSenja, ako u roku od osam dana (tri mjeseca
objektivni rok) nakon prestanka uzroka zbog kojeg je propustio rok podnese molbu za po-
vrat u prijanje stanje i istovremeno s njom preda i zalbu.%

Postupak odluc¢ivanja o povratu u prijasnje stanje propisan je u dva ¢lanka:

,Clanak 93.

(1) O povratu u prijasnje stanje odluCuje sud koji je donio presudu ili rjeSenje koje se
pobija zalbom.

(2) Protiv rjeSenja kojim se dopusta povrat u prijasnje stanje Zalba nije dopustena.

(3) Kad je podnesena zalba protiv rieSenja kojim se ne dopusta povrat u prijasnje sta-
nje, sud je duzan tu zalbu, zajedno sa zalbom protiv presude ili protiv rjeSenja o primjeni
odgojne mjere ili 0 oduzimanju predmeta, te s odgovorom na zalbu i svim spisima, dostaviti
viSem sudu na rjeSavanje.

Clanak 94.

Molba za povrat u prijasnje stanje u pravilu ne zadrzava izvrSenje presude, odnosno
rieSenja o primjeni odgojne mjere ili 0 oduzimanju predmeta, ali sud nadlezan za rijeSavanje
molbe moze donijeti odluku da se s izvrSenjem zastane do dono$enja odluke o molbi“.8®

Osim razlike u nazivima podneska, koji je u parniénom postupku prijedlog, a u kazne-
nom molba, vidljivo je da se u kaznenom postupku povrat u prijadnje stanje znatno ograni-
Cava kako u subjektivnom smislu tako i u smislu zbog kojih se radnji moze traziti.

Povrat u prijasnje stanje mogu podnijeti samo ostecenik, oSte¢enik kao tuzitelj, privatni
tuzitelj i okrivljenik. Drzavni odvjetnik nema pravo podnijeti molbu za povrat u prijadnje stanje.

Nadalje, stranke u postupku koje imaju pravo na povrat u prijasnje stanje ograni¢ene su
u mogucnostima zbog kojih mogu podnijeti molbu.

Tako, primjerice, okrivljenik moze traziti povrat u prijaSnje stanje samo zbog propusta-
nja roka za podnosenje zalbe, $to vidimo u rjeSenju suda iz prakse: ,U obje osudenikove
zalbe navodi se da pobijano rieSenje nije na zakonu osnovano, da je povrat u prijasnje

80 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13).
u nastavku: ZKP.

8 Poblize o tome D. KRAPAC | SURADNICI, Kazneno procesno pravo: Institucije, knjiga I., V. izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2012, str. 269-270.

2 Clanak 56. stavak 2. ZKP.

s Clanak 63. ZKP.

s Clanak 92. ZKP.

¢ Clanak 93. 194 ZKP.
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stanje zatrazen zbog izostanka osudenika s rocista na kojem se odlucivalo o opozivu pre-
ma njemu ranije primijenjene uvjetne osude, a da Zakonom o kaznenom postupku nije
predvideno da se povrat u prijasnje stanje ne moze zatraziti zbog propustenog rocista, ovo
tim viSe $to je osudenik s rocista izostao zbog bolesti, o ¢emu je prvostupanjskom sudu
dostavio urednu dokumentaciju.

Suprotno stajaliStu zalitelja — osudenika, ispravno je postupio sud prvog stupnja kada
je molbu osudenika za povrat u prijasnje stanje podnijetu radi toga §to os. I.E., zbog bolesti
nije pristupio na sjednicu vije¢a zakazanu u postupku opoziva uvjetne osude za dana 26.
veljae 2007., odbacio kao nedopustenu.

Naime, odredbom ¢l. 84. st. 1. ZKP omoguceno je okrivljeniku (pa i osudeniku), koji iz
opravdanih razloga propusti rok za podno$enje zalbe protiv presude ili protiv rjeSenja o pri-
mijeni sigurnosne mijere ili odgojne mjere ili 0 oduzimanju imovinske koristi, dopustiti povrat
u prijasnje stanje radi podnosenja zalbe ako u roku od osam dana nakon prestanka uzroka
zbog kojega je rok propusten okrivljenik podnese molbu za povrat u prijasnje stanje, a isto-
vremeno s molbom preda i Zzalbu. Razvidno je, dakle, da okrivljeniku, odnosno osudeniku
pripada pravo traziti povrat u prijasnje stanje samo zbog propustanja roka za podnosenje
zalbe, a ne i zbog nedolaska na glavnu raspravu odnosno sjednicu vije¢a. Pravo traziti
povrat u prijasnje stanje zbog nedolaska na glavnu raspravu ili sjednicu vije¢a, odredbom
¢l. 53. ZKP dano je samo privatnom tuzitelju (i to pod uvjetima propisanim odredbom ¢&l. 53.
st. 2. ZKP) i odredbom ¢&l. 56. ZKP ostec¢eniku (i to pod uvjetima propisanim odredbom ¢l.
56. st. 2. ZKP), dok takvo pravo ne pripada i okrivljeniku, odnosno osudeniku*.%¢

c. Ovrsni zakon

U Ovrénom zakonu® ovo pravno sredstvo koristi se samo za propustanje roka za izjav-
liivanje zalbe. Za razliku od parni¢nog postupka, nije dopusteno traziti povrat zbog propu-
Stenog rocista. Povrat u prijasnje stanje dopusten je samo zbog propustanja roka za zalbu
i prigovor. 88

Na prijedlog ovrSenika sud moze, ako ovrsenik ucini vierojatnim da bi provedbom ovrhe
trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, ili ako ucini vjerojatnim da je to potrebno
da bi se sprijecilo nasilje, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu ako je podnesen prijed-
log za povrat u prijadnje stanje u postupku u kojemu je donesena odluka na temelju koje je
odredena ovrha ili prijedlog za ponavljanje postupka.®®

Zbog odredbe ¢lanka 21. OvrSnog zakona koji propisuje da se u ovrSnom postupku i
postupku osiguranja na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom
postupku, moze se zakljugiti da se odredbe prava na pravni lijek i troSkove izazvane povra-
tom u prijadnje stanje mogu primijeniti odredbe Zakona o parni¢nom postupku.

5. Zakljuéak

Povrat u prijadnje stanje, kao pravno sredstvo poznato u gotovo svim postupovnim
zakonima, iznimno je korisno pri ispravljanju nezakonitih odluka koje se temelje na Cinjeni-
cama koje bi se drugacije utvrdile da nije doSlo do opravdanog propustanja stranke da po-
duzme parni¢nu radnju. Povratom stranka vrac¢a parnicu u onaj stadij u kojem je propustila
poduzeti radnju u postupku. Upravo s ciliem da se sprijeci nastupanje posljedice nastajanja
nezakonite odluke zakoni sadrze odredbe o institutu povrata u prijadnje stanje.

® 7S Os Kz 807/2007-4.

8 Ovrsni zakon (Narodne novine, br. 112/12, 25/13).
& Clanak 12. stavak 2. Ovrénog zakona.

& Clanak 65. Ovrénog zakona.
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Povrat u prijadnje stanje u parniénom postupku

»Treba, medutim, pri tome imati jasno u vidu da radio ovog procesnog instituta — povra-
ta u prijadnje stanje nije i ne moze biti ispitivanje zakonitosti odluke suda, ve¢ da se omogu-
¢i, u situaciji kada za to postoje opravdani razlozi za propustanje, poduzimanje propustene
radnje u postupku, te da se time dovedu stranke u ravnopravan polozaj $to je i uvjet za
donosenje pravilne i zakonite odluke suda u konkretnom sporu*.%

Uzimajuci u obzir Cesto posezanje stranaka za zlouporabom procesnih ovlastenja pa
tako i povrata u prijaSnje stanje, stvara se tendencija jaCanja procesne stege, odnosno
destimulacije koristenja instituta povrata u prijasnje stanje u evazivne i dilatorne svrhe.
Uz to, odredbom 122.a ZPP-a otvorena je moguénost izravnog sankcioniranja posljedica
propustanja stranke koje je dovelo do povrata u prijadnje stanje.

Uz pozitivnu stranu povrata, koja se vidi u ublazavanju posljedica prekluzije, zakonoda-
vac je kvalitetno ogranic¢io mogucnost koriStenja povrata skracivanjem subjektivnih i objek-
tivnih rokova kroz izmjene, a i u pogledu ograni¢avanja pojedinih subjekata pri predlaganju
povrata (npr. u kaznenom postupku).

Eventualni prostor za poboljSanje instituta moze se pronadi u odredbi ¢lanka 117. stav-
ka 2. ZPP-a, koja ne dopusta povrat u prijasSnje stanje zbog bitne povrede parni¢nog po-
stupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek. Razmatrajuci ovu odredbu mozemo doci
do zaklju¢ka da se propustanjem procesne radnje u ranoj fazi parniénog postupka ne bi
mogao predloziti povrat u prijasnje stanje sve dok cijeli postupak ne zavrsi presudom, kada
se moze izjaviti pravni lijek. Prosje¢no vrijeme trajanja postupka iznosi po nekoliko godina.
Umjesto da se stranci omoguci povrat u prijasSnje stanje odmah na pocetku postupka, kada
je propustena radnja koja se moze pripisati bitnoj povredi parni¢nog postupka dogodila,
stranka mora Cekati donoSenje presude da bi se mogla pozvati na propustenu radnju i u
konaénici vratiti postupak u trenutak prije povrede tj. propustanja.

lako se moze argumentirati valjanost ove odredbe buduci da su bitne povrede parnic-
nog postupka najcesce povrede koje je pocinio sud i o njima rjeSava visi sud, a povrat u pri-
jasnje stanje se podnosi zbog vlastite, ali opravdane, pogreske stranke, moze se takoder
argumentirati da bi se dozvoljavanjem stranci podno$enja prijedloga za povrat u prijasnje
stanje iako se propustanje moze pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se moze izjaviti
pravni lijek ubrzao postupak.

Motion to restore a prior status in civil procedure

Motion to restore a prior status is a legal tool familiar in most procedural laws, as it is
useful for correcting unlawful judgments which are based on claims and facts which would
have been altered barring an omission for legitimate reasons. Despite this institute being
somewhat ignored in literature, motion to restore a prior status is a powerful tool and can
even determine the outcome of the procedure and the judgement itself. With it, parties can
avoid preclusion of procedural actions if they have a legitimate reason for the omission.
The author of this paper starts with elaborating the history of the institue, explaining its
functions in the Roman law system, also showing its development in legislature of the Re-
public of Croatia. With a rich judicial practice, the author demonstrates the usage and rea-
sons for motion to restore a prior status, along with pointing out some possible problems.
The role of this institute if visible because it is present in many fundamental laws in Croatia.
Finally, the author examines the institute, having carefully argumented its virtues and flaws.

Key words: motion to restore a prior status, legitimate reasons for the omission, restitu-
tio restitutionis non datur, Civil procedure act

% B. HRVATIN, op. cit. u bilj. 16, str. 73.



