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Referendumska inicijativa
ukljucivala je pitanja vezana uz
definiciju braka kao zajednice
jednog muskarca i jedne zene,
omogucavanje posvajanja djece
iskljucivo heteroseksualnim
parovima i pravnu zastitu

posebnosti braka
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U Slovackoj je 7. veljace 2015. godine odrzan referendum o
definiciji braka. Referendum je sadrzavao tri pitanja:

1. "Slazete li se s time da se nijedan oblik kohabitacije osoba
osim zajednice jednog muskaraca i jedne Zene ne smije nazivati
brakom?”

2. "Slazete li se s time da se ni istospolnim parovima ni isto-
spolnim skupinama ne dozvoli posvajanje i posljedi¢no odga-
janje djece?”

3. "Slazete li se s time da $kole ne bi trebale zahtijevati da
ucenici pohadaju satove posveéene spolnom ponasanju ili
eutanaziji ako se njihovi roditelji ili oni sami ne slazu sa sadrza-
jem tih nastavnih jedinica?”

Referendum nije prosao zbog preniske izlaznosti (21,41
posto). Ovaj ¢lanak Zeli istaknuti relevantne trenutke od pocetka
referendumske inicijative pa sve do samog referendumskog
odludivanja, s posebnim naglaskom na analizi politickih i prav-
nih pitanja, medijske kampanje i izjava duznosnika.

Referendumska inicijativa

Prema vazec¢im slovackim propisima, referendum se moze
odrzati ako to zatrazi gradanska inicijativa od minimalno 350
tisu¢a gradana ili ako ga raspide parlament.? Potpise za ovu
referendumsku inicijativu prikupio je Savez za obitelj, gradan-
ski savez udruga i pojedinaca koji je stvoren u prosincu 2013.
kako bi se zauzimao za vrijednosti braka i obitelji. Referendum-
ska inicijativa ukljucivala je pitanja vezana uz definiciju braka
kao zajednice jednog muskarca i jedne Zene, omogucavanje
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posvajanja djece iskljucivo heteroseksualnim parovima i pravnu
zastitu posebnosti braka. Takoder se dotakla pitanja obveznosti
dijela skolskog nastavnog programa koji se bavi spolnim pona-
Sanjem i eutanazijom. U ozujku 2014. inicijativu je poduprla
Slovacka biskupska konferencija.

Potpisi potpore inicijativi, koji su se skupljali pod sloganom
"Proizveden od mame i tate” (TERAZ 2015), predani su slovac-
kom predsjedniku 27. kolovoza 2014. godine. Nakon provjere
potpisa Ured predsjednika potvrdio je kako su 389 843 potpisa

Potpisi potpore inicijativi su se
skupljali pod sloganom "Proizveden
od mame i tate”

od vise od 408 tisuc¢a predanih vaZzeca, dok su 18 602 potpisa
bila nevazeca, a 118 ih je bilo upitno. Time su se ispunili predu-
vjeti za odrzavanje referenduma. Medutim, predsjednik Andrej
Kiska odlucio je referendumsku inicijativu poslati na procjenu
Ustavnom sudu kako bi se utvrdilo je li referendum u skladu
s ustavnim odredbama o temeljnim ljudskim pravima i slobo-
dama (SME 2015).

Odluka Ustavnog suda

Slovacki ustavni sud zaprimio je 4. rujna 2014. zahtjev za pro-
cjenu ustavnosti ove referendumske inicijative. Izvorna pitanja
predloZena u okviru inicijative, o ¢ijoj je ustavnosti Sud trebao
donijeti odluku, bila su sljedeca:

1."SlaZete li se s time da se nijedna druga kohabitacija osoba
osim zajednice jednog muskarca i jedne Zene ne smije nazivati
brakom?”

2. "Slazete li se s time da se ni istospolnim parovima ni isto-
spolnim skupinama ne dozvoli posvajanje i posljedi¢no odga-
janje djece?”

3. "Slazete li se s time da nijedna druga kohabitacija osoba
osim braka ne treba dobiti posebnu zastitu, prava i duznosti
koji inace jedino pripadaju braku i vjen¢anim parovima prema
standardima utvrdenima 1. ozujka 2014. godine (posebice s
obzirom na priznanje ili registraciju zivotnog partnerstva pred
tijelom javne uprave te moguénost posvajanja djece jednog od
partnera u takvoj zajednici)?”

4. "Slazete li se s time da Skole ne bi trebale zahtijevati da
ucenici pohadaju satove posveéene spolnom ponasanju ili
eutanaziji ako se njihovi roditelji ili oni sami ne slazu sa sadrza-
jem nastavnih jedinica?”

S obzirom na ovako sro¢ena pitanja, Kiska je posebice izrazio
"dvojbe oko toga zadire li opseg referenduma u temeljna prava
i slobode te je li on u skladu s Ustavom”. U svojoj odluci od 28.
listopada 2014. godine Ustavni sud (2014: odlomak 37) ustvrdio
je kako "niti jedno od pitanja nije sadrzajno povezano s temelj-
nim pravima i slobodama te stoga ne moze biti (...) odbaceno.
Kada bi ova referendumska pitanja bila odbacena, smisao i
svrha referenduma kao pravne institucije bili bi negirani, sto
zasigurno nije bila intencija zakonodavca koji je u tekst Ustava
stavio mogucnost odrzavanja referenduma’”.

Sto se prvog referendumskog pitanja tice, Kiska je prigovorio
kako je ono ve¢ rijeSeno ustavnim promjenama koje su prove-
dene nedugo prije ove referendumske inicijative.* Medutim,
Ustavni sud (2014: odlomak 45) zakljucio je kako ova ¢injenica
ne sprjecava odrzavanje referenduma te ustvrdio: “Cinjenica da
postoji ustavna regulacija neke materije ne izdvaja tu materiju
iz kruga vaznih pitanja od javnog interesa, o kojima se moze
odrzati referendum sukladno odlomku 93 (2) Ustava.”

Kiska je takoder izrazio sumnju u to da predlozeno pitanje
zadire u temeljna ljudska prava i slobode, posebice pravo na
zastitu od neovlastenog mijeSanja u privatni i obiteljski Zivot.
Medutim, Ustavni sud (2014: odlomak 58) nije se slozio s takvim
sumnjama:

"Prvo predlozeno referendumsko pitanje (...) nema za cilj
promjenu pravnog statusa de constitutione lata ili de lege
lata, ve¢, naprotiv, ima za cilj potvrditi ga. Prihvacdanje
materije predloZzene u prvom pitanju stoga ne bi uma-
njilo postojece standardne temeljnog prava na zastitu od
neovlastenog mijesanja u privatni i obiteljski Zivot. Prema
misljenju Ustavnog suda, a s obzirom na postojece prese-
dansko pravo Europskog suda za ljudska prava, stvoren je
prostor za donosenje referendumske odluke o moguénosti
braka izmedu osoba koje nisu jedan muskaracijednazena.”

Sukladno tomu, Ustavni sud proglasio je predlozeno refe-
rendumsko pitanje ustavnim. Kiska je u kontekstu drugog
predlozenog pitanja istaknuo diskriminatorni aspekt u odnosu
na presedansko pravo Europskog suda za ljudska prava i Suda
Europske unije. Medutim, Ustavni sud (2014: odlomak 71, 72)
zakljucio je sljedece:

"U Republici Slovackoj, posvajanje nije omoguceno
nevjencanim parovima razli¢itog spola. Sli¢no kao i u slu-
¢aju prvog pitanja, ovo pitanje nema za cilj niti je u stanju
izmijeniti standarde temeljnih prava prema odlomku 19 (2)
Ustava protiv pravnog statusa de lege lata. (...) Prema tome,
usvajanje materije predloZene ovim pitanjem ne samo da
ne bi smanjilo postojece standarde temeljnog prava na
zastitu od neovlastenog mijesanja u privatni i obiteljski
zivot, vec Cak niti ne utjece na ovo pravo u partikularnom
obliku.”

Sukladno tomu, drugo referendumsko pitanje takoder je
proglaseno ustavnim. O trecem predlozenom pitanju Ustavni
sud (2014: odlomak 79, 83) izjasnio se na sljedeci nacin:

"Procjena trec¢eg predlozenog pitanja stvara sumnju oko
konzistentnosti njegove formulacije. Kao prvo, fraza ‘niti
jedna (druga) kohabitacija osoba’ predstavlja tako Sirok
raspon veza da je pravu definiciju tog pojma moguce
postici tek uz velike poteskoce. Zakljucak klju¢nog dijela
pitanja (prije zagrade) povezuje ovaj Siroki pojam s brakom
(brac¢nim parovima), $to je jedinstvena pravna veza, vrlo
precizno pravno definirana. Nadalje, ovo pitanje uklju¢uje
jasnu konceptualnu neravnotezu izmedu dijela pitanja
prije zagrade i sadrzaja teksta u zagradama. Inicijatori
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referenduma jasno su pokazali (uz pomo¢ primjera) da
zele odrediti formalne i pravne oblike u kojima se priznanje
ekskluzivnog statusa braka odrazava u sadasnjem zako-
nodavstvu. Osim $to se poziva na Siroke i nejasne inter-
pretacije, ovaj nacin formuliranja otvara pitanja, posebice
klauzula ‘priznanje (...) Zivotnog partnerstva pred tijelom
javne uprave, bududi da se time zanemaruje Cinjenica da

Analiza kampanje na internetu
pokazala je dominaciju negativno
intoniranih tekstova, s time da
je njihov udio u ukupnom broju
tekstova o ovoj temi porastao
u posljednjim tjednima uoci
referenduma, dok je samo oko
20 posto tekstova bilo pozitivho
intonirano

slovacki zakon priznaje kategorije kohabitacije osoba koje
imaju odredene aspekte formalnog i pravnog priznavanja
te stoga posjeduju karakteristike pravne institucije s parti-
kularnim sadrzajem. (...) Prema tome, ako se prvi dio teksta
tre¢eg pitanja (prije zagrada) bavi pravima i obavezama
koje se ti¢u ‘jedino braka i vijen¢anih parova; onda tekst u
zagradama ne moze isticati drzavno priznanje koje daje
tijelo javne uprave kao primjer takvog prava, bududi da
ono de lege takoder pripada drugim skupinama osoba.”

Na temelju navedene argumentacije Ustavni sud (2014:
odlomak 89) zakljucio je:

"Prihvacanje prijedloga sadrzanog u tre¢em referendum-
skom pitanju rezultiralo bi u smanjenom standardu temelj-
nog prava na zastitu od neovlastenog mijesanja u obiteljski
Zivot neke skupine priznate u pravnim okvirima, $to pred-
stavlja supstancijalni evaluacijski element s obzirom na
specifi¢na ogranicenja ove provjere ustavnosti.’

Stoga je ovo referendumsko pitanje proglaseno neustavnim.
U kontekstu ¢etvrtog pitanja, Kiska (Ustavni sud 2014: odlomak
91) je u svojemu prijedlogu izjavio kako "ne postoji niti jedno
drugo ustavno rjeSenje za ograni¢avanje temeljnog prava na
obrazovanje osim pravne regulacije” Stoga je izrazio sumnju u
to da bi "ograni¢avanje opsega obrazovanja iskljucivo na teme-
lju pravnog akta roditelja ili djeteta (...) predstavljalo uplitanje
u supstancu i znacenje temeljnog prava na obrazovanje”. Uz to,
Kiska (Ustavni sud 2014: odlomak 91) je prigovorio tekstual-
noj nejasnodi postavljenog pitanja koja bi mogla "rezultirati u
neslaganju sa sadrzajem obrazovanja, a ne samo sa sadrzajem
u podrucju spolnog ponasanja i eutanazije”.
broj 21 - svibanj 2015.

U odgovoru na prigovor o tekstualnoj nejasnoci postavljenog
pitanja Ustavni sud zakljucio je kako bi interpretacija temeljena
na spekulativnoj primjeni sintaktickih pravila slovackog jezika
mogla, pod odredenim uvjetima, doista voditi do zakljucka da
roditelji, pa i djeca, imaju pravo izraziti neslaganje s nastavnim
sadrzajem u bilo kojem segmentu obrazovanja. Medutim, Sud
je takoder ustvrdio kako se sadrzaj pravnih normi, pa tako i refe-
rendumskih pitanja, ne moze odredivati na temelju spekulacija,
ve¢ da se pojam “nastava” koji se pojavljuje u pitanju jasno
odnosi na poduku o spolnom ponasanju i eutanaziji (Ustavni
sud 2014: odlomak 92).

Nadalje, Ustavni sud zakljucio je kako na temelju analize
teksta cetvrtog pitanja nije moguce zakljuciti da bi njegovo
usvajanje dalo prioritet pravu roditelja na prigovor na odredene
tematske dijelove institucionaliziranog obrazovanja nasuprot
konceptu slobodnog i pluralnog obrazovanja, izrazenog u pre-
sedanskom pravu Europskog suda za ljudska prava, te time neo-
pravdano ugrozilo pravo djece na obrazovanje. Sukladno tomu,
ovo je pitanje proglaseno u skladu s Ustavom. Naposljetku, Sud
je ustvrdio kako bi:

"moguce prihvac¢anje predlozenog pitanja (...) stvorilo
ocekivanja za daljnjom pravnom regulacijom (...) Prema
tome, sveobuhvatni paket pravnih rjesenja bi se svakako
mogao evaluirati s obzirom na to je li time ili nije povri-
jedeno pravo djece na obrazovanje” (Ustavni sud 2014:
odlomak 101).

Zakljucke Ustavnog suda trenutno dodatno razmatraju
ustavni pravnici. Naime, plenarno zasjedanje Ustavnog suda
nije bilo konzistentno u svojoj odluci, a dvoje je sudaca odluci
Suda prilozilo izdvojena misljenja.

Medijska kampanja

Prve neizravne naznake referendumske kampanje u radiote-
levizijskim medijima mogle su se primijetiti poc¢etkom prosinca
2014. godine. Medutim, sluc¢aj koji se dogodio u sijecnju 2015.
moze se opisati kao posebno kontroverzan. Jedna od javnih
radijskih postaja, Rddio Regina, trebala je prenositi bogosluzje
koje je predvodio grkokatoli¢ki svecenik Rastislav Bako. Nje-
gova je propovijed sadrzavala jedan kontroverzan pasus, ¢iji dio
ovdje navodimo (TERAZ 2015):

"Nasoj Slovackoj je takoder potrebna brza pomo¢, premda
je ¢lanica EU. Moralni Zivot je ugrozen, a obitelj se nalazi
pod napadom. Nepostenje, korupcija i krada siju sjeme
mrznje. Obitelj, prijateljstvo i meduljudski odnosi se
povlace, a profit i bogatstvo vode glavnu rijec. Sve ovo se
skriva iza govora o toleranciji, slobodi izraZzavanja, demo-
kraciji (...) prava bioloska majka nista ne znaci u Europi,
gejevi, homoseksualci, kao i pedofili imaju svoja prava,
no otac i majka ih nemaju. Ako ne budemo budni i ako
budemo samo pasivno promatrali ovu amoralnost i per-
verziju, zasigurno ¢emo izgubiti. Promjene su stigle ¢ak i
u bajke. Princ se zaljubljuje u kralja, a ne u princezu, dok
princeza sanja o vjencanju s kraljicom, a ne s princem (...)
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Probudite se i zaustavite kugu treceg tisucljeca (...) Jeste li
Culi $to je nas zdravstveni sustav ucinio u skoli u Kosicama?
Na satu o spolno prenosivim bolestima, od ucenika prvog
razreda srednje Skole se ocekivalo da u parovima demon-
striraju seksualne polozaje izmedu muskarca i Zene, mus-
karca i muskarca, kao i izmedu zene i zene. Ovakve stvari
ohrabruju nemoralan zivot bez pristanka roditelja, koji su
zaprepasteni i piSu otvorena pisma $koli. Ovo nam nisu
donijeli Ciril i Metod, ve¢ EU (...) Imamo priliku. Referen-
dum o obitelji se odrzava 7. veljace. Skupimo se svi, podr-
zimo obitelj jednog muskarca i jedne Zzene, podrzimo vrline
i moralnost.”

Slovacka javna radiotelevizija (RTVS) inzistirala je na tome da
se ovaj pasus izreze. No, velecasni Bako to je odbio, pa je RTVS
odlucio ne emitirati snimku bogosluzja (Kern 2015). Prema izjavi
glasnogovornika RTVS-a, dijelovi propovijedi bili su "u suprot-
nosti s internim pravilima RTVS-a o pracenju referenduma, na
rubu (...) takozvanog ‘govora mrznje, kao i krSenja slovackih i
medunarodnih propisa” (Kern 2015). Nasuprot tomu, prema
misljenju grkokatolickog nadbiskupa Predova, Jana Babjaka,
radilo se o narudavanju slobode govora i vjeroispovijesti, kao i o
mijesanju u manjinska prava (Kern 2015).

Jedan od bitnih elemenata referendumske kampanje bili su
plakati. Posebne kontroverze izazvali su golemi plakati s fotogra-
fijom pape Franje koji poziva birace na glasovanje tri puta “za”
na referendumu. Navedeni plakati takoder su sadrzavali ulomak
iz Papine navodne izjave "Slovacka se hrabro bori za zastitu obi-
teljil”. Nitko se nije javno izjasnio kao autor plakata, dok su Savez
za obitelj i Slovacka biskupska konferencija zanijekali svoju
povezanost s njima (Folentova 2015). Poc¢etkom veljace pojavili
su se i plakati protiv referenduma, ukljucujuéi slogane poput
"JBS Savez za OBT"i zahtjeve za odvajanjem Crkve i drzave. Ovu
kampanju narucila je skupina poduzetnika koja je zZeljela ostati
anonimna. Jedna od oglasivackih tvrtki naposljetku je odlucila
prekriti ove plakate, no na drugim su mjestima isti takvi plakati
ostali stajati, a istovremeno su se i dijelile majice s tim sloganom
(Mikusovic i Gehrerova 2015, Mikusovic¢ 2015).

Jedino se Demokrs¢anski pokret
(KDH) izjasnio oko nacina glasovanja
na referendumu te gradane pozvao
da odgovore potvrdno na sva tri
referendumska pitanja

Analiza kampanje na internetu pokazala je dominaciju
negativno intoniranih tekstova, s time da je njihov udio u
ukupnom broju tekstova o ovoj temi porastao u posljednjim
tjednima uoci referenduma, dok je samo oko 20 posto tekstova
bilo pozitivno intonirano (Roncakova 2015). Stavovi u prilog
referendumu na internetu su cesto bili poduprti demokratskim
argumentom, odnosno potrebom za sudjelovanjem na refe-
rendumu kao nacinom potpore demokratskoj kulturi u drustvu

i referendumu kao temeljnom instrumentu demokratskog
odlucivanja. Takoder, pojavljivali su se argumenti prirodnosti
(respekta prema nepromjenjivim normama naravnog zakona),
argumenti LGBTIQ aktivista (manjina nepravedno manipulira
manjinom kako bi potlacila drugu manjinu), kao i argumenti
u prilog potrebi muskih i zenskih uzora u odgoju djece. Uz to,

Usprkos izrazito niskoj participaciji
biraca, koja je posljedi¢no dovela
do neuspjeha referendumske
inicijative bez obzira na premoc¢no
prihvacanje svih triju predlozenih
pitanja, predstavnici Saveza za obitelj
rezultate referenduma u javnosti su
predstavili kao velik uspjeh

isticala se superiornost roditeljskih prava nad pravima skole
(drzave), a pojavili su se i negativni stavovi o homoseksualnosti
koji su ustvrdili kako se radi o ne¢emu sto ne odrazava izvorni
Bozji plan te stoga predstavlja kriz koji treba znati nositi, a ne bi
trebalo uzivati potporu i daljnji razvoj.

Stavovi protiv referenduma argumentirani su tvrdnjom o
bespotrebnosti ovakva odlucivanja (referendum nista ne rjesava
te je stoga bespotreban i nezanimljiv), ali i govorom o razvoju
(poistovje¢enom s napretkom, nasuprot “srednjovjekovnom
razmisljanju”). Takoder, protivnici referenduma ustvrdili su da su
glasine o spolnom odgoju, koji smatraju potrebnim i korisnim,
neprovjerene, te stoga ne postoje opasnosti o kojima govore
pobornici referenduma. Na to se nadovezala kritika Crkve
(posebice u samoj zavrsnici kampanje) kao institucije koju samo
zanimaju novac i mo¢. Nastavno na to, protivnici referenduma
zauzeli su se za "drugacije kr$¢anstvo’, uz tezu da se sadasnja
Crkva udaljila od Isusove poruke milosrda, ljubavi i dijaloga.
Protivnici referenduma argumentirali su da je Crkva u Slova¢-
koj u suprotnosti s pomirljivim porukama pape Franje. Neki od
agresivnih protivnika referenduma S$irili su tezu da su kricani
zatupljeni, a inicijatori referenduma diletanti (Ronc¢akova 2015).

Izjave duznosnika

Krajem sije¢nja vecina je parlamentarnih politickih stranka
savjetovala gradanima da sudjeluju na referendumu. Medutim,
jedino se Demokrséanski pokret (KDH) izjasnio oko nacina
glasovanja na referendumu te gradane pozvao da odgovore
potvrdno na sva tri referendumska pitanja. Na biracko ponasa-
nje utjecali su i politicari koji zbog duznosti koju obnasaju uzi-
vaju veliku paznju javnosti. Predsjednik Andrej Kiska odmabh je
po raspisivanju referenduma izjavio da ¢e glasovati za prva dva
pitanja, no ne i za trece. Zbog ovakva poteza bio je izloZen kriti-
kama, kako ustavnih pravnika tako i LGBTIQ aktivista (Krbatova
2015). Nasuprot njemu, premijer Robert Fico izrazio je podriku
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izlasku na referendum, no nije se izjasnio o tome kako ¢e sam
glasovati. Po njegovu misljenju, pitanja braka, prava homosek-
sualnih parova na posvajanje djece i spolnog odgoja u skolama
ne bi se trebala smatrati vitalnim pitanjima za Slovacku (Dennik
2015). Kasnije je nadodao da je obaveza Vlade "omoguciti isto-
spolnim parovima prakti¢ne dimenzije zivota” (Pravda 2015).

Prema popisu stanovnistva 2011. godine, 65,8 posto slo-
vackog stanovnistva su katolici, pa se preporuke Crkve mogu
smatrati bitnima za bira¢ko pona3anje.* Slova¢ka biskupska
konferencija ve¢ je u prosincu 2014. pozvala vjernike da isko-
riste svoje biracko pravo i glasuju za sva tri pitanja (Webnoviny
2015). Biskupi su takoder poslali pastoralno pismo koje je
procitano u crkvama nedjelju prije odrzavanja referenduma
(Slovacka biskupska konferencija 2015). Medutim, ovo je iza-
zvalo negativne reakcije i stvorilo napeto ozra¢je u drustvu te
je u nekim slu¢ajevima rezultiralo i aktivnim otporom vjernika
(Dugovi¢ 2015).

Rezultati referenduma

Prema sluzbenim rezultatima referenduma (Slovacko izborno
povjerenstvo 2015), 94,5 posto biraca pozitivno je odgovorilo na
prvo pitanje, uz 4,13 posto protiv i 1,36 posto nevazecih glasova.
Takoder, 92,43 posto birac¢a dalo je potporu drugom pitanju,
dok je 5,54 posto glasovalo protiv, a nevazecih je glasova bilo
2,01 posto. Naposljetku, 90,32 posto biraa na trece je pitanje
odgovorilo potvrdno, 7,34 posto ga je odbacilo, a nevazecih
glasova bilo je 2,33 posto. Ukupna izlaznost na referendum
bila je tek 21,41 posto. Krajem ljeta 2014. godine agencija za
ispitivanje javnog mnijenja Fokus provela je istrazivanje koje je
upucivalo na potencijalnu izlaznost od 45,5 posto (Trend 2015),
te stoga mozemo zakljuciti kako je ova niska izlaznost razlog za
barem djelomi¢nu razocaranost inicijatora ovog referenduma.
Medutim, usprkos izrazito niskoj participaciji biraca, koja je
posljedi¢no dovela do neuspjeha referendumske inicijative bez
obzira na premo¢no prihvacdanje svih triju predlozenih pitanja,
predstavnici Saveza za obitelj rezultate referenduma u javnosti
su predstavili kao velik uspjeh (Hospodarske noviny 2015).

BiljeSke

1 Ovaj ¢lanak rezultat je istrazivanja provedenog u sklopu
znanstvenog projekta “Pravni argumenti i pravni principi kao
izvori prava” (zaporka projekta: APVV-0562-11) koji financira
Slovacka istrazivacka i razvojna agencija.

2 Odlomak 95 (1) Ustava Republike Slovacke.

3 Ova ustavna novela uvela je novi tekst u odlomak 41 (1)
Ustava: "Brak je jedinstvena zajednica muskarca i Zene.
Republika Slovacka stiti brak na svaki moguci nacin te pot-
pomaze njegov boljitak. Brak, roditeljstvo i obitelj uzivaju
pravnu zastitu. Posebna zastita se jamci djeci i mladima.”

4 Ova brojka ukljucuje i rimokatolike i grkokatolike.
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