izdanje ovoga dedanskog odlomka za sada jedini poznat i sigurno iden-
tificirani tekst oktoiha i kao takav je posebno dragocjen. Detaljan biblio-
grafski opis uz ostale vaZne napomene izloZen je u Pogovoru vrlo pre-
gledno. Jedino je ispuStena neophodna nau¢na aparatura.

Pojavu Oktoiha-petoglasnika treba pozdraviti i pozeljeti da takvih
izdanja bude $to je moguée viSe kod nas, makar i bez ovakvog finog
koZnog poveza, kakav je dobilo ovo izdanje. Samo brojnija ovakva izda-
nja omoguéit ¢e svestrano proutavanje ne samo srpskog najstarijeg
$tamparstva, $tampane knjige, stare knjiZevnosti i povijesti umjetnosti,
veé ¢e pomoéi i u rjeSavanju mnogih pitanja Sire staroslavenske proble-
matike.

Olga Nedeljkovié¢

JERKO BEZIC, Razvoj glagoljaskog pjevanja na
zadarskom podruéju. Institut Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti u Zadru, Djela knj. V, Zadar 1973, str. 342.

Najprije moramo izre¢i zadovoljstvo Sto je napokon izaSla prva
knjiga o pjevanju hrvatskih glagoljasa. Autor (kojemu je ovo bila tema
doktorske disertacije) ograni¢io se na zadarsko podruéje, ali potreba
objasnjavanja pojava i pojmova te sama grada primorala ga je da u
nes$to manjoj mjeri obuhvati Sire podruéje, i to ne samo ono gdje se
tradicionalno prakticiralo slavensko (glagoljasko) bogosluzje. Covjek bi
otekivao da ¢e se ovakva rasprava temeljiti na staroj dokumentaciji, tj.
notnim zapisima starih tekstova, a tek u drugom redu na suvremenom
pjevanju $to su ga zabiljezili ili na magnetofonskim vrpcama snimili
struéni istraZivaé¢i muzikolozi. Ali — kakvi god tomu bili razlozi — sta-
rih notiranih tekstova na glagoljaSkom podruéju nije se uopce naslo
(osim ne$to tragova), a u liturgijskim knjigama Sto su izaSle troSkom
rimske Kongregacije Propagande potevsi od Levakoviceva Misala 1631.
muzi¢ka notacija je preuzeta iz gregorijanskog korala. U takvoj situaciji
piscu knjige o razvoju glagoljaSkog pjevanja preostale su dvije metode
kojima se Bezi¢ doista i posluzio, a to su: a) iscrpsti sve direktne ili indi-
rektne historijske podatke i otkriti pozadinu i utjecaje iz kojih bi se
mogao rekonstruirati razvoj glagoljaskog pjevanja i b) prikazati da-
nadnje ili doskorasnje stanje Zivih oblika i sadrzaja toga pjevanja na
terenu na temelju vlastite ili tude dokumentacije.

DrZeéi se u osnovi Seme autor je — S$to je bilo neminovno — na
poletku obrazloZio osnovne smjernice rada i terminologije o »glago-
ljaskom« pjevanju (st. 5—13) i dao iscrpan pregled dosadasnje lite-
rature o predmetu ne propustivsi decidirano vrednovanje svakog autora
i priloga (str. 13—73). Bilo je neophodno zadrZati se na terminu »glago-
ljasko pjevanje« ne samo zato $to su se u literaturi pojavljivali i drugi
nazivi, nego naroé&ito zbog toga $to se u njemu mogu skrivati nejasnoce
i dvoznaénosti: u pogledu na pismo (glagoljica i latinica), jezik (crkve-
noslavenski i narodni), funkciju (liturgijsku u uZzem smislu i paralitur-
gijsku, pucki faktor) i kona¢no u pogledu na sam modus. Autor se
opredijelio za ovaj termin posebno zbog toga da istakne posebnu granu
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slavenskog crkvenog pjevanja, jer se u svjetskoj literaturi pod crkveno-
slavenskim pjevanjem obiéno misli na liturgijsko pjevanje istoénog
obreda. No glagolja$ je u prvom redu sveéenik koji sluzbu boZju obav-
lja slavenskim jezikom (hrvatskom redakcijom) po liturgijskom tipu
rimske crkve. Stoga je definicija $to je daje Bezi¢ ne$to neodredena.
On kaZe na str. 13: »Stoga, zbog svih navedenih razloga, terminom »gla-
goljasko pjevanje« oznac¢ujem u ovom radu sve ono puéko pjevanje (ko-
lektivno i pojedina¢no) $to je u svojim polecima proiza$lo iz liturgijskog
pjevanja na staroslavenskom jeziku i crkvenoslavenskom hrvatske re-
dakcije, postepeno se u toku razvoja oblikovalo u liturgijsko pjevanje
zapadnog obreda na Zivom narodnom jeziku, a u napjevima pored ele-
menata gregorijanskog korala usvojilo i karakteristike svjetovnog vokal-
nog glazbenog folklora onih geografskih podrué¢ja na kojima se raz-
vijalo.«

U drugom poglavlju, u kojem je dao pregled i vrednovanje dosa-
dasnje literature o predmetu Bezi¢ je vrlo iscrpan i angaZiran u zauzi-
manju stavova prema autorima, tako da je veé i prije svojih glavnih
partija knjige izrazio svoja shvacanja koja ée kasnije viSe puta ponoviti
prije kona¢nog »Zakljutka« (223). Glavna se diskusija kreée oko pro-
blema izvora glagoljaskog pjevanja, oko hipoteze dali se iz danas$njih
oblika moze zakljuéivati na ustrajnost tradicije koja bi in ultima linea
vodila do vremena Cirila i Metodija, zatim oko utvrdivanja slojeva u
glagoljaskom pjevanju, osobito u pogledu utjecaja gregorijanskog korala
i folklorne komponente razli¢itih sredina. Bezi¢ ne vjeruje u moguénost
rekonstrukcije na osnovi danas$njeg stanja sve dok se ne pronadu stari
notni zapisi. Iz suprotne pozicije polazi medu ostalima E. Koschmieder
koji je, kako je poznato, inzistirao na tumaéenju da su nadredni znaci
u Kijevskim listi¢ima latinske neume ekfonetske notacije. To je mislje-
nje temeljito opovrgla O. Nedeljkovi¢ u »Slovu« 14. Bezié se o tom
pitanju nije decidirano opredijelio.

Nemogute mi je ovdje ulaziti u svu problematiku koja se ovdje
ventilira, ali mi se ¢ini da autor i ovdje i u daljem raspravljanju pre-
viSe tijesno povezuje probleme muzi¢kog razvitka s razvitkom jezika i
tekstova ne ulaze¢i u bit tih odnosa. Ako su Hrvati bili kristianizirani
ve¢ prije dolaska Metodijevih uéenika potkraj IX. stoljeé¢a, onda su oni
imali ve¢ nekakvo pjevanje u crkvi. Ako su Metodijevi uéenici dosli
medu Hrvate u bizantskoj Dalmaciji, mora se ra¢unati s bizantskim na-
¢inom pjevanja, ali se ne smije smetnuti s uma &injenica da su ti udenici
dosli iz Moravske ili Panonije gdje su i u tekstove pa tako vjerojatno
i u pjevanje primili zapadne elemente. Faktor jeziénog razvitka i nje-
gova utjecaja na pjevanje treba precizirati kao promjenu nastalu za-
mjenom staroslavenskog fonetskog sistema novijim hrvatskim fonetskim
sistemom. Ta promjena koja se otituje narodito u gubljenju polugla-
sova, tj. u pretvaranju otvorenih slogova u zatvorene, morala je pore-
metiti metricke Seme staroslavenskih pjesni¢kih tekstova i postati jedan
od faktora u mijenjanju pjevaéke linije. Kompleks ostalih faktora u
evoluciji glagoljaskog pjevanja uklju¢ujuéi narodito faktor zakona fol-
klorne muzike, njenog kontinuiteta i terenske variabilnosti, oko Cega
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se stru¢njaci spore, bez sumnje je vrlo zapleten problem pa treba pri-
znati hrabrost onima koji se odlu¢uju na njegovo rjeSavanje. U sazna-
nju da iz dana$njeg prikupljenog materijala ne moZemo ustanoviti dje-
lovanje zakona folklorne muzike u pojedinim historijskim razdobljima,
Bezi¢ se odludio da »indirektnim putem, pomoéu historijskih cinjenica
pokusa rekonstruirati djelovanje navedenih zakona folklorne muzike u
glagoljaskom pjevanju proteklih vremena, kad ve¢ nemamo notnih za-
pisa«. Uvjeren je da historijski dogadaji mogu ubrzati ili usporiti razvoj
i kontinuitet starijih elemenata u novijim oblicima.

To je autoru polazna osnova za srediSnji dio rasprave o proslosti
glagoljaskog pjevanja koji je obuhvatio prostor sve od 74. do 209. stra-
nice. Kronologki ovaj dio obuhvata zaokruZeno razdoblje od prvih iole
relevantnih spomena (konkretno od g. 1000) pa sve do g. 1918, a pri
tom se ekskurira i u starije i u mlade doba. Grada je podijeljena u
Sest poglavlja odnosno periode: »Pojava glagoljaskog pjevanja u sjever-
noj Dalmaciji i njegov razvoj do sredine XIII stoljeta« (74—118) —
nedostaje preciziranje $to se misli pod sjevernom Dalmacijom, a u stvari
potinje se s pjevanjem pri do¢eku duzda Petra Orseola u Osoru g. 1000.
Slijedi: »Razdoblje slobodnog razvoja (od sredine XIII. do sredine XV.
stoljeéa« (118—143), »Od prvog ogranienja (1460) do Tridentskog kon-
cila« (143—154), »Odjeci Tridentskog koncila« (154—181), »Glagoljasko
pjevanje u XVIIL stoljeéu od nastupa biskupa Zmajevica do pocetka
druge austrijske vladavine u Dalmaciji (1713—1813)« (182—194) i »Gla-
goljasko pjevanje u vrijeme druge austrijske vladavine (1813—1918)«
(195—209). Neka periodizacija je uvijek nuZna, ali ova se osniva na
okvirnim ili vanjskim kulturnohistorijskim ili politi¢kohistorijskim zbi-
vanjima, za koje se pretpostavlja da su mogli utjecati na razvoj pjevanja
glagoljasa — ona je dakle potencijalna, diskutabilna. Mozda je npr. to¢no
da se polovica XIII. stolje¢a treba da uzme kao razmeda izmedu prvog
i drugog razdoblja, ali je problemati¢no da li je faktor promjena bilo
sve ono §to tvrdi autor: da su glagoljasi sve do sredine XIII st. bili
ili progonjeni ili tolerirani, da poslije kratkotrajnog postojanja Dal-
matinske marke u XI. st. glagolja$i nisu imali nikoga tko bi ih odlu¢no
branio, da do sredine XIII. st. nije bilo nijednog crkvenog starjeSine koji
bi se posebno brinuo za ispravnost tekstova u glag. bogosluzju, da je
oslabila stega u pisanju glag. liturgijskih tekstova, da se glagoljaSi ana-
logno do sredine XIII. st. nisu pridrzavali odredenih napjeva koji bi
vrijedili za $ire geografsko podruéje, da su redovnici-glagoljasi poste-
peno primili regulu sv. Benedikta, a kao osnovno za drugo razdoblje
autor istice poznata dva reskripta pape Inocencija IV. iz 1248. i 1252.
No ova dva reskripta mogu se u stvari uzeti kao potvrde konaénog
procesa prilagodenja hrvatskih glagoljaSa zapadnoj crkvi, njenim tek-
stovima i obredima, a to se odrazilo naro¢ito u formiranju plenarnog
misala i brevijara.

Sto se optenito tite velikog ekskursa Bezi¢eva u povijest, moZe se
reéi da je u nj kao muzikolog ulozio golem napor prikazujuéi cjelo-
kupnu historijsku pozadinu koja bi mogla biti relevantna za razvoj
pjevanja. Autor je naime stvar zahvatio vrlo Siroko i pedantno tako
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da se u njoj ogleda cjelokupna nasa nacionalna povijest, posebno povi-
jest naSe kulture, pismenosti i naro&ito hrvatskog glagoljastva od X. do
XX. stolje¢a. S obzirom na cilj rasprave, tj. da se akcentiraju momenti
koji nesto govore ili bi mogli govoriti o muzitkoj tradiciji glagoljasa,
mislim da nije trebalo i¢i u toliku Sirinu i tolike detalje. Radnja je
nabita podacima i autorovim eksplikacijama, literaturom i izvorima (koji
nisu uvijek uzeti iz prve ruke) da smo zadivljeni autorovom marlji-
voS¢u i upornim traganjem za istinom. Naravno da u knjizi ima poje-
dinosti s kojima se svatko neée sloziti, koje su se mogle bolje reéi i
komentirati ili potvrditi, a ima i ponavljanja — &ini se da manjka po-
sljednja autorova ruka preko ¢itava teksta. Ja Zalim §to autor nije
poduzeo jo$ jedan korak dalje pa zaokruZio raspravu na &itavo tzv.
glagoljasko podrutje, premda on uvjerava da za to nema jo§ raspolozive
grade u prikupljenom zapisivanju i snimanju.

S moje strane dodao bih tom historijskom dijelu neke primjedbe.
O potecima glagoljastva, gdje bi se teoretski imao traziti izvor naSega
pjevanja, osjeca se neSto praznine. O elementima bizantske i rimske
tradicije u staroslavenskoj knjiZevnosti (i liturgiji) veé¢ se odavno, a
pogotovo u posljednje vrijeme mnogo raspravlja u slavistit¢kim foru-
mima. Potvrdena su obadva izvora koja su mogla imati odraza i u pje-
vanju. Osje¢a se i potreba osvrta na stare bizantske i ruske muzitke
izvore kao i pobliZze poredenje pjevanja u istoénim crkvama s glago-
ljaskim pjevanjem. To isto vrijedi i za rimsku tradiciju, premda nedo-
statak izvora ne dopusSta konkretnijih zakljudaka. Nedostatak izvora ne
dopuSta nam ni decidiranije opredjeljenje o podru¢ju na kojem se —
prema pismu pape Ivana X. — g. 924. Sirilo glagoljsko bogosluZje po
dalmatinskim biskupijama. Nije opravdana autorova tvrdnja da su se
glagoljasi pojavili na podruéju bizantske Dalmacije istom poéetkom X.
stolje¢a (97). Diskutabilna je tvrdnja da je potpadanjem hrvatske drzave
pod crkvenu vlast splitskog nadbiskupa sveéenstvo u Hrvatskoj doslo
pod indirektni upliv Carigrada. Cjelokupni problem odnosa hrvatskih
vladara prema glagoljasima, kao politi¢ki problem, treba radije prepu-
stiti histori¢arima. Naravno da je autor s pravom osudio samovoljne
kombinacije F. Zagibe o ulozi hrvatskih vladara u obrani hrvatskog
glagolizma i njihovoj zasluzi za papinsko odobrenje iz 1248. S pravom
je upozorio na literaturu o kompromisnom karakteru éirilometodske li-
turgije, a mogao je stvar potvrditi i mnogim novijim radovima (npr.
F. Fréeka, J. Vajsa, J. Vasice, L. Pokornoga, R. Veéerke i dr.). Katkada
autor iz oskudnih rijeéi izvora pokuSava svojim upornim pronicanjem
odgonetnuti nepoznanice. Tipian je za to primjer dodek pape Alek-
sandra III. u Zadru 1177. Autor je proreSetao opSirno sve moguénosti
iz kojih bi se neSto moglo stvarno zakljuéiti o pjevanju tom zgodom,
ali rezultati nisu mogli biti naroéiti. Stoga diskusiju o tom dali se pri
doceku pjevalo crkvenoslavenski ili narodnim jezikom autor dobro za-
kljutuje: »to pitanje, medutim, za ovaj rad nema presudne vaznosti«.
Ali je isto tako bilo nepotrebno iznova inzistirati na misljenju da su
laude pjevali na Zivom narodnom jeziku, a kantike na crkvenoslaven-
skom (87).
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Vrlo je relevantna pretpostavka da je u dalmatinskim bizantskim
gradovima Rabu, Krku i Osoru bio gréki liturgijski jezik (110), samo bi
za to trebalo navesti koji indicij, a ne samo onu poznatu potvrdu iz
Zadra. S time u vezi podsjeéam na pismo biskupa A. Mahni¢a iz 1889.
Sto ga je publicirao M. Polonijo u Radovima Starosl. instituta II, 199.
Sto se ti¢e Sirenja glagoljastva u zadarsko podruéje iz tzv. dalmatinske
marke, ve¢ sam aludirao da je ono ovdje moralo postojati veé¢ prije 925.
Za XIII. st. autor donosi po Strgaéi¢u kao potvrdu za glagoljanje u za-
darskom kraju » da su u Zadru nadeni fragmenti glagoljskih liturgijskih
knjiga iz XIII st.« (116); tako se i za glagoljanje benediktinaca na Pas-
manu navodi po Jeli¢u odlomak brevijara iz XIII. st., ali se ni u jednom
slu€aju ti fragmenti ne identificiraju. A za Regulu sv. Benedikta moglo
bi se preciznije re¢i da predloZak njezina prijevoda po nekim jezi¢nim
i grafijskim reliktima vodi u XII. stolje¢e. Inade autor je s pravom ovoj
pasmanskoj opatiji dao znaéajniju ulogu u povijesti glagoljastva, jer se
njezin utjecaj vidi u cjelokupnoj pismenosti sjeverne Dalmacije. U na-
stavku autor zakljutuje s hipotezom o dva jasnije oblikovana praveca
razvoja glag. pjevanja od X—XIII. st.: jedno je ono §to su udenici Cirila
i Metodija donijeli u bizantsku Dalmaciju i dalje se oblikovalo pod gr-
¢kim utjecajem, a drugo je mladi pravac koji se poteo razvijati kad su
redovnici-glagoljasi primili regulu sv. Benedikta. Na njih »djeluje bene-
ventanska glazbena tradicija i tadasnje latinsko crkveno pjesnistvo (him-
ne i sekvence)«. Iako je sve to naoko prirodno, ipak treba imati na umu
da su hrvatski glagoljasi (a i Dubrovéani) sve do XV. st. prevodili la-
tinsko crkveno pjesni§tvo u svojevrsnoj prozi, a ne u izvornom metru.
Utjecaj latinske himnodije bio je jaéi u vanliturgijskim pjesmama (npr.
U se vrime godiséa i dr.).

Ne bih pridavao toliko vaZnosti razlikama izmedu latinske i gla-
goljske benediktinske regule. Izraz »agere« je liturgijski izraz za obav-
ljanje nekog liturgijskog ¢ina bez obzira na to dali se tekst pjeva ili
recitira. No kad je rije¢ o benediktincima s Pasmana, za koje se misli
da ih je ¢eSki kralj Karlo IV. doveo u Emaus, nije na odmet spomenuti
da se u dokumentima o osnivanju ovog samostana isti¢e pjevanje gla-
goljaSa (isp. Jeli¢, Fontes za g. 1346. i dr.).

U svojoj historijskoj retrospektivi Bezi¢ je iznio toliko ¢injenica i
u vezi s njima osvjetljavao osnovne teze o bitnosti i utjecajima u glag.
pjevanju (osobito u vezi s dilemom Bizant-Rim) da je sve to nemoguée
spomenuti, a kamoli ocijeniti; neke je probleme i sam ostavio otvore-
nima. U istraZivanju drugog razdoblja (od sredine XIII. do sredine XVI.
st.) ve¢ je imao na raspolaganju vise dokumentacije i glagoljske tekstove.
U liturgijskim tekstovima koji su radeni po uzorcima rimske kurije pri-
rodno je da je naSao u terminologiji i u nekim detaljima i rubrikama
dosta rimskih elemenata — u koliko su ih se glagoljasi pridrzavali. Medu
tim terminima je i rije¢ »glas« (»drugi glas« ili »osmi glas«) za koju smo
smatrali da odgovara naéinu pjevanja u istoénoj crkvi, po Osmoglasniku,
a Bezi¢ je utvrdio da se tu radi o tonovima rimskog psalmodijskog pje-
vanja (140—142). Pa i za prve znakove za izvodenje, kruZiée, $to se na-
laze nad tekstom Véruju u Novakovu misalu iz 1368, Bezi¢ konaéno za-
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kljuéuje da oni »upuéuju na pretpostavku da su prema tim posebnim
znacima pjevaédi oblikovali melodijsku krivulju napjeva za crkvenosla-
venski tekst vjerojatno prema napjevu koji je postojao uz latinski pred-
lozak istog liturgijskog teksta.« Pravo znadenje im ipak nije utvrdio. O
znacima $to se nalaze nad tekstovima Muke (osobito po Ivanu) u Hrvo-
jevu misalu Bezi¢ niSta ne govori. Zna¢i da za njih jo$ nije znao. Ovi
znaci su za muzikologa vrlo znaajni, jer su brojni i raznoliki, mnogi
odgovaraju latinskim slovima kojima se oznac¢ivao ritam i melodija —
u %em ¢e se naéi jo§ jedna potvrda latinskog utjecaja. Sada se mogu
proucavati u faksimiliranom kao i u transliteriranom izdanju S$to su ga
priredili ¢lanovi Staroslav. instituta (Missale Hervoiae ducis spalatensis
croatico-glagoliticum, Zagreb, Ljubljana, Graz 1973). U Appendixu izda-
nja je o tim znacima ukratko referirala M. Panteli¢ (str. 491). Materijal
Hrvojeva misala vjerojatno ¢e bolje ilustrirati Bezicevo izvodenje iz
Novakova Véruju, ali mislim da se ne moze odrzati njegovo misljenje
da zbog nastalih promjena u primjenjivanju latinskog teksta na glago-
1jaski na$i glagoljasi nisu unosili notne zapise u svoje knjige »jer su u
smislu papina reskripta iz 1248. god. nastojali da im liturgijske knjige
budu $to vjernije latinskim liturgijskim knjigama, jer su u svojim knji-
gama isticali da je njihovo bogosluzje 'po zakonu rimskoga dvora’.« Ali
papa je samo trazio da se ne mijenja smisao latinskog teksta. Medutim
Bezi¢ svoje misljenje isti¢e i kasnije, kad govori o Muci Gospodina na-
Sega iz g. 1556, da glagoljasi nisu zapisivali napjeve svog liturgijskog
pjevanja zato $to nisu htjeli isticati razlike u odnosu na latinske napjeve,
a ne poradi toga §to bi takvim uglednijim glagoljas$ima notno pismo bilo
posve nepoznato (148). U potanju analizu dvaju notnih zapisa u navede-
noj Muci autor nije ulazio. Cudi nas da se viSe nije zadrzao na lekcio-
narima (osim na Bernardinovu) i na Pla¢evima (osim na Klimantovi¢evu),
a zasluzile bi s muzikoloske strane ve¢u paznju i druge starije pjesmarice.

U poglavlju o odjecima Tridentinskog koncila Bezi¢ je vrlo sklon
mi$ljenju da su glagoljasi imali Stampanih knjiga za pjevanje. To izvodi
iz teksta apostolske vizitacije iz 1579. gdje se kaZe da su se kod franje-
vaca tretoredaca u Zadru na$la: »Missalia tria, antiphonaria et gradualia
tria caracteribus Illiricis impressa« (155). No iz naSih bibliografija nije
nikako poznato da su do 1579. bili Stampani glagoljski antifonari i gra-
duali. Zatim se u zapisniku iste vizitacije kaze o benediktincima glago-
lja§ima na Pa§manu: »Nullum librum cum canto (!) habent pro choro, sed
omnia cantant ex usu et memoria.« A za treéorece na Galevcu kraj Zadra
stoji: »libri cant(orum) (!) nulli, cantu notato non utuntur.« Kao Sto se
kaZe negativno za treéorece na Galevcu tako se i za trecorece u Sv. Jero-
nima kod Lubenica na Cresu u istom zapisniku kaZe: »libri cantus nullig,
a za crkvu trecoredaca u Glavotoku na Krku: »Libris cantus non utuntur
in suis ecclesiis.« Kad bi dakle zadarski tre¢oreci imali Stampane knjige
za pjevanje, imali bi ih bez sumnje i drugi tre¢oredski samostani. Izraz
impressa moZda ovdje znaéi isto §to scripta, jer znam da u istom zapis-
niku vizitacije stoji za mjesto Nevidane da ima »Antoninam lingua illi-
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rica impressam«, premda naSa nauka ne zna da bi Antoninova Summa
ili Summula bila §tampana na hrvatskom jeziku, ali dobro znamo da je
satuvano nekoliko primjeraka te Sumule pisane glagoljicom u XV. i XVI.
stolje¢u. Mozda nije na odmet spomenuti da isti vizitator 1579. u trogir-
skoj biskupiji »in castro Bosilinae« kaze da pop Georgius Crevosich »ha-
bet Breviarium et Missale caracteribus illiricis notatum et celebrat et
recitat horas canonicas ex ipsis«. Dakle izraz motatum ovdje znadi isto
Sto scriptum. Ipak dodajem jedan mladi podatak: u inventaru crkve u
Dobrinju g. 1663. medu knjigama spominju se: »Knizice od kanta 3,
Sekvencija 1« (Prilozi za knjiZzevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XV,
Beograd 1935, 17). Spominjem i to da dobrinjska crkva ima g. 1590. neSto
Sto bi se moglo izjednaciti s antifonarima i gradualima zadarskih treco-
redaca. Biskup na vizitaciji medu ostalim knjigama nalazi: »Libro in
foglio di carta bergamena nel qual si contiene responsorij, capitoli, anti-
fone di tutto Uanno« (Prilozi XV, 17), a to je sigurno bio rukopis. Sto
se posebno ti¢e uloge Levakoviceva Misala (1631) i Brevijara (1648) i
tendencije preuzimanja ruske redakcije $to ju je zastupala rimska Kon-
gregacija propagande treba jace ista¢i historijsko znacenje tih ¢injenica
u povijesti hrvatskog glagoljastva. Potvrdeno je naime da je velik broj
glagoljasa (osobito u senjskoj i modruskoj biskupiji i u Istri) odbijao da
se sluzi tim knjigama. (Isp. moj ¢lanak »Glagoljica u Rijeci« Zbornik
Rijeka. Zagreb 1953, 412—413, i J. Radoni¢, Stamparije i §kole Rimske
kurije, Beograd 1949, 56). Nasi su se glagolja$i nasli izmedu latinskog i
rusofilskog pritiska — i to je bio jedan od glavnih razloga nazadovanja
i napuStanja glagoljanja. A to je moralo imati jakog odjeka i u pogledu
njihova pjevanja i u prelazenju na »$¢avet«.

Autor se osvrnuo i na crkvena prikazanja zadrZavajuci se posebno
na Vitasovi¢evu tekstu »Od rojenja Gospodinova«. Naravno da nije mo-
gao o toj temi biti opSirniji. Vrlo je zanimljivo ono $to iznosi o ceremo-
niji golubice u Zadru i o uskrsnim pjesmama koje podsje¢aju na tekstove
crkvenih prikazanja (174) jer je bas taj odnos predmet diskusije u knji-
Zevnoj povijesti. Golubica se nalazi u nekim inventarima crkvenih bra-
tovstina, a ja bih podsjetio na ulogu golubice u navjeStenju Marijinu u
Skazanju od prislavne BlaZene Divice Marije fra Ivana Zadranina, Ve-
necija 1647. (isp. V. Stefani¢, Jedno nepoznato hrv. prikazanje, Nastavni
vjesnik 38, Zagreb 1930, 30).

U poglavlju o XVIIL st. najviSe se govori o nadbiskupu Karamanu.
Danas je veé bilo nepotrebno dokazivati da je on autor izvjeStaja »Del
Clero Illirico«, ali bi bilo potrebno razgledati njegovu poznatu apologiju
»Identitd della lingua litterale Slava« iz 1753, jer je ona imala veceg
odjeka. Pojave za austrijskog razdoblja autor je dobro uocio. No ja bih
za dopunu spomenuo tipiéan odnos izmedu gradskog latinasSkog klera i
glagoljasa po selima na Krku u izvje$taju biskupa Sinti¢a austrijskoj
vladi 1814. godine. Po$to je ustvrdio kako se u krékoj katedrali vrlo
mnogo njeguje gregorijansko pjevanje, istite nasuprot: »Per 1’ isola,
poiche la liturgia é illirica, si usa nel canto una cantilena particolare.«
(Bisk. arhiv, Sintié¢ I.).
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Takvi i sliéni razgovori o historijskom dijelu Bezi¢eve rasprave
mogli bi se nastaviti, ali se i ovako ova recenzija previSe otegla. Stoga
ukratko upozoravam na sadrZaj preostalog djela knjige. U partiji »Zivi
oblici glagoljaS8kog pjevanja na zadarskom podruéju« autor je mnogo
kra¢i nego Sto bismo ocekivali. Rije¢ je o oblicima koje je sam ¢uo od
pjevaca. Tu je obradio A) liturgijsko pjevanje, paraliturgijsko pjevanje
i molitve, a pod B) opé¢i uvid u muzi¢ke osobine. U notnim primjerima
iz goleme skupljene grade od Istre do Koré¢ule ogranituje se na malen
broj — ukupno ima 30 tipi¢nih notnih zapisa. Odabrao ih je po kriteriju
»zajedni¢kih osobina« i na osnovi »specifiénih osobina«. U tom okviru
govori o tonalnim odnosima, o ritmu, viSeglasju, muziékim formama i o
utjecaju rimskog korala. Isti¢e da je teziSte njegova rada razvoj glago-
ljaS8kog pjevanja pa da se ograni¢uje samo »na opéi uvid u muzitke
osobine Zzivih oblika.« Kako nisam muzikolog, ne ulazim u pojedinosti.
Ovdje je jos autor prilozio dva priloga popisa muzitke grade (kolutova)
Sto se ¢uvaju u Staroslavenskom institutu u Zagrebu i u Fonoteci Insti-
tuta JAZU u Zadru.

Na kraju rasprave je vrlo zgusnut »Zakljulak« u kojem autor
ukratko rezimira $to je veé refeno u toku radnje: opravdava metodu
rada u pogledu obracanja proslosti (historijskim i filoloskim disciplinama)
zbog nestaSice notnih zapisa, $to su prijasnji istrazivad&i propustili, tako
da su rezultati njegovih istraZivanja »postali hipoteze sa svojom argu-
mentacijom«. Glagoljasko je pjevanje na zadarskom podruéju, veli autor,
proslo nimalo ravan put razvoja: zapocelo je kao pojava koju je bizant-
ska crkvena vlast tolerirala; ojatalo je u XIV. i poé¢. XV. st., a u to vri-
jeme glagoljasi moraju dobro poznavati rimski koral; u XVI. st. redovnici
samo usmenom tradicijom usvajaju liturgijske napjeve; u XVII. st. $tam-
paju se liturgijske knjige ruskoslavenskim jezikom, a u zadarsko podruéje
ulazi sve jace zivi hrvatski jezik ($¢avet); u XVIIL. st. posve drugim Zivo-
tom Zivi seoski kler od gradskog (latinskog), u crkvenom pjevanju su-
djeluju sve viSe laici, a s njima ulazi sve viSe u pjevanje folklorni
element — doslo je do simbioze crkvene i puc¢ke glazbe.

Autorove ¢e ocjene, bazirane na historijsko-filolokim &injenicama,
bez sumnje dozivjeti korekture, osobito u fiksiranju faktora bizantskog,
rimskog i folklornog elementa u proslosti i sada$njosti, ali Beziéeva ée
knjiga biti stepenica koja je problematiku aZurirala i aktivirala dalje
istraZivanje i time zaduZila naSu muzikolo§ku znanost.

Vjekoslav Stefanié

JOSEF KURZ, Kapitoly ze syntaxe a z morfologie
staroslovénského jazyka, Acta Universitatis Carolinae —
Philologica — Monographia XL, Praha 1972. Recenzovali: akademik Bo-
huslav Havranek i doc. dr. Radoslav Veéerka, csc. Str. 173.

U ovoj zbirci ¢lanaka prof. Kurz daje izbor i odlomke iz svojih veé
objavljivanih radova, temeljenih na gradi Sirokog kruga stsl. spomenika,
kao i csl. redakcija, posveéenih studiju sintakse i morfologije stsl. je-
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