Takvi i sliéni razgovori o historijskom dijelu Bezi¢eve rasprave
mogli bi se nastaviti, ali se i ovako ova recenzija previSe otegla. Stoga
ukratko upozoravam na sadrZaj preostalog djela knjige. U partiji »Zivi
oblici glagoljaS8kog pjevanja na zadarskom podruéju« autor je mnogo
kra¢i nego Sto bismo ocekivali. Rije¢ je o oblicima koje je sam ¢uo od
pjevaca. Tu je obradio A) liturgijsko pjevanje, paraliturgijsko pjevanje
i molitve, a pod B) opé¢i uvid u muzi¢ke osobine. U notnim primjerima
iz goleme skupljene grade od Istre do Koré¢ule ogranituje se na malen
broj — ukupno ima 30 tipi¢nih notnih zapisa. Odabrao ih je po kriteriju
»zajedni¢kih osobina« i na osnovi »specifiénih osobina«. U tom okviru
govori o tonalnim odnosima, o ritmu, viSeglasju, muziékim formama i o
utjecaju rimskog korala. Isti¢e da je teziSte njegova rada razvoj glago-
ljaS8kog pjevanja pa da se ograni¢uje samo »na opéi uvid u muzitke
osobine Zzivih oblika.« Kako nisam muzikolog, ne ulazim u pojedinosti.
Ovdje je jos autor prilozio dva priloga popisa muzitke grade (kolutova)
Sto se ¢uvaju u Staroslavenskom institutu u Zagrebu i u Fonoteci Insti-
tuta JAZU u Zadru.

Na kraju rasprave je vrlo zgusnut »Zakljulak« u kojem autor
ukratko rezimira $to je veé refeno u toku radnje: opravdava metodu
rada u pogledu obracanja proslosti (historijskim i filoloskim disciplinama)
zbog nestaSice notnih zapisa, $to su prijasnji istrazivad&i propustili, tako
da su rezultati njegovih istraZivanja »postali hipoteze sa svojom argu-
mentacijom«. Glagoljasko je pjevanje na zadarskom podruéju, veli autor,
proslo nimalo ravan put razvoja: zapocelo je kao pojava koju je bizant-
ska crkvena vlast tolerirala; ojatalo je u XIV. i poé¢. XV. st., a u to vri-
jeme glagoljasi moraju dobro poznavati rimski koral; u XVI. st. redovnici
samo usmenom tradicijom usvajaju liturgijske napjeve; u XVII. st. $tam-
paju se liturgijske knjige ruskoslavenskim jezikom, a u zadarsko podruéje
ulazi sve jace zivi hrvatski jezik ($¢avet); u XVIIL. st. posve drugim Zivo-
tom Zivi seoski kler od gradskog (latinskog), u crkvenom pjevanju su-
djeluju sve viSe laici, a s njima ulazi sve viSe u pjevanje folklorni
element — doslo je do simbioze crkvene i puc¢ke glazbe.

Autorove ¢e ocjene, bazirane na historijsko-filolokim &injenicama,
bez sumnje dozivjeti korekture, osobito u fiksiranju faktora bizantskog,
rimskog i folklornog elementa u proslosti i sada$njosti, ali Beziéeva ée
knjiga biti stepenica koja je problematiku aZurirala i aktivirala dalje
istraZivanje i time zaduZila naSu muzikolo§ku znanost.

Vjekoslav Stefanié

JOSEF KURZ, Kapitoly ze syntaxe a z morfologie
staroslovénského jazyka, Acta Universitatis Carolinae —
Philologica — Monographia XL, Praha 1972. Recenzovali: akademik Bo-
huslav Havranek i doc. dr. Radoslav Veéerka, csc. Str. 173.

U ovoj zbirci ¢lanaka prof. Kurz daje izbor i odlomke iz svojih veé
objavljivanih radova, temeljenih na gradi Sirokog kruga stsl. spomenika,
kao i csl. redakcija, posveéenih studiju sintakse i morfologije stsl. je-
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zika. Radi se o sedamnaest ¢lanaka koji — uz neke iznimke — tvore
tematsku cjelinu i pripadaju krugu radova iz tzv. semanti¢ke morfolo-
gije. Neki ¢lanci dopunjeni su novom gradom, narotito pregledom no-
vije literature, potpuno nov je samo ¢&lanak o stsl. og7nins. Vrsni poznava-
lac stsl. jezika, prof. Kurz Sirokim poznavanjem grade, uzajamnim us-
poredivanjem varijanata, usporedivanjem stsl. grade s originalom i s
odgovarajuéom gradom iz ostalih slavenskih jezika, dolazi do odgovora
na pitanje $to je u stsl. prijevodima domace, slavensko a Sto prema
tudem izvoru. Svi su é&lanci na ¢eSkom jeziku (bez obzira na kojem
jeziku su ranije objavljeni), uz svaki je dodana bibliografska biljeska,
a na kraju knjige nalaze se opSirni saZeci na ruskom jeziku te registar
prezimena.

Ukratko ¢éemo nabrojiti probleme kojima se prof. Kurz bavi u ovoj
knjizi. Nakon kratkog predgovora s najnuZnijim podacima o zbirci sli-
jedi uvodni rad Problematika zkoumdni syntaxe staroslovénského ja-
zyka (9—117). Navedeni su metodoloski principi i smjernice u prouca-
vanju sintakse stsl. jezika, koja u odnosu prema sintaksi ostalih sla-
venskih jezika posjeduje vlastitu specifi¢nost, a tu treba pripisati ¢i-
njenici da je stsl. jezik od poletka samo pisani, knjiZevni jezik i da se
razvijao pod velikim utjecajem grékog jezika. Sintaktitka analiza mora
polaziti iz samog slavenskog jezika. Pored klasi¢énog grékog, postavlja
pitanje utjecaja obi¢nog svakodnevnog grékog govora i pitanje pojave
balkanizama. Pri prou¢avanju posljednjih nuZno je razlikovati razli-
tite sludajeve, razlidite faze i etape u razvoju jedne te iste pojave. Po-
geci balkanizama mogu se jasnije sagledati tek u tekstovima postéiri-
lometodskim.

U nekoliko navrata autor se vraéao pitanju nominativa zamjenice
treéeg lica u slav. jezicima, a u Otdzka nominativu zdjmena treti
osoby v slovanitiné (18—32) nastoji osvijetliti narocito egzistenciju no-
minativa zamjenice jv, ja, je i njegova znacenja. ZnaCenjem i mjestom
pokaznih zamjenica u vezi s imenicama tipa vv se vréme wvesnmpnoe,
slovo %e to b(o)ie i sl. i odnosom takvih veza prema grékom origina-
lu bavi se u studiji Problematika vyznamu demonstrativnich zdjmen
v trojélennych jmennych skupindch v staroslovénstiné (42—56). Raspo-
red rije¢i u grupama »imenica — pokazna zamjenica — atribut« au-
tor pokazuje slijedeéim shemama: I. DSA, II. DAS, III. SDA, IV. ADS,
V. SAD, VI. ASD. Clankom K problematice funkéni geneze a pivod-
ntho vyznamu slovanskych sloZenych adjektiv (33—41) Zelio je dati
svoj prilog o u zadnje vrijeme &esto tretiranoj temi. U raspravi K
otdzce chronologie existence &lenu v staroslovénském jazyce (56—66)
iznosi suvremeni stav nauke o tom problemu. Kronologiju stsl. ¢lana
promatra s gledista biti samog stsl. jezika kao i sa strane utjecaja greé-
kih originala te Sirih balkanskih uzajamnih odnosa. O stsl. prijevodu
grékih konstrukeija s ¢lanom piSe u €lanku Md nekladeni ¢lenu v staro-
slovénsting vliv na zmény slovosledu? (67—69), a o problematici prijevo-
da grékog infinitiva u stsl, prvenstveno u evandeljima i psaltirima, iz-
ja¥njava se u studiji Problematika pfekldddni feckych céelovych infi-
nitive, v staroslovénsting (70—79). Analiza veze s &lanom iZe u stsl
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spomenicima kada stoji u konstrukcijama pred infinitivom, u vezi s
prijedlogom, prilogom, participom, pred imenicom provedena je u &lan-
ku Syntax »Clenového« IZE v staroslovénském jazyce (80—86). U sta-
rijim stadijima slavenskih jezika poznate su konstrukcije u kojima su
participi (aktivni) vezani s liénim oblikom glagola uz pomoé &estice i
ili a. O uzroku razli¢ite upotrebe &estica: pred glagolom &estica i, po-
slije glagola Cestica a, smatra da se &estica i upotrebljava kao signal ko-
ji najavljuje radnju koja slijedi i zato treba stajati pred glagolom koji
izraZava tu radnju, dok &estica a naglasava to 3to slijedi za glagolom
i zato stoji iza glagola koji izraZava tu radnju: ta je problematika obra-
dena u raspravi Ndstin rozboru vyznamu &dstic i, a, apod. v konstruk-
cich participidinich vazeb s uréitymi slovesy (87—98). Zamjenicama su
posvetene rasprave: Staroslovénské formy gen. sg. ¢eso—¢Enso,
ni¢esoze—ni¢énsoze (99—107) i Cirkevnéslovanské a staroruské
ni¢vtoZe (108—113). Na slavenskim glagolima s prefiksima ot-, ob-,
iz-, vbz-, raz-, bez-, autor pokazuje pojavu rekompozicije. Da se ne radi
samo o analogijskom poravnanju veé o produktivnoj analogiji pokazuje u
studiji O rekompozici prefigovanych sloves v slovandtiné (114—127). Gla-
goli su predmet nekoliko studija: Imperativni tvary typu pokaZéte,
veneml’éte v staroslovénstiné a v jinych slovanskiych jazycich (128—
—139), o obliku gory iz Assemanova kodeksa (L 24,32) piSe u ¢lanku Sta-
roslovénské participium praesentis gory (147—150). Aorist u najstarijim
spomenicima stsl. jezika tema je rasprave Ke zkoumdni vyskytu tvard
aoristovych v nejstarfich staroslovénskych pamdtkdch (151—-154), a im-
perativ u radu Imper. vizds &di, vizdp &chai Lk 5, 4 (neizravno svje-
do¢anstvo o uklanjanju velikomoravskih elemenata u stsl. spomeni-
cima na slavenskom jugu) (155—158).

Sakupljena grada za Slovnik jazyka staroslovénského pokazala se ne-
iscrpnim vrelom tema, a suradnici Slovnika, radeéi na njemu dugi niz
godina, postali su pravi specijalisti za pojedina pitanja: tako su nastale
mnoge vrijedne studije iz staroslavenske morfologije i sintakse. Piguéi
Stsl. ogn» (140—146), Kurz je u gradi za Slovnik na%ao oko 535 po-
tvrda za imenicu ognv i utvrdio da se najéeSée deklinira po jo- osnova-
ma. Takva deklinacija je u stsl. primarna, a oblici joj se mogu smat-
rati ¢irilometodskim. Oblici i- osnova su sekundarni. U baltoslavenskom
periodu imenica ognv pripadala je i- osnovama ali je pri kraju pra-
slav. epohe, uslijed fonetskog razvitka, prela jo- osnovama. Razvoj
imenice ognvy Kurz vidi ovako: ognsy (doéirilometod.) — ognisp (éirilome-
tod. i starije starosl.) ognv — ogn®. Ipak razvoj nije tekao jednostavno
od i- osnova prema jo- osnovama, veé sloZenije. Fonetska promjena
-gn- > -gii- javila se takoder na jugu, u Makedoniji i Bugarskoj, no
uskoro je doSlo do depalatalizacije %#>>n, samo je imenica og#hs» neko
vrijeme satuvala mekoéu, narodito pod utjecajem raSirenosti oblika io-
osnova u cijeloj deklinaciji.

Ivana Mule
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