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Kljucne rijeci: Hrvatsko proljece, Istra, 1970. -1972.

! Razdoblje tzv. Hrvatskoga proljeca (1967. -1972.) u Istri i Rijeci po mnogo cemu
i je drukcije od dogadaja i procesa u ostalim krajevima Hrvatske. Razloge treba traZiti
u specificnoj povijesti ovih krajeva, narodnosnoj strukturi, kulturi, gospodarstou,
mentalitetu napose. Medunacionalni sukobi i nesporazumi u razdoblju intenzionih
procesa nacionalnih integracija nisu toliko vezani uz nerazumijevanje Hrvata i Srba
(ova podrucja nemaju povijesnu podlogu takvoga sukoba) koliko uz zategnute odno-
se vodstava krovnih nacionalnih kulturnih organizacija koje su predvodile procese
integracije: Matice hroatske i Cakavskog sabora s jedne i Talijanske unije za Istru i
Rijeku s druge strane.

Sukob je tinjao jos od 1969., a eskalirao u ljeto i jesen 1971. godine. Sve se odvijalo
na razini jezika i kulture. Glavno pitanje oko kojega se razvila bogata diskusija (putem
tiska i casopisa)bila je dvojezicnost Istre i Rijeke. Dok je vodstvo Unije vjerovalo da
se prava ravnopravnost Talijana i Hrvata moZe ostvariti samo integralnim bilinguiz-
mom cijele istarsko - rijecke regije, bez obzira na nacionalni sastav podrucja, hroatski
su intelektualci oko Matice i Cakavskog sabora podrzavali bilingvizam tamo gdje je
on logican - u nacionalno mijesanim mjestima - ali ne i tamo gdje Zivi iskljucivo
hrvatsko stanovnistvo. Posebice ne na nacin politickoga diktata kako je to bio slucaj
, u Zminju i Kanfanaru.
| Naravno, vodstvo Unije prozivalo je hrvatske intelektualce u maticnim ograncima
; i Cakavskom saboru (posebice Zvanu Cruju) za nacionalizam na isti nacin kao $to su

1 Ovaj ¢lanak, pripremljen za tisak u Zborniku, dijelom je objavljen u knjizi Istra i Rijeka u Hrvatskom
prolje¢u (Zagreb:Alinea, 2007.). Knjiga je nastala kao rezultat istraZivanja na projektu: Istra i Rijeka u
Hrvatskome proljecu 1971. — 1972. godine (prosirenom i na razdoblje 1967. — 1970.) koji se provodio na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Rijeci i uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
Republike Hrvatske u razdoblju od 2003. do 2006. godine. Uz autora, kao voditelja projekta, njegovu
su ostvarenju pripomogli suradnici na projektu: mr. sc. Boris Domagoj Bileti¢, knjizevnik i ravnatelj
Gradske knjiznice u Rovinju, te mr. sc. Andrea Rokni¢, asistentica i znanstvena novakinja na Odsjeku
za povijest Filozofskog fakulteta u Rijeci.
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hrvatski intelektualci vodstvo Unije prozivali za iredentu i nacionalizam.

Naposljetku, i jedna i druga organizacija htjele su izaci iz okvira SSRN-a, $to
i | znadi iz okvira kontrolirane politike SKH, a to je vec bila pogreska koja se skuplje
placdala.

[ Povijest Hrvatskoga proljeca je “Ziva” povijest, ne samo po onima i kroz one koji su
1 aktivno ili pasivno sudjelovali u tim burnim i prijelomnim dogadajima, nego, nadasve
l i zbog posljedica tih dogadaja.

| Razdoblje Hroatskoga proljeca jos nije u potpunosti znanstveno istrazeno (sto je i
1 razumljivo s obzirom na povijesnu distancu, sloZenost procesa i jos Zive sudionike,
e uvrijeZene predrasude, emocije i sl.), pa stoga postoji ne samo problem njegove perio-
dizacije nego i njegova sadrZaja i sustine. Sve ono $to je dosad napisano i objavljeno o
Hruatskome proljeéu govori u prilog zakljucku kako medu znanstvenicima, ali i medu
’. suvremenicima i sudionicima tih povijesnih procesa, ne postoji konsenzus o tome $to
il je ustvari Hruatsko proljece i koliko ono traje.?

£
| 2 Berislav Jandri¢ (2002.) Prilog proucavanju studentskih demonstracija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
A 1968. Casopis za suvremenu povijest (CSP), 1: 7-40.; Isti (1999.) Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju
E | hrvatskoga knjizevnog jezika. Povijesni prilozi, 18: 325-371.; Isti (2001.) Sveucilisni nastavnici Filozofskog
1 fakulteta u Zagrebu u obrani sastavljaca i potpisnika Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjiZevnog
Al jezika. U: Dijalog povjesnicara ~ istoricara (DPI), 4: 393-411.; Isti (2003.) Stajalista hroatske politicke
z ‘ ‘ emigracije o Hrvatskome proljecu iznesena u najznacajnijem emigrantskom asopisu Hroatskoj Reviji. CSP,
|1l 2: 431-461.; Isti (2004.) Hrvatska politicka emigracija (prema prilozima iz Hrvatske revije) o zbivanjima u
i Hroatskoj tijekom 1971. /1972. godine. U: DPI, 8: 261-278.; Isti (2002.) Studentske demonstracije od 3. do
; 11. lipnja 1968. i stavovi ¢lanova Saveza komunista Hrvatske Filozofskog fakulteta u Zagrebu o tome. U: DPI,
1 5: 391-408.; Isti (2003.) Uloga Matice hrvatske u dogadajima 1971. godine. U: DPI, 7: 415-433.; Isti (2003.)
i Sudjelovanje sveudilistaraca u hrvatskom nacionalnom pokretu (1971.). U: Zbornik Mire Kolar-Dimitrijevic.
| Zagreb: Filozofski fakultet u Zagrebu, 481-496.; Isti (2003.) Progon rukovodstva Matice hrvatske nakon
i sloma Hruatskoga prolje¢a. U: Hereditas rervm Croaticarvm ad honorem Mirko Valenti¢, 370-382.; Isti
| | (2005.) Represivne mjere komunistickog reZima prema hrvatskoj politickoj oporbi 1945. -1975. godine: Najzna-
! Cajniji politicki procesi. U: DPI, 9: 321-340.; Hrvoje Klasi¢ (2006.) Hrvatsko proljece u Sisku. Zagreb: Srednja
1. Europa; Tihomir Ponos, (2007.) Na rubu revolucije studeni 1971., Zagreb: Profil; Dusan Bilandzi¢
i (1999.) Hrvatska moderna povijest. Zagreb: Golden marketing, 553-656.; Hrvoje Matkovic¢ (1998.) Povijest
B Jugoslavije (1918-1991): hrvatski pogled. Zagreb: Naklada Pavici¢, 358-367; Stjepo Obad (2003.) Hrvatsko
proljece godine 1971: (uz 30. obljetnicu). Zadarska smotra, 5-6: 143-151.; Katarina Spehnjak (2001.) Preteca
Hroatskoga proljeéa. Matica, 2: 31-34.; Vladimir Veselica (1997.) Ekonomske poruke Hrvatskog gospodarskog
glasnika i drugih glasila Hrvatskome proljecu. U zborniku: 25. obljetnica boljevickog udara i sjecanje na
Hrvatsko proljeée, Zagreb: HAZU, 15-152; Isti, (2002.) Hrvatske gospodarske odrednice i aktualna pitanja
funkcioniranja gospodarskog i politickog sustava za vrijeme Hrvatskogu proljeéa. U: Vlatko Pavleti¢ (prired.)
Nepoznata istina o crnom danu za hrvatske domoljube 11. sijec¢nja 1972., 0 udaru na Maticu hrvatsku
i Hrvatsko proljece: o Hrvatskoj danas. Samobor — Zagreb: A. G. Matos, 209-235.; Hrvoje Sosic¢ (1997.)
Slom hrvatskog komunistickog proljeca 1971. Zagreb: Skolske novine; Ivan Perié¢ (1974.) Ideje “masovnog
pokreta” u Hrvatskoj. Zagreb: Narodno sveuciliste grada Zagreba, Centar za aktualni politicki studij;
Isti, (1984.) Suvremeni hrvatski nacionalizam. Zagreb: August Cesarec; {2005.) Nacionalizam na prostoru
| bivse Jugoslavije. Zagreb: Sofija Peri¢: 294-296.; Tihomir Cipek (2003.) The Croats and Yugoslavism. U:
H ; Yugoslavism. History of a Failed Idea 1918-1992. London: Hurst & Co., 70-83.; Tihomir Cipek (2003.)
§ i Istrazivacki alati: Njemacka historiografija o Hrvatskome proljecu 1971. godine. U: DPI, 7: 435-454; Savka
! Dabdevi¢-Kudar (1997.) '71: hrvatski snovi i stvarnost. L. -11., Zagreb: Interpublic; Miko Tripalo (2001.)
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_; Za neke je povjesnicare i publiciste Hrvatsko proljece istozna¢nica za narodni,
! nacionalni ili “masovni nacionalni pokret”, za druge je to burno politi¢ko reformsko
razdoblje nacionalne afirmacije Hrvatske i hrvatstva, borbe za “pravdu”, “narodne
pravice”, ravnopravnost, demokraciju i gradanske slobode, ali i neke druge politi¢ke
i drustvene elemente.? Ustvari, Hrvatsko proljeée najbolje se moze opisati kao “stanje
duha” ili, pak, svijesti ve¢ine Hrvata o nacionalnoj “homogenizaciji”. To je ideja o
slobodnoj ili “slobodnijoj” Hrvatskoj. Svijest o nuZznim promjenama, ne samo u Hr-
vatskoj nego i na cjelokupnome prostoru Jugoslavije. Svijest o promjenama u kulturi,
gospodarstvu, drustvu, politici, a nadasve u svijesti hrvatskoga Covjeka o vlastitom
nacionalnom bicu, tako dugo i uvijek za racun drugoga potiskivanom, minoriziranom
i zakidanom.*

Drugo je sporno pitanje njegove periodizacije. Najopravdanijim je, ¢ini se, Hrvatsko
proljece shvatiti kao stanje hrvatskoga suvremenoga, nacionalnoga, demokratskoga i
gradanskog duha, razdoblje bremenito procesima i dogadajima vezanima uz drustve-
no-politicke i gospodarske reforme i masovnu politizaciju hrvatskog stanovnistva u
vremenskom rasponu od objavljivanja Deklaracije 1967. do uhiéenja vodstva hrvatskih
sveucilistaraca nakon sjednice Predsjednistva CK SKJ u Karadordevu, u prosincu 1971,
te intelektualaca u sijenju 1972. godine. Sredisnje i politicki najintenzivnije razdoblje,
prema tome, odvijalo bi se od 10. sjednice CK SKH, u sije¢nju 1970., do sredine stude-
noga 1971. godine.’

Hroatsko proljece (3. dop. izd.). Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske; Hrvoje S08i¢ (1997.) n. dj;
Milovan Baleti¢ (ur.) (1990.) Ljudi iz 1971.: Prekinuta $utnja. Zagreb: Vjesnik; Petar Kriste (2002.) Sjene
nad slobodom. Zagreb: Golden marketing; Drago Kastratovi¢ (2002.) Proljece moderne Hrvatske. Zagreb:
Naklada Pavii¢; Josip Sentija (2005.) Ako Hrvatske bude: zapisi iz onih godina. Zagreb: Skolska knjiga;
Isti (2005.) Razgovori s Mikom Tripalom o Hrvatskome proljecu: Kronologija Tripalova Zivota i rada. Zagreb:
Profil international; Jure Bili¢ (1990.) '71.: koja je to godina? Zagreb: Centar za informacije i publicitet;
Milan Piskovi¢ (ur.) (1994.) Sjeca Hrvatske u Karadordevu 1971.: autorizirani zapisnik. Zagreb: Meditor;
Josip Bratuli¢ (ur.) (2002.) Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske. Zagreb: Matica hrvatska;
Mirko Mador (ur.) (2003.) Hrvatsko proljece: Presuda Partije. Zagreb: Dom i svijet; Du$an BilandZi¢
(2006.) Povijest izbliza: Memoarski zapisi 1945-2005. Zagreb: Prometej; Kazimir Emil Zeravica (2000.)
Urod bez ljusture: kronika jednog sivog vremena i krvava raspleta, Pula: Matica hrvatska Pula; Branimir
Donat (1992.) Crni Dossier. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske: Globus; Josip Bratuli¢ (ur.) (2002.)
Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske. Grada za povijest Matice hrvatske, knj. 1, Zagreb:
Matica hrvatska; Milan Vukovi¢ (2003.) Slucaj Dodan: sudski progoni hrvatstva: dokumenti vremena.
Zagreb: Matica hrvatska.

3 Hrvoje Matkovi¢ (1998.) Povijest Jugoslavije (1918. — 1991): hrvatski pogled... n. dj., 364.; Stjepo Obad
(2003.) Hrvatsko proljece godine 1971: (uz 30. obljetnicu)... n. dj., 143; DuSan BilandZié¢ (1999.) Hrvatska
moderna povijest... n. dj., 553; Berislav Jandri¢ (2003.) Sudjelovanje sveucilistaraca... n. dj., 481- 496.; Isti
(2003.) Uloga Matice hrvatske... n. dj., 416.

4 Dubravko Jel¢i¢ (1971.) Medunacionalne smutnje pod maskom jedinstva. Hrvatski tjednik (HT), 9. srpnja,
13, 14.; Franjo Tudman (1971.) Prosudba povijesnih odrednica $to oblikuju hrvatsko nacionalno bice. HT, 3.
rujna, 20, 4-5.

5 Katarina Spehnjak (2001.) Prete¢a Hrvatskoga proljeca... n. dj., 31-34; Stjiepo Obad (2003.) n. dj., 143-151.;
Hrvoje Matkovi¢ (1998.) n. dj., 358-367.; Berislav Jandri¢ (1999.) Pogledi na Deklaraciju... n. dj., 325-371;
Miroslav Brandt (1994.) Povijesnio mjesto Deklaracije o imenu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967.
godine, Radovi, 27: 347-354; Berislav Jandri¢ (2001.) Sveucilisni nastavnici... n. dj., 393-411; Isti (2002.)
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Hroatsko proljece je nesumnjivo jedno od najznacajnijih (tzv. prijelomnih) razdoblja
u hrvatskoj suvremenoj politickoj, ali i drustvenoj povijesti 20. stoljeca. Ostavilo je
duboka traga u drustvuy, politici, kulturi, gospodarstvu i, Sto je najvaznije, u svijesti i
kolektivnom sjecanju hrvatskih ljudi, ali i ne samo njih. Ono je bilo, nadasve, zahtjev
za nacionalnom, gradanskom, politi¢kom i sveopéom slobodom; politicki, kulturni
i duhovni iskorak Hrvata — ponovni pronalazak vlastitoga kulturnoga i politickog
identiteta — drugi hroatski preporod — i tako ga treba promatrati.

U Istri i Rijeci Hroatsko proljece, kao nacionalni, socijalni, gospodarski i opce reform-
ski pokret, ve¢im svojim dijelom i do samoga kraja ujedinjuje sve drustvene i politicke
subjekte.® Godina koja bi se mogla oznaciti pocetnom nije 1967. ve¢ 1970. Te je godine,
naime, nakon znamenite 10. sjednice CK SKH i oZivljavanja nacionalnih vrijednosti,
pocelo intenzivnije nacionalno i kulturno budenje istarskih Hrvata, ali i Talijana. Intenzi-
virao se rad dviju hrvatskih nacionalnih drustvenih i kulturnih organizacija — ogranaka
Matice hroatske i Cakavskoga sabora, ali i Talijanske unije za Istru i Rijeku, (kasnije Unije
Talijana Istre i Rijeke - Unione degli Italiani dell’ Istria e di Fiume). Ta je godina takoder,
$to je vidljivo iz arhivske grade kao i tadasnjega tiska i periodike, bila prijelomna u
razvitku hrvatskoga nacionalnoga reformskog pokreta ili, bolje, pocetak intenzivnijeg
rada na reformi dru$tva, kulture, gospodarstva i politi¢koga Zivota.”

lako je 0 ovoj temi jo§ mnogo toga nepoznato, znanstvenici se nisu, zbog nedo-
voljnoga povijesnog odmaka (“jo$ nije vrijeme”), sustavno bavili ovom povijesnom
problematikom. O sudjelovanju ¢lanova SKH u “masovnom nacionalnom pokretu”
(maspoku), o politickoj diferencijaciji unutar SKH, o diferencijacijama clanova MH i
studentskog pokreta napisano je malo objektivnih znanstvenih radova. O dogadajima
i procesima u nekima, politi¢ki, “rubnim” dijelovima Hrvatske, u to vrijeme, poput
Dalmacije, Istre, Kvarnerskoga primorja, Hrvatskoga zagorja, Gorskoga kotara i drugih,
hrvatska historiografija “Suti”. Sve $to smo o tome mogli saznati saznavali smo, ustvari,
iz memoarske grade i objavljenih partijskih dokumenata.® Dakako, Istra i Rijeka se u,

Prilog proucavanju studentskih demonstracija... n. dj., 7-40.; Isti (2003.) Sudjelovanje sveucilistaraca... n. dj.;
Isti (2003.) Stajalista hrvatske politicke emigracije... n. dj., 431-461.; Savka Dablevi¢-Kudar (1997.) n. dj., sv.
I-IL; Miko Tripalo (2001.) n. dj.; Mirko Mador (ur.) Hroatsko proljece: Presuda partije... n. dj.; Hrvoje So8i¢
(1997.) n. dj.; Tihomir Cipek (2003.) Istrazivacki alati... n. dj., 435-454.; Geneza maspoka u Hrvatskoj.

6 DAPA, OK SKH Pazin, (1967. -1972.), kutija (k) 1. Zapisnici sa sastanaka OK SKH Pazin 1968. -1969.;
(1970. -1972.), k: 7: Izvjestaj o radu Op. konf. SKH Pazin i njezinih organa (oZujak 1970. — oZujak
1972.).

7 DAPA, OK SKH Pazin, (1967. -1972.), k: 1. Zapisnici sa sastanaka OK SKH Pazin 1968. -1969.; Kulturni
Zivot Pule. Istarski mozaik (IM), 1/1969., 43. -46.; DARI, Op. konf. SKH Rijeka, Zap., (1971.): Zapisnik
sa sjednice Op. konf. SKH Rijeka od 11. 2. 1971.

8 Savka Dabdevié-Kudar (1997.) '71: hrvatski snovi i stvarnost. 1. -1, Zagreb: Interpublic; Miko Tripalo
(2001.) Hrvatsko proljece (3. dop. izd.). Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske; Hrvoje Sosic (1997.)
n. dj; Milovan Baleti¢ (ur.) (1990.) Ljudi iz 1971.: Prekinuta $utnja. Zagreb: Vjesnik; Petar Kriste (2002.)
Sjene nad slobodom. Zagreb: Golden marketing; Drago Kastratovi¢ (2002.) Proljece moderne Hrovatske.
Zagreb: Naklada Pavici¢; Josip Sentija (2005.) Ako Hrvatske bude: zapisi iz onih godina. Zagreb: Skolska
knjiga; Isti (2005.) Razgovori s Mikom Tripalom o Hroatskome proljecu: Kronologija Tripalova Zivota i rada.
Zagreb: Profil inter-national; Jure Bili¢ (1990.) 71.: koja je to godina? Zagreb: Centar za informacije i
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dosad objavljenoj literaturi, i publicistickoj i znanstvenoj, gotovo uopc¢e ne spominju.
Da je njihovo izostavljanje u hrvatskoj historiografiji pa i publicistici neopravdano, s
obzirom na dogadaje i procese vezane uz razdoblje Hrvatskoga proljeca, uvjerit ¢emo
se detaljnijim uvidom u dostupnu povijesnu gradu.

Hrvatsko proljece nije samo realno povijesno razdoblje nego je to i posebno duhovno,
stanje ljudi a te se dvije kategorije — stvarno dogodene povijesti i doZivljene povijesti — Cesto
ne podudaraju i izazivaju dvojbe. Ova slojevitost i nepodudarnost povijesti i stanja
duha u kaoti¢nim situacijama drustvenih mijena, u kojima se sve odvija nevjerojatnom
brzinom, uvijek je bila a vjerojatno ce i biti kobna za one “neprilagodljive” ali i “is-
krivljene” percepcije stvarno dogodenog. Predstaviti i objasniti sudbinu ljudi, ideja te
raznolikost percepcija znacaja reformskih procesa u tom kaoticnim razdoblju jedan je
od ciljeva ove studije. Unatoc¢ navedenim problemima s nedostatnom gradom, drzim da
je vazno $to smo otvorili vrata istraZivanju jedne znacajne teme iz nacionalne povijesti.
Prodi ¢e sigurno jos dosta vremena do trenutka kad ¢e se modi dati objektivna, jasna
i puna slika Hrvatskoga proljeca, lidena strasti, nekriti¢nosti i netolerancije. Ushicenje,
euforija i tragika istarskoga i liburnijskog covjeka (hrvatskog i talijanskog) s kraja 60-ih i
pocetka 70-ih godina 20. stolje¢a dramski se moZze prikazati, kao u ostalom i do tada,
“kriZznim putem suZivota” oba naroda.

I.

Povijesno istrazivanje razdoblja Hrvatskoga proljeca na prostoru Istre i Rijeke bilo je,
nadasve zanimljivo i poticajno. Poticajno za promisljanje opstojnosti i samospoznaju.

Godina 1967. je po mnogo ¢emu bila znacajna politicka i drustvena prijelomnica, ne
samo glede odnosa u vrhu drzave i partije nego i zbog pokusaja preuredenja medure-
publickih i medunacionalnih odnosa u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugosla-
viji (SFR]). Znacajna je, dakako, i po jasnom izrazavanju nezadovoljstva i protivljenju
tvorevini (knjiZzevnoga jezi¢nog standarda) hrvatskosrpskoga jezika te zahtjevu za
hrvatskim knjizevnim jezikom.’

Znacajna je i po raskolu i krizi u Predsjednistvu SKJ, koji se dogodio tijekom
zasjedanja od 11. lipnja 1967., na kojemu su Tita otvoreno kritizirali najvisi partijski
duZznosnici za prorusku politiku i samovolju u odlucivanju o vaznim vanjskopolitickim
drzavni¢kim pitanjima.'”

publicitet; Milan Piskovié (ur.) (1994.) Sjeca Hrvatske u Karadordevu 1971.: autorizirani zapisnik. Zagreb:
Meditor; Josip Bratuli¢ (ur.) (2002.) Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske. Zagreb: Matica
hrvatska; Mirko Mador (ur.) (2003.) Hrvatsko proljece: Presuda Partije. Zagreb: Dom i svijet; DuSan
BilandZi¢ (2006.) Povijest izbliza: Memoarski zapisi 1945-2005. Zagreb: Prometej.

9 Berislav Jandri¢ (1999.) Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika. Povijesni
prilozi, sv. 18: 325-371.; Isti (2001.) Sveudilisni nastavnici Filozofskog fakulteta u Zagrebu u obrani sastavljaca
i popisnika Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika. U: DPI, sv. 4: 393-411.

10 Rijecje bila, naime, o njegovoj nazoc¢nosti sastanku predsjednika zemalja Varsavskoga pakta, od 8. lipnja
1967. u Moskvi, na kojemu je aktivno sudjelovao u razgovorima oko pomo¢i Egiptu nakon izraelske
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Studentska je pak “mini-revolucija”, kao globalni pokret 1968., zahvatila velik
broj zemalja gradanske demokracije: od SAD-a do Japana, s vchuncem dosegnutim u
Francuskoj i Njemackoj. Dakako, ti su dogadaji uvjetovani slozenom medunarodnom
hladnoratovskom situacijom, jacanjem drzavnih struktura na ra¢un samouprave,
konstelacijom snaga suprotstavljenih vojnopolitickih blokova, ali isto tako i napetim,
potenciranim nacionalnim okolnostima u svim europskim zemljama. Oni su znatno
povecali nesuglasice i napetosti izmedu drzava tzv. “zapadne demokracije” i bloka
zemalja tzv. “realnog socijalizma”. Istodobno, pojedini su narodi unutar istocnog bloka
javno i jasno izrazavali svoje zahtjeve za vecom slobodom i samostalnoscu.

Uz studentsku pobunu u zapadnoj Europi, jo$ je jedan dogadaj 1968. iznimno
vazan za jugoslavensku vladajuc¢u politicku elitu: Prasko proljeée — pobuna reformzsta
u Cehoslovackoj i njezin slom, a onda i medunarodna promocija doktrine ogranicenog
suvereniteta sovjetskog predsjednika Leonida Breznjeva.

Tako je jugoslavensko drzavno i partijsko vodstvo potkraj 1968. imalo dva medu-
narodno znacajna dogadaja kojima je moglo pravdati svoje sudjelovanje ili nesud-
jelovanje u unutarnjim drustvenim i politickim promjenama: studentske nemire i
invaziju trupa Varsavskoga pakta na Cehoslovacku.

Promatraci studentskih nemira bili su u prvi trenutak zbunjeni idejno-politickim
suprotnostima studentskih zahtjeva. Na Istoku kao da Zele ono protiv ¢ega se bune oni
na Zapadu i obrnuto. Dok na Istoku mladi imperativno traZe liberalizam i demokraciju
“zapadnoga tipa”, na Zapadu ga odbacuju i Zele “socijalnu drzavu lijevih opcija”.
Ustvari, trazili su isto — pravednije drustvo (ma $to to znacilo) — koje nisu nalazili ni u
jednome od postoje¢ih drzavnih (i ideoloskih) sustava.

Dogadaji i procesi koji su se odvijali u to “predprolje¢arsko” ili “ranoproljecarsko”
doba u Jugoslaviji, a posebice u Hrvatskoj, ne mogu se pratiti izolirano. Naime, u
tom je razdoblju zapoceo sukob unutar jugoslavenskoga, pa i hrvatskoga drzavnoga
i partijskog vodstva u vezi s temeljmm smjernicama daljega drustveno-politickoga i i
gospodarskog razvitka drzave. !

Pocetkom 60-ih godina 20. st. u SFR] osjecaju se, iako jos slabasni, neki svjeZi, novi
vjetrovi demokratizacije politickog Zivota. Sve cesce su se mogli ¢uti kriticki tonovi u
vezi s problemima gospodarstva druétva i nacionalnim suprotnostima koji su priti—

.....

se sve CeSce javno izjaSnjavati i sam Tito, smatrajudi ta pitanja kljucmma za opstanak
Jugoslavije.

agresije. Tito je svoj angaZman pravdao hitnom i konkretnom akcijom protiv Zapada koji ozbiljno
prijeti pokretu nesvrstanih zbog cega je ugrozena i Jugoslavija. Uostalom, ni spor s Italijom oko Istre
jos nije imao epilog. U tom smislu najostriji je kriti¢ar Tita bio Lazar KoliSevski, makedonski pred-
stavnik, a pratili su ga Slovenac Edvard Kardelj, te Srbi Marko Nikezi¢ i Todor Veselinov. Uz Tita
su tada, uz ostale, bili Hrvati Miko Tripalo i Ivan Go$njak. Vidjeti: DuSan BilandZi¢ (1999.) Hrvatska
moderna povijest... n. dj., 513.

11 Miko Tripalo (2001.) n. dj., 19; Dusan BilandZi¢ (2006.) Povijest izbliza... n. dj., 58-81.
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Sukobljene centralisticko-unitaristicke i decentralisticko-(kon)federalisticke snage
razilazile su se i u pogledu drustvenog sustava. Bilo je jasno da sustav planske, cen-
tralizirane gospodarske politike, odnosno drzavnog gospodarstva i mijesanja politike
u gospodarstvo, zauvijek prolazi, te da se mora misliti o “(...) zakonima vrijednosti (...)",
kako je trziSno gospodarstvo znao nazvati tadasnji partijski i drzavni ideolog Edvard
Kardelj. Republicke vlade Srbije i Crne Gore svojim su politi¢kim, a posebice gospodar-
skim programima, zahtijevale jacanje centralisti¢kih elemenata u upravljanju drzavom,
dok su ostale republike nastojale ojacati federalizam, odnosno konfederalizam, koji je
politicki bio bliZi praksi i ideji samoupravljanja. Hrvatska i Slovenija, kao gospodarski
najrazvijenije jugoslavenske republike, inzistirale su na uvodenju trzi$nih mehanizama
u gospodarstvu. Saveznoj drzavnoj birokraciji, kao ni Srbiji, to nije odgovaralo, jer su
bili uvjereni da samo centralisti¢ka distribucija kapitala osigurava Srbiji koliko-toliko
vaznu ulogu u federaciji. Medutim, usporedo s postupnim uklanjanjem etatistickih
elemenata vlasti, javila se u Jugoslaviji i jedna druga tendencija: koncentracija ekonom-
ske modi izvan drZavnih struktura u povlastenim poduzecima koja su na osnovi dr-
Zavne prisile prikupila ogromna financijska sredstva i koja su se javljala kao sredista
“otudene ekonomske i politicke moc¢i” (banke, vanjskotrgovinske i reeksportne organiza-
cije). Integralno-jugoslavenske, unitaristicke, pa onda i velikosrpske snage, vjerovale su da
su trzisni odnosi “(...) put razgradnje Jugoslavije (...)". Velikosrpskim nacionalistima u
SK, drZavnim organima i gospodarstvu razgradnja Jugoslavije, ustvari, i nije smetala
mnogo, naprotiv, bila bi prihvatljiva, da se nije radilo o njenoj gospodarskoj nuZnosti
u procesu ustrojstva “Velike Srbije”. Stoga ¢e se oni, logicno, deklarirati kao protivnici
trZisnoga gospodarstva, ali pod maskom pravovjernih “marksista” i “¢uvara” tekovina
revolucije.

Hrvatski i slovenski nacionalno usmjereni politicari i intelektualci, pak, vide go-
spodarski boljitak i svjetliju (gospodarsku i politi¢ku) buduénost izvan federacije (ma-
njina) ili u vrlo labavoj konfederaciji. Na tom pitanju nastaje sukob oko kojega nije bilo,
niti je moglo biti, mjesta ustupku. I jedni i drugi su potkraj 60-ih svjesni da ¢e onaj tko
bude gospodarski zavladao jugoslavenskim prostorom modi nametnuti svoju politicku
volju. Srbija je stoga mnogo prije pocela stvarati preduvjete svoga gospodarskoga mo-
nopola i instrumente vlasti, stvaraju¢i mocne financijske, prometne, i trgovacke organi-
zacije. Stvaraju se tzv. nacionalni divovi kao gospodarski zamasnjaci, poput trustova i
koncerna, koji okupljaju 20-ak i viSe tisu¢a radnika. Hrvatska se, prema Bakari¢evoj
primjedbi, trebala takvim “nesocijalistickim” promjenama i procesima suprotstaviti
iskljucivo razvitkom samoupravljanja, pa ¢e Hrvati samoupravljanje shvatiti kao pro-
ces u okvirima decentralizacije, i to ne samo gospodarstva nego i politike, kulture i dr.
Dakle, kao proces koji ¢e Hrvatskoj obnoviti njezinu drZzavnost isto kao $to ¢e zadrzati
“zaradene devize”, jer samouprava postaje istozna¢nica samoupravljanju.'?

Tijekom Hroatskoga proljeca iskristaliziralo se nekoliko politi¢kih izvori$ta narodnoga
pokreta koji su svi zajedno Cinili neformalni masovni pokret. Procesi demokratizacije i

12 Dusan Bilandzi¢ (2006.) Povijest izbliza... n. dj., 84-85, 93.
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transformacije postojeéeg sustava (preuredenje federacije) odvijali su se u okviru repub-
litko-partijske vlasti ali, $to je moZda i bitnije, i izvan ovih sluzbenih i zakonski jedinih
priznatih okvira.!® Jedan su izvor ¢inili komunisti-reformisti okupljeni oko reformskoga
dijela (frakcije) CK SKH i najvise republicke vlasti, drugi je bila Matica hrvatska, medu
&ijim je aktivnim, pa i vodecim, ¢lanovima bilo podosta clanova SK (nakon akcije ulaska
komunista u MH), od kojih su neki bili visoko politicki, ali i drustveno pozicionirani,
naravno, uz podrgku i drugih hrvatskih kulturnih i znanstvenih ustanova, dok se trec¢i
nalazio na Sveuéili§tu, odnosno treéi su izvor bili hrvatski usmjereni studenti i profesori
medu kojima je takoder bilo clanova SKH.

Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj, kao mogudéi etvrti izvor narodnoga pokreta, ¢ini mi se
dvojbenim, bez obzira na to §to ¢e tijekom 1971.11972. osnaziti njezina uloga i utjecaju
drugtvu. Ona je u Hrvatskoj, pa onda i na prostoru Istre a djelomice i Rijeke, dosljedno
odigrala svoju prepoznatljivu ulogu poticatelja drustveno-politickih reformi i cuvara
nacionalnoga identiteta, dok su se mladi vjernici okupljeni u katolickim organizacijama
vrlo aktivno ukljudili u studentski i Maticin pokret, prema svojoj “(...) savjesti, odgoju i
postenju (...)", ane i pod sluZbenim mentorstvom Crkve.™

“Homogenizacija” hrvatskog naroda dogadala na politickoj platformi Desete sjednice
CK SKH. Oko toga su se politickoga “programa” stale okupljati razli¢ite nacionalne
politicke i drustvene snage: od onih koji su zagovarali federalizam i onih koji su za-
govarali savez suverenih drzava do onih koji su zagovarali izdvajanje iz Jugoslavije
i stvaranje samostalne demokratske i gradanske hrvatske drzave. Bez obzira na pot-
poru reformskoga partijskog vodstva, Matice hrvatske, sveudiliStaraca i hrvatskih ljudi,
nacionalni pokret, onako kako se oblikovao, nije u danim okolnostima mogao uspjeti,
tj. ostvariti svoje ciljeve. Ali taj je pokusaj i otvorena najava sto se Zeli mijenjati, zasijao
sjeme promjena koje su bile na tragu ciljeva “proljecara”.

Ono §to ¢ini to vrijeme tako sloZenim i teSkim za povijesno istraZivanje jest to sto
su ti procesi, iz ta tri izvora, tekli usporedo i interaktivno, dodirujudi se, prozimajudi,
nadopunjujudi i sukobljujuéi. Ta se izvoriSta razlikuju po ideologiji iz koje su poni-
kla, radikalnosti rjeSenja, smjernicama, nacinima politi¢ke borbe i promisljanjima
politi¢kog trenutka, ali im je glavni, dugoro&ni cilj isti — slobodnija, demokraticnija, a
| onda i samostalna Hrvatska. Oni koji su bili na vlasti morali su u svojim nacionalnim
- zahtjevima biti obazriviji i uvijek na crti opce, reformisticke politike SKH, dok su oni
L drugi, izvan struktura vlasti, Matica hroatska i hrvatski sveudiliStarci — u zahtjevima bili
radikalniji, jer su to i mogli biti. Zahtjevi za uspostavom samostalne hrvatske drzave
vi$e odraZavaju zaostravanje i diferencijaciju odnosa unutar pokreta i dijela pokreta
prema Beogradu nego, tada, realnu politi¢ku opciju. Ve¢i dio nacionalnih, reformskih

B 13 Hrvoje So8ié¢ (1997.) Slom hrvatskog komunistickog proljeca... n. dj.; Milovan Baleti¢ (ur.) (1990.) Ljudi iz
1] 1971.... n. dj.; Usp.: Hruatsko proljece 1971-199..., 1. dj., 756.; Drago Kastratovi¢ (2002.) Prolje¢e moderne
H Hroatske... n. dj., 140-141; Petar Kriste (2002.) Sjene nad slobodom... n. dj., 10.

: 14 Vjekoslav Perica (2002.) Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. Oxford: University Press,
1 57-58.; Izjava Darka Dekovica (IDD), kolovoza 2006.; Berislav Jandrié¢ (2003.) Uloga Matice hrvatske...
& n. dj., 417, 431.; Usporedi: Petar Kriste (2002.) n. dj., 10. ,
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snaga svoje je zahtjeve formulirao ne dovodedi u pitanje opstanak Jugoslavije, bez
obzira na to sto o tome intimno mislili. Od samoga pocetka prevladavali su nacio-
nalno-gospodarski zahtjevi, posebice oni kojima se zagovaralo trzisno gospodarstvo,
a unutar njih su se posebno izdvajali stalni zahtjevi za “istinskim samoupravljanjem”,
odnosno za samostalno$c¢u proizvodaca od drzave, i za njihovo neotudivo pravo da
raspolazu zaradenim devizama. U domeni gospodarskih odnosa osobito su isticani
zahtjevi za “listim racunima” na razini federacije, odnosno za $to ve¢om financijskom
samostalnosc¢u republika i realnim deviznim te¢ajem.!

I1.

Poznavanje specificnog drustvenog i politickog polozaja talijanske nacionalne ma-
njine u Istri i Rijeci bitno je za razumijevanje hrvatsko-talijanskih odnosa tijekom Hr-
vatskoga proljeca. A da bi se shvatili ti odnosi, motivi drustvene i politicke akcije i znadaj
drusdtvenoga, kulturnoga i politickog programa, nuzno je poznavati barem temeljne
smjernice povijesnoga razvitka krovne kulturne i nacionalne organizacije Talijana u
Istri i Rijeci — Talijanske unije za Istru i Rijeku odnosno Talijanskie unije Istre i Rijeke.

Kako bi se uspjesno mobiliziralo talijansko stanovnistvo Istre u Narodnooslobo-
dilacki pokret (NOP), potkraj lipnja 1944. clanovi Oblasnoga narodnooslobodilackog
odbora (ONOO) za Istru razmisljali su o osnivanju jedne organizacije koja bi okupljala
iskljucivo talijanske antifasiste, a imala bi istu zada¢u kao i postojeci Srpski klub u
Hrvatskoj.'® Tako je nastala ideja o osnivanju Talijanske unije za Istru, a ubrzo nakon
osnivanja dodan je i naziv “(...) i Rijeku” i tako se zaokruzilo podrudje u kojemu su
Talijani Zivjeli u ve¢em broju kao domicilno (autohtono) stanovnistvo. Talijanska unija
za Istru i Rijeku (TUIR) trebala je u okviru Jedinstvene narodnooslobodilacke fronte (INOF;
skraceno Narodne fronte) razvijati politicko opredjeljenje Talijana za antifasizam, ali i
siriti ideju sjedinjenja Istre s Hrvatskom. Ovo su opredjeljenje u podetku od istarskih
Talijana prihvatili samo malobrojni ¢lanovi KPH, i relativno malen broj antifaista —
nekomunista, i to s rezervom. Unija vidi skrb za opstanak i zastitu talijanske manjine
u novome drzavno-pravnom poretku u kojemu se nije smjelo dopustiti iskljucenje
Talijana iz sustava nove vlasti.l”

lako je Unija osnovana na inicijativu KPH, za njezino su osnivanje zasluZni i talijanski
antifaisti, prije svega komunisti, koji su prihvatili bududi, dakako ravnopravni, suZivot
s Hrvatima.'® Kako je kraj rata bio sve izvjesniji, njezino vodstvo se sve odredenije i
jasnije postavljalo prema drZavno-pravnome statusu Istre i Rijeke. Tako je sredinom
travnja 1945. Predsjednistvo Unije, dosljedno politici koju je u tom smislu zastupalo,
talijanskoj vladi uputilo protestnu notu, vrlo se jasno izja$njavajudi za prikljuéenje Istre

15 Hrvoje Sogi¢ (1970.) Za Eiste racune. Zagreb: Matica hrvatska.

16 Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu (HR-DAZ), Oblasni narodnooslobodilacki odbor za Istru (ONOO
za Istru), 1943. -1944.

17 11 Nostro Giornale, 26. 8. 1944., Che cos’e I’Unione degli Italiani.

18 Isto, 365.
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Hrvatskoj, odnosno Jugoslaviji."

Prihvativéi politi¢ko okruZenje tadasnje Jugoslavije Talijanska unija je, u svakoj
prigodi, pokazivala i naglaSavala kako savezna vlada vi$e vodi racuna o njihovim
narodnim, manjinskim pravima od hrvatske republicke vlasti. Zato je na Tre¢em ple-
numu konferencije Unije, 20. svibnja 1948, izglasana Rezolucija koja je naglasila, a onda
i uvjetovala, slobodan i svekoliki razvitak talijanske nacionalne manjine u socijalistickoj
Jugoslaviji ne spominjudi socijalisticku Hroatsku.”

Politika i odnos Unije prema lokalnim vlastima se sredinom 60-ih mijenja. I oni,
poput ostalih, na isti nadin, osjecaju slabasne vjetrove demokratizacije, slobodnijeg
izraZavanja politi¢ke misli i dru$tvene kritike. Nema viSe apsolutnog odobravanja, a ni
dodvoravanja drZavnim i partijskim strukturama. Sve se jasnije i glasnije cuju kriticki
tonovi usmjereni prema zakonodavcu i nacinu rjeSavanja potpune ravnopravnosti
talijanske manjine u Hrvatskoj. Nacionalnu je pak notu u radu Unije osnazio 1963.
Antonio Borme, koji je tada postao predsjednik Unije. On se kao savezni zastupnik
zdugno borio za razvitak i autonomiju talijanskog skolstva uopce te uporabu i rav-
nopravnost talijanskog jezika s hrvatskim u onim sredinama gdje su Talijani i Hrvati
ili, pak, Slovenci Zivjeli pomijeSano.?'

U razdoblju od 1965. do 1967. Unija je namjeravala otvoriti i ostvariti nove, pogla-
vito nacionalno-kulturne, inicijative i to prije svega u kontaktu s Republikom Italijom,
odnosno s kulturnim i obrazovnim institucijama, poput Narodnog sveucilita u Trstu.”>
Znajudi da bilo kakve promjene u drustvu dolaze iz redova Partije, Borme je za svoje
ideje uspio pridobiti partijski vrh Hrvatske, odnosno lokalna partijska vodstva i odbore
SSRN onih op¢ina u kojima je Zivjelo mijeSano stanovnistvo.”

Ve¢ se pocetkom 1967. o tom problemu vrlo ozbiljno raspravlja na plenumu Kotar-
skog SKH Rijeke, u &ijem radu sudjeluje i tadagnji ¢clan CK SKH Miko Tripalo. Tada se
Tripalo zaloZio za politiku koja ne¢e od medunacionalnih odnosa stvarati probleme
i sluajeve, posebice §to se tice talijanskoga jezika. ** Kritike talijanskih delegata, pri-
mjerice Valerija Zappije (¢lan Sekretarijata tada jo§ Kotarskog komiteta SKH Rijeka)
i Antonija Bormea svodile su se na ukazivanje problema oko stvaranja “atmosfere
dvojezi¢nosti” na cijelom podrudju Istre i Rijeke te nepostojanje veceg broja delegata
talijanske nacionalnosti u organima samoupravljanja, drudtveno-politickim organizaci-
jama, vlasti i sl. Borme se u svojoj diskusiji o manjinskim pravima Talijana u Istri pozvao

19 GI, 15. 4. 1945., Protest Talijanske unije vladi u Rimu.

20 GI, 5. 6. 1948., Slobodni razvitak Talijana u Jugoslaviji.

21 Antonio Borme (1992.) La minoranza italiana in Istria e a Fiume: scritti e interventi dal 1964. al 1990. in difesa
della sua identita e della sua dignita civile. Trst — Rovinj: Unione italiana Fiume; Univerisita popolare di
Trieste, 69.

22 Isto, 88-89; 124-125.

23 Albino Crnobori (1971.) Hrvati i Talijani u Istri: Za jedne renesansa - za druge izazov. Studentski list (SL),
16. 2., 4-5: 20.

24 Miko Tripalo je bio jedan o prvih poratnih ,vanjskih” sekretara SKOJ-a za Istru i na tom je mjestu
dobro upoznao nacionalne odnose na tom podrudju.
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Cak ina Londonski memorandum kojim se Jugoslavija obvezala stititi talijansku manjinu,
a koji po njegovu misljenju jos nije dokraja proveden. Tripalo je prihvatio talijanske
sugestije smatrajuci ih opravdanima, uz konstataciju kako se za takve promjene “(...)
trebaju mijenjati savezni i republicki Ustav pa i neki drugi zakoni, posebice u Skolstou”. To
se posebice odnosilo na mjeSovite hrvatsko-talijanske skole u kojima bi se talijanskim
odijeljenima dala ve¢a samouprava. » Ohrabrena pozitivnim zaklju¢cima s plenuma
Kotarskog komiteta SKH i izjavom Mike Tripala, Talijanska unija je tijekom ozujka
1967. nekoliko puta istarsko-rijecku javnost upoznala s teSkoc¢ama s kojima se susreé¢u
pripadnici talijanske nacionalnosti. Njihove su se prituzbe i prijedlozi na sastanku OK
SKH Pule i Izvrsnog odbora Opc¢inske konferencije SSRN Pule uglavnom odnosile na
nepostovanje dogovora, odnosno ustavnih i drugih prava, poput prava na jezik, skol-
stvo, ravnopravnost i sl. Sto se tice ravnopravnosti, inzistira se na dvojezicnosti u onim
mjestima gdje Zivi mijeSano stanovnistvo. Prema njihovu misljenju talijanski je jezik u
mjeSovitim naseljima bio slabo zastupljen. Da bi Talijani bili ravnopravni, odnosno da
bi se osjecali ravnopravnima — prema njihovu misljenju — drzavni sluZbenici u posti,
osiguranju, op¢inama i drugim javnim sluZzbama trebali bi poznavati talijanski jezik.
Smatrali su da bi se od drugoga razreda osnovne Skole trebalo poceti uciti talijanski
jezik u hrvatskim Skolama $to bi, dakako, trebalo uskladiti u statutima op¢ina u kojima
je Zivjelo mijeSano stanovnistvo.?

lako 1967. jos nigdje nije bio idealno rijeSen odnos prema talijanskoj manjini, bilo je,
bez dvojbe, pozitivnih primjera medunacionalne suradnje, poput onih u Bujstini, gdje
je djelovao umaski Ogranak MH.? Ni godinu dana kasnije situacija se nije promijenila.
Na 13. redovnoj skupstini Unije, u ozujku 1968., uz potvrdu ozivljavanja djelatnosti i
vitalnosti talijanske zajednice i pravilnosti novoga kursa s postavljanjem nacionalnog
pitanja Talijana (u posljednje dvije godine), posebice se prigovaralo sporoj uspostavi
dvojezicnosti, a usto se postavilo i pitanje talijanskih skola na kvarnerskim otocima,
u Opatiji i Labinu, kao i njihove autonomije uopce. Ista se pitanja postavljaju i na 6.
kongresu SKH.?® Kako ipak ne bi izazvao sumnjiavost Talijana i Hrvata, &lanova SKH,
Borme postavljanje nacionalnog pitanja u prvi plan politickoga rada, a na rac¢un klasno-
ga, opravdava citatima iz djela Lenjina ili citatima iz marksisticke socijalne teorije.?’

U to je vrijeme vec¢ ostvarena suradnja s kulturnim institucijama i Narodnim sveucilis-
tem u Trstu, koja se pokazala vrlo plodnom i korisnom za Uniju, ali je izazvala sumnji-
¢ave komentare hrvatskih intelektualaca i politicara. * Tijekom 1970. godine prijedlog
uvodenja dvojezi¢nosti jos je bio u fazi javne diskusije, a politicka se vlast istarskih

25 GI, 3. 3.1967., Stvoriti klimu pune ravnopravnosti.

26 GI, 31. 3. 1967., Prijeci s rijeci na djela; Albino Crnobori (1971.) n. dj.

27 GI, 24. 3. 1967., Medjusobno razumijevanje Hrvata i Talijana.

28 DrZzavni arhiv u Pazinu (DAPA), OK SKH Rovinj, (1970. -1972.), k:1: Materiale Riservato ai dirigenti
dell’Unione, Giugno, 1972.; Antonio Borme (1992.) n. dj., 116-117.; Dusan BilandZi¢ (1999.) Hrvatska
moderna povijest... n. dj., 409.

29 Antonio Borme (1992.) n. dj., 103-104.

30 Isto, 124-127.
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komuna, u nacelu i prema sugestijama CK SKH, blagonaklono postavila prema tom
pitanju, ponegdje ¢ak inicirajuci ove promjene.®! Osjecalo se da taj problem moZe biti
rijeSen do kraja 1970.
Pocetkom 70-ih i hrvatski nacionalni pokret doZivljava svoj uspon, $to je, na neki
l nacin, uplasilo vodstvo talijanske manjinske zajednice jer vise nije bilo sigurno ne samo
i u procese uspostavljanja nacionalne ravnopravnosti nego i u zadrzavanju steenih
prava, pa su i oni postupno zaostrili svoje stavove glede drustvene i politicke potvrde
nacionalne manjine koju su zastupali.®* Primjer tomu je diskusija Antonia Bormea na
il okruglom stolu o problemima Rovinjske komune, djelomi¢no objavljena u “Dometima”.
i Borme je tom prigodom rekao za ljude koji su nakon rata iz unutrasnjosti Hrvatske
i naselili Istru — da su se s ciljem promjene etnicke slike naseljavali, jer su trebali dokazati
“hrvatstvo Istre” 3 Uskoro su uslijedili napadi i optuzbe na racun talijanske manjinske
zajednice, posebice prema Uniji i talijanskim tiskovinama, a prigovarala im se i su-
radnja s Narodnim sveudilistem (Universita popolare) u Trstu i sl. No, to je bilo samo na
povrsini, jer je sukob bio mnogo dublji i nastavljao se na nerijeSena nacionalna pitanja i
odnose stvorene neposredno nakon Drugoga svjetskog rata pa sve do Londonskoga me-
moranduma 1954. godine. Rije¢ je bila o medusobnom nepovjerenju. Prije svega, Talijani
u Istri i Rijeci bili su vrlo nepovijerljivi prema hrvatskom nacionalnom pokretu, ali i
reformistickoj struji u CK SKH, koji su, prema njihovu misljenju, dovodili u pitanje ne
samo ostvarena nacionalna prava nego i njihov projekt dvojezi¢nosti na cijelom prostoru
Istre, Rijeke i Kvarnerskih otoka. S druge, pak, strane, i hrvatski usmjereni intelektualci
su prema talijanskom nacionalnom vodstvu bili sumnjicavi, posebice prema vodstvu
Unije, koja se usprotivila “kroatizaciji” Istre.3*

Nesporazumi hrvatskih i talijanskih nacionalnih snaga fokusirali su se i eskalirali
kroz sukobe vodstva Talijanskog kluba kulture iz Rovinja i clanova Ogranka Matice hr-
1 vatske Rovinj, odnosno vodstava MZ Zminj i Kanfanar, koji je tinjao jog od 1969., a svoj
vrhunac dosegao u razdoblju od travnja 1970. do studenoga 1971.%°

ITI.

Sukob i nesporazumi na razini Talijanske unije za Istru i Rijeku — Cakavskoga sabora i
Matice hrvatske u Rijeci, odnosno njihovih vodstava, zapoceo je ve¢ od lipnja 1970. go-

31 Lucifero Martini (1970.) Ancora gli Statuti comunali. Panorama, 15. 5., 9: 3.
i 32 Zvane (VZrnja (1970.) O izrazu “Istra croatissima”. Dometi, 6: 1-2.
L 33 Isto.
o 34 Zvane Crnja (1971.) O dvojezi¢nosti u Istri. Dometi, 10: 7-10.
fH 35 Pismohrana Marcela Mari¢a (PMM), Dopis Talijanskog kluba kulture Pino Budicin, Mjesnoj zajednici
! Zminj, od 20. 12. 1969. br. 01-36/2-69.; PMM, Preds]edmk Mjesne zajednice Zminj Petar Radovan,
1 3 Djelomicni pregled uvreda i kleveta koji su upuceni meni i nasim predstavnicima Zminjstine od strane nekih
! predstavnika Talijana i pojedinaca iz opcinskih faktora, bez datuma i bez naznake primatelja (pisano je
vjerojatno koncem 1971. ili prvih mjeseci 1972. godine.; Sottolatina 15. 4. 1970., Che cosa sintende per
| bilinguismo?
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dine.* Da su za hrvatske reformske politi¢are bili vazni dobri odnosi s pograni¢nim
talijanskim pokrajinama, odnosno Italijom, pokazuje sluZbeni posjet Dragutina Hara-
mije Trstu, ustvari pokrajini Friuli-Venezia Giulia i njegovi razgovori s predsjednikom
pokrajinske skupstine Berzantijem o unapredenju odnosa Hrvatske i ove pokrajine u
sklopu op¢ih odnosa Italije i Jugoslavije.” Iz toga slijedi da hrvatska vlada i &elni$tvo
SKH nisu bili za zao$travanje odnosa s predstavnicima talijanske nacionalne manjine;
stovise pokusali su takve sukobe zaustaviti zabranom bilo kakvih kritika na radun ta-
lijanskih nacionalnih zahtjeva. Takav stav u niZim organizacijskim strukturama samo
je ubrzao diferencijaciju medu hrvatskim komunistima.

Uzrok sukoba Hrvata i Talijana Rovinjstine, koji je od lipnja 1971. veé prerastao
lokalni znacaj, moZe se na¢i u ve¢ dulje vremena visokim tenzijama izmedu hrvatskih
i talijanskih eksponenata nacionalnih kulturnih programa (koji su svi ¢lanovi SKH, a
neki od njih i Op¢inskog komiteta SKH Rovinj), “Prijedlogu prednacrta statuta Opéine
Rovinj” kojim se, u dijelu “Osnovna nacela” i “Opée odredbe”, propisuje uvodenje
talijanskog jezika i dvojezi¢nosti na cijelom podrudju opéine Rovinj, bez obzira na to §to
' na podrudju mjesnih zajednica Zminj i Kanfanar nije o tome provedena javna rasprava.
Bududi da u navedenim mjesnim zajednicama nije bilo zakonske osnove gradani, su
odbili obvezno uvodenje talijanskog jezika i dvojezicnosti.

“U prijedlogu prednacrta Statuta opéine Rovinj za podrucja Citave opéine primjenjuje se
princip potpune dvojezicnosti. Prema sadasnjem Statutu ovaj se princip primjenjuje samo za
mjesta Rovinj i Bale. Mi se potpuno slazemo da se primjenjuje u Rovinju i Balama, jer to pred-
stavlja realnu potrebu. Ali van ovih mjesta u nasoj opéini nema mjesovitih mjesta i podrudja,
pa zato nema potrebe proglasiti dvojezicnim Citavo podrucje opéine.”®

Nije se, dakle, uvodenje talijanskog jezika apsolutno odbijalo, jer je hrvatsko sta-
novnistvo bilo svjesno potrebe znanja drugoga jezika, nego ih je razljutila manipula-
cija opcinskih i partijskih struktura i njihovo nedemokratsko ponasanje prema niZim
partijskim strukturama. %

Odbijanje “poslugnosti” opéinskim i partijskim strukturama vodecih ljudi Mjesne
zajednice (MZ) Zminja i Kanfanara, a koji su, da stvar bude sloZenija, ujedno bili i lanovi
rovinjskoga Ogranka MH, bio je odgovor na ustrajnost vodstva Talijanske unije, koja
je katkad poprimala oblik nacionalisti¢kih ispada, iako je ustvari rije¢ o frakcionastvu
unutar rovinjskog SK.%

Naposljetku, to je bio i osobni sukob i izvor nesnogljivosti pojedinih nositelja hrvat-
ske i talijanske nacionalne ideje na lokalnoj razini, bremenitih uvredama, podmetanjima

36 “(...) Trebali su dokazati da je Istra croatissima, kao $to su nekad Talijani htjeli dokazati da je Istra italianissima.
Istra nije ni jedno ni drugo. Ovdje Zive Hrvati, Talijani i Slovenci, narodni triju jezika i triju kultura. “: PMM,
Dopis Talijanske unije za Istru i Rijeku, Cakavskom saboru od 10. 2. 1971.

37 Giovanni Barbalich (1971.) Amicizia e colaborazione tra Croazia e Friuli-Venezia Giulia. Panorama, 15. 6.,
13: 4-5.

38 PMM, Kopija pisma od 10. 6. 1971.

39 Isto, bez nadnevka (vjerojatno lipanj 1971.)

40 PMM, isto.
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1 i niskim udarcima. Bio je to i sukob izmedu ¢lanova SK, Hrvata, od kojih su jedni bili
, za ustupke Talijanskoj uniji, dok su drugi bili protiv. A bio je to i sukob s grupacijom
i karijeristi¢ki motiviranih partijskih duZnosnika, s jedne strane, i reformista s druge."!
Cijeli taj slu¢aj oko dvojezi¢nosti i obveznog uvodenja talijanskog jezika u Zminju i
Kanfanaru trajao je oko godinu i pol dana i u tom je razdoblju dozivljavao odredene
promjene, pa ¢ak i obrate.

Osnovni je cilj Talijana bio ponajprije mjeSovite opcine (po njihovu - gotovo cijela
Istra - op. a.) pretvoriti u podrudje bilingvizma to bi, prema njima, bitno pridonijelo
potpunijoj drustvenoj ravnopravnosti Hrvata i Talijana,** tim prije $to je kao uporabni
g jezik talijanski jezik prihvaden i u onim mjestima u kojima nije sluzbeno utvrdena nazoc-
f nost talijanskog stanovnistva.®® Vodstvo Talijanskog kluba kulture Pino Budicin iz Rovinja
smatralo je (prema popisu stanovnistva iz razdoblja Austro-Ugarske Monarhije i raz-
doblja Italije) da je uporabni jezik najvaljaniji element nacionalne pripadnosti, pa bi ga
trebalo uvesti i prema novom popisu stanovnistva, koji se uskoro trebao odrzati.

Takav je zahtjev — za bilingvizmom na potpuno hrvatskim podrucjima —hrvatskim
intelektualcima, barem onima iz sredignje Istre, bio neprihvatljiv, jer su na taj problem
gledali iskljucivo kao na polititku manipulaciju kojom se hrvatstvo Istre Zeli dovesti

u pitanje. Smatrali su to “(...) sputavanjem i ogranicavanjem nacionalne slobode istarskih 5

Hrvata”.*

Krivce za nastalu situaciju nisu traZili samo medu talijanskim intelektualcima i
aktivistima Unije nego su se kriticki obrusili i na “(...) politicke faktore (nase) Regije”, tj.
na Meduopéinski komitet Saveza komunista Hroatske (MOK SKH) Rijeka. Razlog kritike
je bio taj §to ovo partijsko tijelo nije imalo jasne kriterije za utvrdivanje dvojezicnosti,
posebice §to se nije jasno ocitovalo nakon zahtjeva vodstva Unije da se dvojezicnost
uvede i u onim mjestima koje nastava manje od jedan posto Talijana.* Cijeli sukob,
koji bi najvjerojatnije i ostao lokalni problem, “dobiva na teZini” nakon Crnjinog teksta ;
u “Dometima”, u listopadu 1970., u kojemu, uz Siroko objasnjenje problema, daje za
pravo lokalnom vodstvu Kanfanara i Zminja.* E

Nesporazumi i problemi u Rovinjétini prerastaju, iz sukoba talijanskoga Circola
i Ogranka MH Rovinj, u obra¢un dviju nacionalnih kulturnih institucija razlicitih

I 41 Isto, Predsjednik Mjesne zajednice Zminj Petar Radovan, Djelomicni pregled uvreda i kleveta...; IMM,

* rujna 2005.

42 PMM, Pregled raspravai zakljudaka iz raznih sastanaka na kojima se tretirala problematika vezana uz
dopis od 10. 6. 1971. godine.; PMM, Kopija pisma od 10. 06. 1971.; Sottolatina, 1. 2. 1971., In margine
| dell’assemblea ordinaria del CIC: I compiti futuri fissati dall’assise: Indispensabile un balzo qualitativo.

43 Rapporto sull'indirizzo programmatico alla XIV Asemblea ordinaria dell” Unione degli Italiani dell’ Istria e di
Fiume. U: Antonio Borme (1992.) n. dj., 129-143.

44 Sottolatina, 1. 2. 1971. br. 11. In margine dell’assemblea ordinaria del CIC: I Compiti futuri fissati dall‘asisse:
indispensabile un balzo qualitativo; Usporedi: Rapporto sull‘indirizzo programmatico alla XIV Asemblea
ordinaria dell’ Unione degli Italiani dell’ Istria e di Fiume. U: Antonio Borme (1992.) n. dj., 129-143.

45 PMM, Kopija pisma od 10. 6. 1971.

46 Isto.

47 Zvane Crnja (1971.) O dvojezi¢nosti u Istri... n. dj.
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koncepcja' vodstva Talijanske unije i Cakavskoga sabora. Nakon ovog teksta, Talijanska
unija u Crnji vidi vodecu osobu istarskoga i rijetkoga nacionalnog pokreta Hrvata,
kao — “istarskoga Grgu Gamulina”.*® Crnja, dakle, odbija talijanske zahtjeve za izmje-
nom Statuta rovinjske opcine u smjeru stvaranja integralnoga bilingvizma kao jamstva
uspostave prava i nacionalne ravnopravnosti Hrvata i Talijana, ne zato $to smatra
da Hrvati ne bi trebali znati talijanski, Stovise, nego zato $to je jezik postao sredstvo
politike, i zato Sto:

“(...) osnovno polaziste za konstituiranje danasnje narodnosne politike na Rovinjtini ne
mogu biti povijesna razmatranja, veé¢ prvenstveno danaénja realnost, a ta realnost je takva da
na teritoriju te opcine karakter dvojezicnih naselja imaju samo Rovinj i Bale dok su nekadas-
nje opéine Kanfanar i Zminj zajedno sa Sosicima i Rovinjskim selom potpuno sacuvale svoju
hrvatsku jednojezicnost.

Uvodenjem striktne dvojezicnosti cjelokupno bi se kulturno bi¢e konstituiralo kao
hrvatsko-talijansko, odnosno talijansko-hrvatsko, $to bi uzrokovalo nastanak”(...) zajed-
nickog nacionalnog podrudja Hrvata i Talijana”. Za Crnju je cijeli problem nepotrebno
izazvan, a tenzije umjetno stvorene zato 5to na podrucju Rovinjstine medu domaéim
stanovnistvom (Hrvati i Talijani) nikad prije nije bilo nesporazuma i jer se narodnosna
granica vrlo dobro znala. Dok su gradovi Rovinj i Bale bili nedvojbeno talijanski (za
Rovinj Crnja ¢ak rabi izraz “najtalijanskiji”), zalede je bilo potpuno hrvatsko. Taj se
omjer u gradovima, ali ne i u zaledu, nakon rata i odlaska velikog broja Tah]ana bitno
promijenio. Stanovnitvo je postalo mijeSano. Crnja vrlo dobro shvaca i “osjeca” taj
problem jer je bio suvremenikom egzodusa Talijana iz Istre i Rijeke.*

Crnja je znao da ce pokusaj nametanja dvojezicnosti u cijeloj opcini izazvati nespora-
zume u Zminju i Kanfanaru, $to je trebalo (u razdoblju okrenutosti drugim problemima)
pod svaku cijenu izbje¢i. Naime, nekadasnje opéine Kanfanar i Zminj nisu povijesno
nikad prlpadale Rovinju, i nikad nisu slijedile njegovu kulturnu i narodnosnu sudbinu.
Tim viSe bi, prema Crnji, bilo “(...) neprirodno dekretima izmijeniti tradicionalnu narod-
nosnu nit tih hroatskih opcina (...)” koje su tek u novije vrijeme usle u sastav rovinjske
komune. To mu se ¢inilo nelogi¢nim i opasnim zato $to “(...) u danasnjem kulturnom i
drustvenom krugu Istre nisu do kraja ob]usn]enz suvremeni vidovi naseg nacionalnog pitanja”.
Crnja smatra da se do ispravnih rjeSenja ne moZe do¢i “(...) pokusajima da se jednom corsto
izgradenom nacionalnom organizmu u svrhu medunacionalne suradnje nametnu i dvojna jezi-
¢na ili nacionalna svojstva”. Isto je tako uvjeren da zahtjevi rovinjske Statutarne komisije
pokazuju kako formula o dvojezi¢nosti u Istri jos nije prilagodena tadanjim pogledima
na nacionalno pitanje iako se slaZe da nacionalna manjina treba biti povlastena kako bi
izjednacila svoje Sanse s ve¢inom. Svjestan je da prednosti koje ¢e uZivati manjina ni u
kom sluc¢aju ne smiju dirnuti u “(...) duhovni i kulturni integritet (svejedno da li veéinskog
ili manjinskog) narodnosnog bica, u njegovu osjetljivost i pravo da bez ikakvih zadanih pret-

48 La voce del popolo (LVP), 28 12.1971., Anche da noi ¢’ e stata una scalata al potere.
49 Zvane Crnja (1971.) n. dj., 8
50 Isto, 8-10.
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postavki neuvjetovano utvrduje svoje nacionalno odredenje” ™!

Tekst Zvane Crnje izazvao je snaznu konsternaciju u vodstvu Unije i Talijanskog kluba
kulture. Zasto? Sto je to Crnja loe rekao o Talijanima i njihovim pravima? Nista, osim
$to je ukazao na $tetnost rutinskog rjeS8avanja problema. Stalno iznova ponavlja kako bi
Talijanima u Istri trebalo dati najvece moguce povlastice “(...) jer mnogi objektioni procesi
u sferi jezika i kulture nepovoljno djeluju na njenu brojcanu etnicku opstojnost. (...)", ali isto
tako stalno ponavlja da se problem dvojezi¢nosti ne bi trebao rjeSavati automatizmom,
nego demokratskom raspravom onih kojih se taj problem neposredno ti¢e.> U tom je
smislu i podrZao vodstva Kanfanara i Zminja.

Izgleda da je vodstvu Unije u donoSenju takvih odluka viSe odgovaralo staro nacelo
centralistickoga odlucivanja saveznih i republickih organa (Sto pokazuje nacin na koji
su pokusah ostvariti svoje zahtjeve o dvojezi¢nosti) i u tom su trenutku nuzno morali
prijeci na stranu unitaristickih snaga. U svom odgovoru na napade, Crnja je upozorio
da je opéa dvojezicnost opasna i za samu talijansku manjinu jer bi mogla, u okruzenju
nedovoljno diferenciranih nacionalnih odnosa, dovesti do rastroja njihova sloZenoga
kulturnog bica. U op¢oj dvojezi¢noj situaciji talijanska nacionalna manjina izvrgnula bi
se opasnosti da se polako rastoci u moru jednoga nedovoljno odredenog dvojezi¢nog
istrijanstva u kojemu bi se talijanski element utopio u moru vecine. On uop¢e ne dvoji
da bi dvojezic¢nost “(...) aktivirala idejne recidive nekadasnjih neuspjelih autonomaskih formula
kojima je bilo za cilj da se Istra zadr%i u izolaciji od Hrvatske” > To je bio pravi razlog Crnjina
istupanja protiv opce dvojezicnosti. To je kljuéno uporiste njegove politicke misli iz koje
slijedi da zahtjevi Unije, bitno ne pridonose procesima “deprovincijalizacije” Istre, od-
nosno “(...) hrvatskog nacionalnog fenomena (...)” za koji smatra da je potreban i Talijanima
jer bez ovog procesa Istra ostaje osudena na nazadovanje. Tesko je to Talijanima bilo
shvatiti, a jo$ teze povjerovati. Tesko je bilo povjerovati da nije rije¢ o “nacionalizmu”
ili o nadmetanju dviju starih nacionalno-integracijskih ideja. Vodstvo Unije nije moglo
prihvatiti obrazloZenje da “(...) pozitivna rekuperacija nacionalnog bica istarskih Hrovata
nema (...) nacionalisticke ciljeve”. A posebice ne da je ona “(...) bitan preduvjet i za nacio-
nalnu slobodu istarskih Talijana (...)”.>* Medutim, na “terenu” su se sukobi ve¢ dogodili
i krenuli nekom svojom logikom. Duhovi proslih vremena vec su se probudili i izasli
te ih je bilo nemoguce vratiti u bocu.

Drugi je problem u tome sukobu bio u tome §to su lokalne i op¢inske strukture SK,
istodobno, podrzale talijanske zahtjeve za dvojezi¢nos¢u i uvodenje talijanskog jezika
u $kole bez ikakve javne rasprave.” Situacija je bila jo$ sloZenija stoga Sto su gotovo svi
sudionici ovih dogadaja, i Hrvati i Talijani, bili ¢lanovi SKH. Oni se susre¢u na sastan-
cima Op¢inskog komiteta ili Op¢inske konferencije SKH i u tim previranjima dolazi
i do razlika u misljenjima i procjenama unutar hrvatskoga kruga. Tako je, primjerice,

51 Isto.

52 Zvane Crnja (1970.) Dijalog o nacionalnom biéu. Dometi 12: 91.
53 Isto, 91.

54 Isto.

55 IMM, rujna 2005.
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Mjesna organizacija (MO) SKH Kanfanar prihvatila zaklju¢ke OK SKH Rovinj i Opdin-
ske konferencije SKH Rovinja o uvodenju talijanskog jezika u $kole i dvojezi¢nosti na
podrudju cijele op¢ine. Nekako istodobno Mjesni odbor (MO) SKH Zminja, pak, odbija
prihvatiti ove zaklju¢ke bez prethodne javne rasprave i referenduma.”® U tome ih je
podrzao i glavni tajnik Cakavskoga sabora Zvane Crnja. On smatra da ova pitanja ne bi
trebali rjeSavati ni savezna ni republicka tijela i organi, nego da je sve u nadleZnosti
komuna i mjesnih zajednica.”

Dakle, problem je bio u tome §to lokalne partijske strukture, u kojima su bili Hrvati,
nisu odmah i bezrezervno podrzale stavove vodstva mjesnih zajednica, koji su takoder
clanovi tih lokalnih organizacija SKH. Djelomice je to bilo zbog inertnosti, a djelomice
zbog navike prihvacanja stavova visih foruma u okruZenju demokratskog centralizma
i partijske stege, Sto je jos bila praksa iako u suprotnosti s idejom samoupravljanja, ali
su na tome inzistirali clanovi SKH talijanske nacionalnosti. S druge strane, i oni su bili
sukobljeni unutar organizacija SKH. Ipak, u listopadu i studenome 1970. i partijske su
se lokalne strukture Kanfanara i Zminja usuglasile u stavovima s vodstvima mjesnih
zajednica, $to su i demonstrativno pokazale podetkom veljace 1971. kad svi &anovi
(osim jednoga) SK Kanfanara i Zminja nisu ispunili dvojezicne upitnike nego su ih
nepopunjene vratili OK SKH.58

Taj problem nije se ticao samo narusenih medunacionalnih odnosa nego je naru-
savao i jedinstvo partijskih organizacija koje se jo§ nisu mogle prilagoditi reformskim
promjenama. Bio je to proces koji je u mnogo ¢emu nadilazio lokalne medunacionalne
razmirice. Naposljetku, potkraj veljace 1971. odrZan je zajednicki sastanak predstavnika
opcinskih politickih struktura s predstavnicima regije i nekoliko republi¢kih duZnos-
nika, na kojemu se raspravljalo o problemu dvojezi¢nosti. Predstavnici Kanfanara i
Zminja nisu bili pozvani na sastanak niti su upoznati sa zakljuécima. Do kraja kolovoza
1971. SK je utvrdivao odgovornost elnika MZ Kanfanara i Zminja za stvoreno stanje
nacionalne nesnogljivosti, posebice nakon njihova pisma od 10. lipnja iste godine. Bilo
je to zajednicko pismo Celnih ljudi mjesnih zajednica Kanfanar i Zminj Marcela Marica
i Petra Radovana. Pismo je izazvalo pravu buru negativnih reakcija, posebice vodstva
Talijanske unije a onda i Op¢inskog komiteta (OK) SKH Rovinja. Naime, vodstvo MZ,
Kanfanara i Zminja obavijestilo je javnost, uz nabrajanje argumenata koji su ih naveli
na takvu odluku, kako “(...) ne priznaju zakljucke Opéinskog komiteta SK i Skupitine opcine
0 obaveznom woodjenju talijanskog jezika (...)".> Cijeli tekst pisma shvaden je kao “nacio-
nalistic¢ki”, iako ni u jednom svom dijelu to nije bio, $tovige.

Da problem bude vei (za one koji se nisu slagali s idejom “integralnoga bilingviz-
ma”), op¢ine Umag, Novigrad, Buje, Rovinj, Pore¢, Labin a onda i Pula, prihvatile su na-
crte dopune Statuta o dvojezi¢nosti i uvodenju talijanskog jezika u $kole svih stupnjeva,
prema prijedlogu komisije SSRNH i Talijanske unije, a od kraja 1970. pa do sredine 1971.

56 PMM, Pregled rasprava i zaklju¢aka...

57 Zvane Crnja (1970.) n. dj., 90.; Albino Crnobori (1971.) n. dj.
58 PMM, Pregled rasprava i zakljucaka....

59 PMM, Kopija pisma od 10. 6. 1971.
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ugradile su u svoje statute odredbe o dvojezicnosti i integralnom bilingvizmu.*’ Ono $to
je Talijanima Pule bilo vaZno jest Cinjenica da su neke odredbe o uvodenju talijanskog
jezika u hrvatske osnovne i srednje Skole ve¢ bile ispunjene ili su bili odredeni rokovi
do kojih ih treba ispuniti. Usto, tu je ve¢ postojalo ozradje za demokratsku raspravu o
pojedinim problemima na koju su bili pozvani svi zainteresirani subjekti.®!

Predstavnici Talijana u Opéinskoj konferenciji SKH Pula raspravljali su na sjedni-
cama na talijanskom jeziku jo§ od 1970. godine. To nije bio problem u ovom bilingvi-
sti¢kom okruZenju. Oni koji nisu razumjeli talijanski mogli su u zapisnicima procitati
diskusiju na hrvatskom (predstavnici vojske ili oni koji su bili iz drugih krajeva Hrvatske
i drugih republika).®?

Cijela se situacija u Rovinju naknadno zaogtrila nakon ankete rijeckoga talijanskoga
ilustriranog ¢asopisa “Panorame” o nacionalnom izjasnjavanju talijanskoga dijela sta-
novnistva i statusu talijanskoga jezika u istarskim mjestima gdje je narodnosna situacija
bila posebno osjetljiva neposredno prije popisa stanovnistva.*® Kako je, medu ostalim,
bila rije¢ i 0 anonimnom anketiranju gradana Zminja, to je shvaceno kao provokacija
kojom se Zele “zatrovati” i meduljudski i medunacionalni odnosi, pogotovo Sto je
dijelove ankete, uz komentare Antonija Bormea, prenio ¢asopis rovinjskoga Circola —
“Sottolatina” .** Unija nije bila zadovoljna ni popisom stanovnistva, barem prema pisanju
tré¢anskog dnevnika “Il Piccolo”, jer se nisu koristili dvojezicni formulari, ali i stoga
$to je, navodno, bilo nekoliko primjera verbalnih “pritisaka” povjerenika popisa na

one gradane koji su se htjeli izjasniti kao Talijani. Vodstvo Unije nije bilo zadovoljnoni

rezultatima popisa jer je popis, prema njihovu misljenju, pokazivao manji broj Talijana
u Istri i Rijeci od oéekivanog.®

Cinjenica je da su se politicki aktivisti i intelektualci i Talijana i Hrvata u Istri prip-
remali za popis stanovnistva, obja$njavajuci svojim sunarodnjacima kako se prigodom
popisa ne bi trebali plagiti iskazati svoju nacionalnost. Za talijansku je manjinu bilo
vrlo vazno brojem pokazati svoju prisutnost u Istri i Rijeci.® Talijanski se nacionalni
program pocetkom 70-ih nije razvijao, odnosno radikalizirao se samo kao reakcija na

60 DAPA, OK SKH Rovinj, (1970.-1972.), k:1: Materiale Riservato ai dirigenti dell’Unione, Giugno, 1972.,
Za vodstvo Talijanske unije vrijedan pozornosti je bio tzv. Akcijski program koji je osmislio ”Mjesoviti
odbor” OK SKH Pula i SSRNH Pula, a bio je predstavljen na javnoj raspravi 18. svibnja 1970. godine.
Program predvida raspravu o uvodenju radioprograma na talijanskom jeziku i dvojezi¢no tiskanje
Sluzbenog lista Opcine. U lipnju 1971. politicki aktiv Pule je organizirao Siroku javnu raspravu kako bi
se dobilo cjelovito migljenje. No nije sve teklo glatko. Neko vrijeme nakon objavljivanja tzv. Akcijskog
programa, koji je predvidao dvojezitne nazive ulica u Puli, plode s nazivima su postavljene, ali samo
na hrvatskom jeziku.

61 Anamaria Perovié¢ (1971.) Si troverd un adeguata sistemazione per la IV scuola elementare italiana di Pola e
del suo asilo? El Clivo, 1: 4-10.

62 DAPA, OK SKH, Pula, (1971.), k:394, Sten. bilj. sa sjednica OK SKH Pula 1971.

63 Panorama, 15. 3. 1971., Alcuni dubbi sulla dichiarazione di nazionalita: Noi e il censimento.

64 Sottolatina, 1. 4. 1971., br. 13., Inchiesta di Panorama.; Usporedi: Antonio Borme (1992.) n. dj., 55-58.

65 11 Piccolo, 25. 4. 1971., Gli italiani dell Istria contestano il censimento.

66 Lucifero Martini (1971.) Il censimento e in atto. Panorama, 31.3.,6% 3.
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nacionalnu euforiju Hrvata (jer koliko je god hrvatski nacionalni pokret bio opterecen
hrvatsko-talijanskim odnosima toliko je bio opterecen i onaj talijanski). On se javlja
sredinom 60-ih da bi 1970. bio jasno artikuliran kao posljedica procesa liberalizacije i
demokratizacije drustva, koliko god ti pojmovi bili uvjetovani specificnim jugoslaven-
skim uredenjem i koliko god ti pomaci u drustvu bili mali. Talijani su se isto, kao i Hrvati
(ne previse masovno), politizirali kroz svoje — talijanske klubove kulture ili Talijansku uniju.
Dio clanova SKH ostaje vjeran politici SK isto kao i njihovi hrvatski “drugovi”. To je
i bio problem. U istarskim je organizacijama SKH bilo tek jedan posto Talijana, zbog
¢ega su stalno trpjeli kritike. Sva su se rukovodstva stalno naprezala uvuéi u Partiju
§to vedi broj ¢lanova talijanske narodnosti, posebice u Puli, Rovinju i Bujama, dok je u
Porecu i Labinu situacija bila “alarmantna”.®’

Potkraj svibnja i pocetkom lipnja 1971. sukob se vodstva Cakavskoga sabora i Tali-
janske unija za Istru i Rijeku (Crnja — Borme — Radossi) zaostrio i zbog Izjave Cakavskoga
sabora, o nazivima hotela i ugostiteljskih objekata u Istri koji nisu bili hrvatski. Unija je
reagirala na Izjavu misle¢i da ona izrijekom govori o talijanskim nazivima i toponimima
kao stranim nazivima, 5to je za njih bilo uvredljivo jer se nisu osjecali strancima nego
dijelom autohtonog stanovnistva.

Naime, tijekom odvijanja redovne skupgtine Cakavskoga sabora, odrZane u svibnju
1971. u Zminju, javno je, uz ostalo, izjavljeno da se osporava dodjeljivanje stranih na-
ziva hotelima i ostalim postoje¢im turistickim objektima, ili onima koji se tek podizu
ubrzanim ritmom, na ¢itavoj jadranskoj, a posebno na istarskoj obali. Vodstvu Talijanske
unije se Cinilo da se duh Izjave moZe prosiriti, opéenito, i na podrucje toponomastike.
Za Talijane tu nista nije bilo sporno, jer su shvatili da Izjava ukazuje “(...) na potrebu
zasti¢ivanja autohtone fizionomije Istre (...)” pa su i oni bili protiv onih koji idu u krajnost,
posebice protiv onih koji nisu postovali povijesnu stvarnost Istre, njegovu tradiciju i
kulturu koja, prema vodstvu Unije, pripada “(...) trima sasvim definiranim etnickim za-
jednicama”. U tom su smislu dijelili migljenje izraZeno u Izjavi Cakavskoga sabora: “(...)
u pogledu potrebe kocenja prekomjernog uvodenja linguistickih tudica, koja su katkad prava
pravcata sramota (...)”. No vodstvu Unije je smetalo prema njihovu misljenju:

“(...) jednostranost ekskluzivnih postavki koje svjesno ignoriraju istarsku stvarnost:
postojanje triju kultura, tri jezika; Zele¢i da pripiSu pravo zastite samo jednoj kom-
ponenti u mjerama za uvodenje reda u situaciji, naZalost, kaoticnoj i povjerenoj brizi
osoba u ¢iju kompetenciju i tanko¢utnost imamo pravo da sumnjamo!” 68

Unija je smatrala da na istarskoj obali ne mogu biti prisutne samo “(...) kulturne
tradicije hrvatskog naroda sa svim svojim vanjskim osobinama, ve¢ i talijanskog naroda
(...)”. Stoga su se pitali Sto se podrazumijeva pod “stranim nazivima” pa preporucuju
da se Izjava dopuni i precizira ako se pod “stranim jezikom” ne misli “(...) jezik ta-

67 DAPA, OK SKH Rovinj, (1970. -1972.), k:1: Materiale Riservato ai dirigenti dell’Unione, Giugno,

1972.
68 Vijesnik u srijedu (VUS), 9. 6. 1971., Talijani u Istri.
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lijanske etnicke grupe”.® Odgovor Zvane Crnje, jednoga od tvoraca Izjave, odmah je
uslijedio u “Dometima” a zbog zanimljivosti sadrZaja objavljen je u cjelovitu obliku
u “VUS”-u, 9. lipnja 1971. godine. Uvidjevsi da je reakcija Unije izraz stalnoga osje-
¢aja nacionalne ugroze, Crnja redom, po tockama, objasnjava nesporazum, ali ostaje
pri svakoj izrecenoj definiciji “Izjave” Cakavskoga sabora. Ve¢ na pocetku ustvrduje
kako se u Izjavi uopée ne spominju “strani nazivi” nego “kozmopolitski nazivi”, pa je
samo pitanje vodstva Unije “(...) $to pod stranim nazivima podrazumijeva Cakavski
sabor” — bespredmetno. Cakavski sabor se usprotivio pojavi “kozmopolitizacije” a
ne “talijanizaciji”. Stoga vjeruje da “(...) ono 8to je strano za nas Hrvate, strano je i za
njih (Talijane — op. a.)”, pa tu protuslovlja nema. Utvrdivsi da je Cakavski sabor bio
vrlo precizan u svojim formulacijama, spocitava Uniji povr$nost i ishitrenost. “Izjava”
Cakavskoga sabora se nije odnosila posebno na pojave u Istri, nego na procese koji su
zahvatili cijelu jadransku obalu. Zbog toga je bilo neuputno ocekivati da ce se u njoj
posebno naglasiti specifi¢na nacionalna problematika istarskih Talijana. Stovise, ona
je u svom “ideoloskom aspektu!” uzeta u obzir, a to je, prema Crnji, mnogo vaZnije od
“(...) praznih verbalnih fikcija”. Talijanski nazivi u Istri, $to se tice hotela i ugostitelj-
skih objekata, uopce nisu bili ugrozeni. Crnja potvrduje da su samo u Rapcu tri hotela
dobila talijanske nazive, dok u isto vrijeme ni jedan novi objekt nije nazvan hrvatskim
imenom, Ako se izdvoje “kozmopolitski” nazivi, u Istri je sagraden mnogo veci broj
hotela s talijanskim nazivima nego s hrvatskim. Zbog svega toga je za Crnju kriticki
istup Talijanske unije u povodu Izjave Cakavskoga sabora, djelomice ostar, nervozan

i uvredljiv, te i u “najmanju ruku bezrazlozan”.”

U nastavku svoga odgovora Crnja progiruje diskusiju i na one elemente koji su
netocni i koji su stalna prijetnja medunacionalnim hrvatsko-talijanskim odnosima, a
koje vodstvo Unije stalno u svojim napisima ponavlja. Rijec je o samom pojmu Istre
koja, kao cjelina u drZavno-pravnim odnosima vige ne postoji, jer je podijeljena izmedu
Hrvatske i Slovenije, a onda djelomice, i izmedu Slovenije i Italije. Slovensko primorje
je odijeljeno od onoga $to se tada podrazumijevalo pod pojmom Istre. Stoga “istarsku
stvarnost” ne obiljeZuje postojanje triju kultura i tri jezika nego samo dviju kultura
(hrvatska i talijanska) i dva jezika (hrvatski i talijanski). Crnja koristi prigodu kako bi
do kraja iznio svoje migljenje o “povijesnim” zabludama vodstva Talijanske unije, koje
im mogu vise Stetiti u odnosima s ostalim “netalijanskim” stanovni$tvom no koristiti,
ali i kako bi definirao “istarski identitet”.

Ova neprecizna domisljanja vodstva Unije odraZavaju pomanjkanje kritickog smisla
za povijesnu i tadasnju nacionalnu realnost Istre. To je, za Crnju, primjer “(...) metafizi¢-
kog bijega od analize, koji vodi u pogreSne pretpostavke i zablude”. On je misljenja da kad se
govori o nacionalnim i medunacionalnim odnosima u Istri, valja odmah identificirati
i izolirati sve posljedice (i relikte) fasistickog denacionalizatorskog nasilja. O njima se
moZe govoriti samo kao o “nacionalnim traumama” koje treba lijeiti, a ne kao o rele-

69 Isto.
70 Isto.
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vantnim pokazateljima “(...) istarskih ljudskih supstanci”. Posljedice denacionalizacije
duhovno su osiromasile Istru te, prema Crnji, ne mogu biti ni¢ija “nacionalna aktiva”.
I Upravo suprotno: “(...) one su nasa zajednicka hroatsko-talijanska humanisticka pasiva”.
Usto, smatra da ni znanstveno ni politicki nije moguce braniti tezu o dvojnosti ili ¢ak
trojnosti “istarske” kulture, jer za njega “istarske” kulture, ustvari, i nema. Postoji u
Istri hrvatska i talijanska kultura s potpuno jasnim i strogo podijeljenima nacionalnim
obiljezjima.”

Crnja pokusava rijesiti jo$ jednu zabludu vodstva Talijanske unije. Za tadasnju
nacionalnu geografiju Istre republicka granica na Dragonji bez sumnje je drzavno-po-
liticka, pa i povijesna Cinjenica, dok bivsa rapalska, jugoslavensko-talijanska granica,
pri utvrdivanju tadasnje “istarske stvarnosti” za njega nema, ne moZe i ne smije imati
nikakva znacenja. Zasto? Zato sto to nikad nije bila granica talijanske nacije i kulture
nego granica “talijanskoga imperijalizma”, pa su stoga neprihvatljive sve one ideje koje
je na bilo koji nacin uzimaju u obzir. Istra, po njemu, nije “rezervat” dviju nacionalnosti
nego otvoreni prostor koji ni¢im ne moZze biti odvojen od Hrvatske (od hrvatske dr-
Zavnosti — op. a.).”?

Odnosi izmedu talijanskih i hrvatskih intelektualaca Rovinjstine — nositelja nacio-
nalnih ideja, toliko su zaoStreni da Unija odbija pozive za kulturne priredbe rovinjske
Matice hroatske i Cakavskoga sabora.”* U dnevnom tisku, pak, vodi se ostra polemika o
barbanskom kanoniku Pietru Stancovichu (Petar Stankovié, 1771. — 1852.), izmedu
talijanskih povjesnicara iz Centra za povijesna istrazivanja (Centro di ricerche storiche)
iz Rovinja, Talijanske unije i Cakavskoga sabora, koji je predstavljao Zvane Crnja.”s Pietro
Stankovich ili Petar Stankovi¢ — Talijan ili Hrvat — ali nikako i jedno i drugo, samo je
vrh ledene sante losih odnosa dviju nacionalnih udruga i indikator nesredenih povije-
snih procesa. Indikator je to i pokusSaja razdvajanja zajednicke povijesne stvarnosti u

71 Isto.

72 Isto: “(...) Ali kultura se ne sastoji od apstraktnih naplavina. Ona je Zivo determinirano bice ¢ija se opstojnost
svodi na fakticku opstojnost ljudi s kojima je povezana, a ne na unaprijed zadanu, ili proizvoljnu, geografsku
konstantu. Nacionalna geografija uvijek je predmet egzaktnog (statistickog) utvrdivanja, i $to je nasa Zelja da
nacionalna prava pojedinih narodnosti vise unaprijedimo, to je i potreba za preciznijim utvrdivanjem samog
nacionalnog entiteta (jednog, a ne dvojnog ili trojnog) bez sumnje veca. “

73 Isto: “(...) a nas je zadatak da u tom otvorenom i do kraja demistificiranom prostoru osiguramo i stalno unapre-
dujemo kako nacionalno bice istarskih Hrvata, tako i bice istarskih Talijana, vodeci ra¢una o ¢injenici da u globalu
stoljetne istarske klasno-nacionalne drame nitko nije bio posteden. Jer oni koji su u jednoj fazi istarskog sukoba
dobili, u drugoj su izgubili. I obrnuto. Ali sada treba ubrati humane plodove samoupravnog demokratskog
soczjalzzma i svim mogucim drustvenim sredstvima sprijeciti da se na Stetu talijanske nacionalnosti ne ponovi

“negativna faza. “ To se, prema Crnji, moZe postiéi “(...) samo na bazi posvemasnje negacije starih pogleda
na nacionalne odnose u Istri, a takoder i negacijom stare pragmatike koja je smatrala da se Zivotni imperativ
Jedne nacionalnosti sastoji u ekspanziji na racun druge. Nema sumnje da su progresivne snage medu Hroatima i
Talijanima u Istri sposobne da zajednickim naporom utvrde posve nove kriterije za ispravno socijalisticko rjesenje
medusobnih odnosa”. Na koncu, ipak dodaje, da se ne zaboravi, “(...) temeljno (i opce) nacionalno odredenje
Istre nije sporno. Ona nije pripala Hrvatskoj osvajackim ratom vec iskljucivo na osnovi etnickog principa uz
najsiru suglasnost medunarodne zajednice. A domovina istarskih Talijana nije Istra nego Hrvatska. *

74 PMM, Dopis Talijanske unije Cakavskom saboru u me]u od 10. 2. 1971.

75 NL, 17. 3.1971., Barbanski medunacionalni promasaj.
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okvirima zauzetosti vlastitom povijesti.”

Neki od ¢lanova (ratne generacije ¢lanova SK) Opcinske konferencije Pula bili su
protiv takvih “prepucavanja”, koristeci rjecnik “starih partijaca” i unoseci u tu pro-
blematiku stara shvadanja o “zabrani” pisanja i govorenja o tabu-temama, posebice
onima koji nisu za to dobili dopustenje, odnosno nisu “politicki kvalificirani”, dok su
mladi podrZavali demokratsko pravo iznoSenja vlastitih misli, dakako, argumentiranih
i neuvredljivih. 7 Time, naravno, nesnosljivost nije okoncana. U Rovinju su se pojavila
i anonimna pisma naslovljena na MZ Zminj u kojima su se diskreditirali i za privredni
kriminal i nepotizam teretili pojedini rovinjski op¢inski i partijski duznosnici, a koje
je predsjednik MZ Zminj Petar Radovan iznio u javnost.”® Sklepane su i umnoZzavane
podrugljive i optuZujuce pjesmice na istu temu. Pisma su kasnije unistena ali je gorak
okus neugode i neprincipijelnosti ostao. Naposljetku, Statut Opcine Rovinj izglasan
je i uz prosvjed 19-orice svecenika i biskupa NeZica te politickih aktiva Kanfanara i
Zminja.”

Neugodno i zlonamjerno “prepucavanje” nastavilo se i tijekom predizbornog
i postizbornog razdoblja za zastupnika u Kulturno prosvjetno vijece Sabora SRH
(izborna jedinica 27 Rovinj), kad je velikom ve¢inom glasova izabran Marcelo Maric,
predsjednik MZ Kanfanar, a onda posebice i nakon donosenja akcijskog programa
Unije, 23. prosinca 1971. godine.®

Izbor Marcela Mariéa, jednoga od nositelja reformskoga i nacionalnog pokreta iz
Istre za zastupnika u Kulturno-prosvjetno vije¢e Sabora SRH, posebno je znacajan
trenutak u osvjetljavanju politickog ozradja u jednom dijelu Istre potkraj studenoga
1971. godine. Njegovo povlacenje s toga mjesta potkraj prosinca iste godine jos je
indikativnije. Cijela pri¢a odvija se u okviru ve¢ spomenutoga sukoba Talijanske unije

76 GI, 22. 6. 1971., Stancovich ostaje Stancovich.

77 “(...) U posljednje vrijeme ispada kao da ono $to smo do sada radili nije bilo sasvim dobro ili kao da smo dali
previe prava Talijanima. Cini mi se da su tome doprinijele izjave pojedinih funkcionara Talijanske unije, koje
nisu bile u skladu sa nagim dogovorima i nasim ponasanjem. Slazem s drugom Volghierijem da je tome mogla
doprinijeti i polemika u Stampi oko Stankoviéa, Pipana (...) neka rasciséavanja nazovimo ih naucna, a u stoari
to nisu bila, a mogu biti nesto drugo. (...) U okviru priprema skupstine talijanske unije u Porecu, imali smo
s predstavnicima Unije vrlo otvoren razgovor. Rekli smo s Cime se slaZzemo a s Cime se ne slaZemo. S nekim
stvarima se ne slazemo. To je tocno ali ne bi smjelo biti uzrok drukcijem ponasanju”. ili: “(...) Polemika $to se
u $tampi pojavila oko Stankovica nije u redu, jer to pokrece Citavu politiku izmedu dvije narodnosti koje Zive
na ovom terenu. (...) Kad se to pojavi treba vidjeti tko su ti ljudi koji se pojavljuju na $pici, da li imaju politicke
kvalifikacije za to”. ili: “Podriavam stavove redakcije “Glasa Istre” i njezinog direktora ali se na slazem sa
drugom (...) oko polemike koja je vodena u Stampi. Mislim da je to dobro doslo. Moramo svakome omoguciti da
pide, svakoj strani pruZiti mogucnost da kaZe ono $to misli. Druga je stvar da li treba onako da se pise. Netko je
rekao da ée se odrZati rasprava, pa éemo se na toj raspravi o tome dogovoriti. “ Vidi: DAPA, OK SKH, Pula,
(1971.), k:394, £:157, Ste. bilj. sa sjednice OK SKH Pula od 21. 5. 1971.

78 PMM, fotokopija Dopisa Opéinskog komiteta SKH Rovinj, od 28. 7. 1971.

79 DAPA, OK SKH Rovinj, (1970. -1972.), k:1: Materiale Riservato ai dirigenti dell’Unione...

80 LVP, 12. 11. 1971., Romano Bozac candidato al Sabor della Croazia; PMM, Ostavka Mari¢a na ¢lanstvo
savjeta za historijska istraZivanja iz Rovinja, od 17. 11. 1971.; PMM, Uvjerenje Izborne komisije od 26.
11. 1971. br. IR-14/1-1971.; NL, 1. 12. 1971., Marcelo Marié¢ zastupnik u Saboru.
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i OK 5KH Rovinja, s jedne strane, i predsjednika MZ Kanfanara i Zminja, ljudi oko
Opcinskog odbora SSRN, Ogranka Matice hrvatske Rovinj i Cakavskoga sabora, s druge
strane.’! Drugi je kandidat bio isto tako “(...) ugledni i vrijedni aktivista (...)” Romano
BoZac, takoder vijeénik Skupstine opéine Rovinj, kojega je podrzao OK SKH Rovinj uz
ostale drustveno-politicke strukture Opéine 82 Njegov izbor, sam po sebi, ne bi bio spo-
ran da u vezis izborom ove dvojice kandidata nije bila rije¢ o priznavaniju, prihvacanju
ili odbijanju i osudi idejno-politickih stavova glede dvojezicnosti i obveznog uvodenja
talijanskog jezika u osnovne gkole Kanfanar i Zminj, $to je u lokalnim uvjetima postalo
simbolom borbe za hrvatska nacionalna prava.®®

IV.

U Rijeci hrvatsko-talijanski odnosi nisu bili toliko zaostreni i jog su se vrlo stidljivo
probijale diskusije u partijskim strukturama o poloZaju talijanske manjine. Prvi koji su
inicirali razgovore o poloZaju talijanske manjine u Partiji bili su Valerio Zappia, ¢lan
Opcinske konferencije SKH Rijeka, ¢lan CK SKH te direktor rijecke nakladnicke kude
Edit i talijanskog casopisa “Panorama” i Vinko Grbac predsjednik MOK SKH Rijeka.

Tijekom druge polovice 1970. do sredine 1971. intenzivirala se suradnja s kulturnim
institucijama i drustvima u Italiji, posebice s Trstom od kojih su uspjeli dobiti odredena
poticajna sredstva za svoju kulturnu djelatnost. Talijanska unija, poput Matice hrvatske,
ima svoje lokalne tiskovine. U Rovinju izlazi (Sapirografirana) “Sottolatina”, u Puli (isto
tako Sapirografiran) “El Clivo” a u Rijeci “La Torre”. Talijanski su intelektualci u vodstvu
Unije jo$ u listopadu 1970. pojacali svoju djelatnost, ali i zahtjeve. Nakon zahtjeva za
autonomijom talijanskih Skola potkraj 1970. traZe u svibnju 1971., uz kulturnu, i drug-
tveno-polititku autonomiju.* Zasto to ¢ine? Uvjeren sam, $to ce se kasnije i pokazati
mogucim, da je glavni razlog bio njihov osjecaj izigranosti ili napustenosti — od strane
hrvatskih intelektualaca u nekim ograncima Matice hroatske ili Cakavskoga sabora, jer
su u reformski pokret, koji je uz ostalo nosio nacionalni naboj, usli bez njih. Talijani
su vjerojatno htjeli sudjelovati u reformskom pokretu, kako bi svoj status nacionalne
manjine ili autohtone etnicke skupine podigli na visi stupanj.®

Zasto nisu? Navodno su bili “razocarani” ponasanjem dijela hrvatskoga klera na elu

81 PMM, U pogledu kandidature Marcela Marica Tulijanska unija je od samog pocetka vodila negativna
promidZbu, a Mari¢ je, pak, sa svoje strane, lobirao glasacko tijelo preko Matice hrvatske i Op. konf.
SSRN gdje je bio potpredsjednik. Cinjenica je da OK SKH Rovinja nije podrzavao kandidaturu Maréela
Marica jer su se nagli na suprotstavljenim stranama, ali je isto tako ¢injenica da o njegovoj kandidaturi
nije ni raspravljao, pa se od njegove kandidature samo ogradio.; Obrazac pisama Petra Radovana koja
su poslana na adrese biraca od 19. studenog 1971. s pe¢atom Mjesnog odbora SSRNH Zminj.

82 Josip Bratuli¢ (ur.) (2002.) Izvje3taj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske..., 275: navodi se kandidat
Bartul (Bartolo) Ozreti¢ za “Kulturno-prosvjetno vijece” Sabora.

83 PMM, Uvjerenje Izborne komisije..., 26. 11. 1971. br. IR-14/1-1971.; Rezultati glasanja za izbor zastupnika u
Prosvjetno-kulturno vijece Sabora SRH izborna jedinica 27 Rovinj, 25. 11. 1971.

84 LVP, 23. 5. 1971.; PMM, Kopija pisma od 10. 06. 1971.

85 Panorama, 15. 4. 1971. br. 7., “Matica hrvatska”: mano tesa: “Dometi”: Autonomis e Tripalo.
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s porecko-pulskim biskupom Dragutinom Nezi¢em zbog, prema njima, “nacionalistic-
kog” ponaSanja tijekom akcije prikupljanja sredstava za tunel Ucku .8 Naime, biskup
NezZi¢ je u “Glasu Istre” objavio otvoreno pismo ili poziv svecenicima i vjernicima u
Istri da upiSu zajam za Ucku kao 5to je i on sam ucinio. Na kraju je blagoslovio cijeli
“(...) taj plemeniti pokret i sve one koji ée u njem velikodusno sudjelovati!”.” Prvo, biskupova
podrska jednoj takvoj akciji, koju je vodstvo Unije ocijenilo “nacionalistickom”(!), bila
je stvar koja se c¢ak i mogla tolerirati ali, da svoj poziv naslovi: “Svecenicima i vjerni-
cima hrvatske Istre” to nisu mogli oprostiti, jednostavno stoga $to su smatrali da Istra
nije samo hrvatska i zato §to se nisu smatrali dijelom “hrvatske” Istre. Otuda njihova
kasnija tvrdnja da njih nitko nije pozvao u akciju upisa zajma.®

Predsjednik Unije, Antonio Borme zatraZio je na sjednici Kulturno-prosvjetnog
vije¢a Skupstine op¢ine Pula, 23. lipnja 1971. da se u Puli za omladinu talijanske
nacionalnosti otvori samostalni “Skolski centar” drugog stupnja, Sto vijecnici pulske
op¢ine nisu htjeli podrZati. Jednoglasno su se suprotstavili ovom zahtjevu opravdavsi
svoju odluku nepostojanjem ekonomskih uvjeta za osnivanje novoga samostalnoga
gkolskog centra.® Borme je ustrajao u zahtjevu za $kolama na talijanskom jeziku jer
su se, prema njemu, jedino tako mogli osigurati jednaki uvjeti obrazovanja talijanskoj
nacionalnoj manjini. ZatraZzio je i autonomnost odlucivanja za talijansku skolu. Na
primjedbu nekolicine vije¢nika kako je rije¢ o racionalizaciji i ekonomizaciji skolske
mreZe, te da se mogu izdvojiti odjeljenja s nastavom na talijanskom jeziku, Borme je
odgovorio da “(...) nema povjerenja u mjesovite ustanove jer su one upropastile perspektiou
talijanskih ucenika”.*® Cijeli je problem, prema Bormeu, mnogo sloZeniji jer zahvada i
udZbenike koji se “(...) mehanicki prevode na talijanski jezik pa tako izostaje i njihov odgojni
moment”. Borme je pred istarsku, ali i ne samo istarsku, javnost postavio novi politicki
zahtjev — autonomiju odlucivanja Talijana, odnosno zahtjev da posljednju rije¢ u pro-
cesu odlucivanja, kad je rije¢ o njihovim interesima i egzistenciji, imaju sami Talijani.
Zahtjev je postavljen tijekom javne rasprave o amandmanima na republicki ustav u
kojemu se Hrvatska tretira kao drzava. Taj je stav vidljiv iz dopuna 25. amandmana:
“Socijalisticka Republika Hrvatska, suglasno medunarodnim ugovorima, politici dobrog su-
sjedstva i neodgodivih potreba etnickih grupa stimulira i podupire razvitak i odrZavanje odnosa
izmedu etnickih grupa i izvornih naroda, kao neophodnu potrebu za njihov kompletni kulturni
i jezi¢ni razvitak” ! Naposljetku, u 26. amandmanu Unija predlaZe dopunu u smislu da

86 DAPA, OK SKH Rovinj, (1970. -1972.), k:1: Materiale Riservato ai dirigenti dell’'Unione, Giugno,
1972.

87 GI, 24.3.1971., Siri se pokret za proboj Ucke:” Svecenicima i vjernicima hrvatske Istre”.

88 DAPA, OK SKH Rovinj, (1970. -1972.), k:1: Materiale riservato ai dirigenti dell’'Unione, Giugno, 1972.;
Panorama, 30. 5. 1971., XIV Assemblea dell’Unione degli Italiani: Na 14. redovnoj skupstini Talijanske unije
za Istru i Rijeku izabrano novo vodstvo u koje su usli: Andrea Benussi kao pocasni predsjednik, Antonio
Borme kao novi - stari predsjednik te Feruccio Glavina, Leo Fusilli i Luigi Ferri kao potpredsjednici
te Corrado Illiasich kao tajnik.

89 GI, 24. 6. 1971., O skolama-javno!

90 Isto. Usporedi: Panorama, 30. 9. 1971. Prospettive e problemi della scuola del gruppo etnico italiano.

91 GI, 25. 10. 1971., Primjedbe Talijana na ustavne amandmane.
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Republika Hrvatska “(...) jamci stabilne izvore financiranja za ostvarenje ustavnih odredbi
znacajnih za etnicke grupe”.*> Medutim, podrsku svojih stavova i Zelja vodstvo Unije nije
ocekivalo a ni traZilo od hrvatske republicke vlade i CK SKH, pogotovo ne u razdoblju
eskalacije nacionalne euforije, nego se okrenulo saveznoj vladi i Predsjednistvu SKJ.
Stoga ne cudi $to se Unija sustavno javno izjasnjava protiv hrvatskoga narodnoga i re-
formskog pokreta, posebice nakon 21. sjednice Predsjednistva SKJ, kad je cijela politi¢ka
situacija bila izvjesnija i jasnija.”

Program Unije se potpuno podudarao sa zakljuécima 21. sjednice Predsjednistva SKJ
i, naravno, 23. sjednice CK SKH, kako bi osigurala ravnopravan razvitak svoje etnicke
skupine.” Unija je, prema Programu, bila spremna suradivati s drustveno-politickim
organizacijama rijecko-istarskog podrudja i Slovenskog primorja na ispravljanju svojih
pogresaka. lako je bila svjesna svojih pogresnih politickih poteza, Glavni odbor Unije
uporno je odbijao bilo kakve zakljucke o pojavi “iredentizma” i “nacionalizma” u krilu
Unije. Smatrali su da je usporedba Unije i Matice tendenciozna te da se njihovi nacionalni
zahtjevi, politicka akcija, izre¢ene primjedbe i napisani ¢lanci ne mogu usporedivati s
nacionalizmom koji je nastao u Matici hrvatskoj.*> :

Diskusija Giovannija Radossija, direktora Centra za povijesna istraZivanja (Centro
di ricerche storiche) iz Rovinja, na Odboru Talijanske unije objavljena u “La Voce del po-
polo”, 26. prosinca 1971., jasno otkriva talijanske pozicije i njihovu bojazan za vlastita
manjinska prava tijekom razdoblja povisenih nacionalnih tenzija. Otkriva i razloge
bojkota drustvene i politicke akcije upisa zajma za gradnju tunela U¢ka. Giovanni
Radossi, osim $to je bio direktor Centra i jedan od vodecih ljudi rovinjskoga Talijanskog
kluba kulture i Talijanske unije za Istru i Rijeku te jedan od glavnih nositelja (uz Bormea)
talijanskih zahtjeva za potpunu ravnopravnost talijanske nacionalne manjine, koji se
izravno sukobio s eksponentima hrvatskoga nacionalnog pokreta, bio je i ¢lan OK
SKH Rovinj.

Bojazan Talijana pojacala se kada su zakljucci OK SKH Rovinja od 22. srpnja 1971.
i MOK SKH ozbiljno kritizirali njihov negativni stav u svezi s akcijom zajma za Ucku,
nedolazak na manifestacije Cakavskoga sabora i Ogranka Matice hrvatske i opéenito naci-
onalisticke ispade, poput neumjerenih izjava predsjednika Talijanske unije u tré¢anskom
desnicarskom listu “Il Piccolo” u svezi popisa stanovnistva.*

Cijeli sukob je dobio mnogo Siru dimenziju nego Sto je, ustvari, realno zasluZivao.
Vodstvo Unije i rovinjskoga Circola su tu kritiku, iako je donesena istodobno s kritikom
djelovanja Marcela Marica i Petra Radovana, nekriti¢ki smatrali poku$ajem skrivanja
pravog stanja stvari i upozorili da na podrudju Rovinjstine, odnosno, Istre ve¢ vise

92 Isto.

93 Gl, 6. 12. 1971., Talijani socijalisticke Jugoslavije Titu; GI, 13. 12. 1971., Spremnost realizacije politike protiv
nacionalistickog djelovanja.

94 NL, 24.12. 1971., Talijanska unija donijela akcioni program.

95 Isto.

96 PMM, Fotokopija Dopisa Op¢inskog komiteta SKH Rovinj Mjesnoj zajednici Kanfanar i svim drus-
tveno politickim organizacijama Istre, od 28. 7. 1971.
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godina “(...) tinja iskra moguée buduce kontrarevolucije”. Stoga smatra da bi trebalo “(...)
ocistiti sve (...)" kako se to ne bi dogodilo. U tom smislu treba pomoci “(...) postenim hroatskim

drugovima (...)"."
r7” 4

| Odabir “teskih” rije¢i i formulacija kao $to je “kontrarevolucija”, “ocistiti sve”,
jasno govori, ne samo o prihvacanju metoda “revolucionarnoga nasilja” u obracunu
i s politickim protivnicima, nego i nemoguc¢nost obrane vlastitih politickih pozicija. Te
| su izrecene i napisane rijeci ostavile mucan dojam dugo nakon Proljeca. Zasto takva
o$tra osuda i odmak od “hrvatskih drugova”? Kakva je politicka pozicija vodstva Unije
u prosincu 19717

f Lucifero Martini, urednik “Panorame”, glasila Unije, stari ¢lan Partije, u svom ¢lanku
; ; u navedenom listu pod naslovom: “Contro il nazionalismo lotta aperta a tutti i livelli:

Dicembre rovente” (“Protiv nacionalizma otvorena borba na svim razinama: UZareni pro-
sinac”), mozda najbolje objasnjava politicku poziciju Unije u trenucima osude i smjene
hrvatskog komunisti¢kog reformskog vodstva. Naime, vodstvo Unije, sada ve¢ poli-
tickoga predstavnika talijanske nacionalne manjine (u talijanskom tisku govori se o
etnickoj skupini — gruppo etnico), odmah se izjasnilo za borbu protiv “Sovinizma i na-
cionalizma”, prihvativsi Titove naputke. Vodstvo se Unije ustvari uplasilo posljedica
nastale politicke konstelacije, tim viSe $to su samu Uniju prozivali za iredentizam ili
nazivali “talijanskom Maticom”.”

Iz razgovora s ¢lanovima Predsjednistva Talijanske unije, s potpredsjednikom i
0 tajnikom Ferucciom Glavinom i Corradom Illiasichom, te ¢lanovima Predsjednistva
il Aldom Bressanom i Lucianom Giuricinom, koji je potkraj sijecnja 1972. vodio urednik
il “Novog lista” Mario Barak, moZemo odrediti jasan odnos Unije prema MH i masovnom
nacionalnom pokretu. On je identi¢an ¢lanku Lucifera Martinija. Na pitanje kakav su
prijem medu

Talijanima imale odluke Karadordeva i 23. sjednice CK SKH, vodstvo Unije odgo-
vora:

“(...) Rije¢ odusevljenje je preslaba. Cini nam se da necemo pogrijesiti ako kazemo da jed-
na relativno mala etnicka grupa utopljena u more vecine, moze najvise osjetiti val rastuceg
nacionalistickog zapljuskivanja. A toga zapljuskivanja je na podrucju Hroatske svakako bilo.
To, uostalom nije nasa ocjena ali smo i mi osjetili pa smo odluke u Karadordevu i 23. sjednice
CK SKH pozdravili kao povratak na one ideale za koje smo se opredijelili jos u vrijeme zacetka
| borbe radnicke klase i seljaka u Istri, za vrijeme faSisticke okupacije i napokon za vrijeme na-
1 rodnooslobodilackog rata.””

Odnos vodstva Talijanske unije, $to ne znaci i svih Talijana u Istri i Rijeci, prema
| projektu gradnje tunela kroz Ucku, zbog nacionalne euforije koja je vladala u vezi s
| tim, imali su a priori negativan stav. Za sve nacionalisticke ispade vezane uz taj projekt

97 LVP, 26. 12. 1971., Colpendo si vuole discreditare una linea politica. “Questa volta sono partiti da Zagabria, la
prossima volta, se non puliremo tutto, potrebbero anche partire dall’Istria; se non daremo una mano ai compagni
croati onesti, a pulire la piazza anche qui da noi. ”

98 Panorama, 31. 12. 1971., 24.: 4-5.

‘ 99 NL, 29.130. 1. 1972., Na udaru nacionalizma i iredentizma.
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optuzivali su Maticu hroatsku i Cakavski sabor, a onda i medije koji su takvoj nacionalnoj
euforiji dali i svoj doprinos. Vodstvo Unije je zabrinjavala “nacionalisti¢ka propaganda”
koja je spominjala “vjecni san” o zdruzivanju isklju¢ivo Slovenaca i Hrvata, dok se na
njih zaboravilo. Smatrajuci da se projekt Tunel Ucka posve oteo kontroli SK i SSRN te da
sluzi iskljucivo kao element nacionalnoga okupljanja Hrvata, oni su odlutili ne odaz-
vati se akciji upisa zajma. U tom smislu je zatraZeno pozivanje na odgovornost Alekse
Ladavca, direktora poduzeca Ucka, i predsjednika Odbora Tunel Ucka za Istru Antuna
Bubica te Ivana Siljana kao glavne krivce za takvu “nacionalisti¢ku” promidzbu.1%0

Zanimljivo je da su se, s druge strane, talijanski klubovi kulture u ostalim dijelovi-
ma Istre ukljucili, putem SSRN-a, u akciju upisa zajma za gradnju tunela kroz U¢ku
i da tome nisu pridavali nacionalisticka obiljeZja. Posebice ja naglasena solidarnost
Tulijanskog kluba kulture Antonio Gramsci iz Pule koji je bez oklijevanja upisao zajam. 10!
Tako su ucinile i ostale talijanske kulturne organizacije osim, naravno, one u Rovinju.
Taj negativni stav vodstva Unije prema upisu zajma za U¢ku novo ¢e vodstvo kasnije,
potkraj sijecnja 1972. pokusati ublaZiti, pa dak i preinaciti.10?

Ni jedno ni drugo nije bila istina jer je Unija kao drustvena i kulturna organizacija
unutar SSRN bila upucena i pozvana u akciju upisa zajma, i to od samog pocetka, isto
kao i talijanski klubovi kulture. Jedino ne ako su smatrali da ih treba posebno pozvati,
odnosno, ako se nisu osjecali dijelom Socijalistickoga saveza. O tome se raspravljalo
i na Skupstini Unijje i u talijanskom tisku. OK SKH Rovinja 22. prosinca 1971. ipak je
izrekao kritiku svojim ¢lanovima Giordanu Paliagi i Giovanniju Radossiju zbog “boj-
kota” upisa zajma.'® To ¢e 17. sije¢nja 1972. biti napomenuto i na sastanku Opéinske
konferencije SKH Rovinja, s time da ¢e uz ovu dvojicu biti spomenut i predsjednik
Unije Antonio Borme.'%

Napadina Cakavski sabor, Maticu hrvatsku a onda i na “Domete” i Zvanu érnju nisu
prestajali sve do polovice sijecnja 1972. godine, kad ée se ocjene ublaziti, ali to je ved
razdoblje sloma Hroatskoga proljeca i pocetak polititke odmazde.'”® Za vodstvo Talijanske
unije oni su bili simboli “hroatskoga nacionalizma i kontrarevolucije” u Istri. 1% Tada se nije
razlikovao osobni i kolektivni stav nekog udruZenja. Svi koji su bili u tim udruZenjima
zanjih su bili vige ili manje “nacionalisti”. Kada se, pak, razgovaralo o nacionalizmu u
redovima talijanske manjine, vodstvo Unije oprezno je radilo detaljnu razliku.1?”

Upravo to $to su prigovarali Hrvatima, ¢inili su i sami — svaki izraz Hrvata u borbi

100 LVP, 26. 12. 1971., Colpendo si vuole discreditare una linea politica.

101 NL, 18. 1. 1972., Uspjela akcija za tunel kroz Ucku.

102 NL, 29.1 30. 1. 1972., Na udaru nacionalizma i iredentizma.

103 NL, 23. 12. 1971., Ispituje se frakcionasko djelovanje.

104 NL, 18. 1. 1972, Zbog nebudnosti komunista u Rovinju bilo nacionalizma.

105 Isto: “Nase ocjene su u pocetku bile vrlo odtre. Kasniji tok stvari nas Je uvjerio da se radi o povrsnosti iako s
istim $tetnim posljedicama.

106 LVP, 28. 12. 1971., Anche da noi ¢’ e stata una scalata al potere. “Non e difficile undividuare i centri del
nazionalismo: filiali della Matica Hrvatska, Dometi, Cakavski Sabor, ecc. e i loro principali esponenti quali
ad esempio Zvane Crnja, il Grga Gamulin della nostra regione... “; Mai cosi uniti gli Italiani di Rovigno: Gli
aspetti nazionalistici nell’azione per il Monte Maggiore.

107 NL, 29.1 30. 1. 1972., Na udaru nacionalizma i iredentizma.
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za ostvarenje vlastitih nacionalnih ustavnih prava smatrali su “nacionalizmom”. Sam
Borme je na sastanku Opéinskog komiteta SKH Rovinja, 17. sije¢nja 1972., doslovce re-
kao kako nacionalizma kod Talijana nije bilo, §to je, zaudo, bez diskusije prihvaceno.'%®
Oni svoje nacionalne zahtjeve nisu smatrali “nacionalizmom” a jos manje “iredentiz-
mom”.1% S druge — hrvatske strane — pronositeljima ideja hrvatskoga narodnoga
pokreta, §to je u to vrijeme istozna¢no s “hrvatskim nacionalistima”, u Rovinjstini su
proglaSeni clanovi Ogranka Matice hrvatske: Branimir Crljenko, Paskval Sverko, Gaetano
Cehié, Mar&elo Marié, Tomislav Jukié iz Kanfanara i Petar Radovan iz Zminja, pa su
morali “snositi posljedice”.11

Istodobno sa sastankom u Rovinju, u Pazinu je odrZan sastanak Koordinacionog
odbora za provodenje akcije gradnje tunela kroz Ucku, kojim je predsjedavao predsjednik
Odbora Antun Bubi¢. Njihova je ocjena bila kako je nacionalizma na talijanskoj strani
ipak bilo i to medu vodstvom Unije, ciljajudi prije svega na sve one koji su bojkotirali
upis zajma za Ucku, Antonija Bormea, Giordana Paliagu, Giovannija Radossija i Luciana
Giuricina. " Naposljetku, “nacionalistickim” su se, a priori, medusobno, proglasavale
sve kulturne manifestacije i Cakavskoga sabora i Talijanske unije. Pokugalo se dokazati da
je gradnja tunela kroz Uc¢ku “nacionalisticka akcija” jer je prenaglasavala povezivanje
Istre s Hrvatskom ili, pak, pjevanje “Lijepe nase”, a istodobno se, s hrvatske strane,
kulturno povezivanje Unije s Narodnim sveucilistem u Trstu ili drugim talijanskim kul-
turnim ustanovama proglasavalo “iredentizmom”.

Osim navedenih trzavica i osobnih sukoba s jedne i druge strane, sli¢nih veéih
medunacionalnih incidenata izmedu Hrvata i Talijana na ostalom podrudju istarsko-
rijecke regije nije bilo.'? Dakle, kad se sve sabere, na podrudju Istre i Rijeke jedini se
“veci” sukob dogodio na Rovinjstini, §to znaci da se sve dogadalo u jednom lokalnom
ozradju. Htjelo se cijelu stvar predimenzionirani “(...) kako bi se pokazalo da je i na ovom
podrudju povedena borba protiv kontrarevolucije”, pokazati nerazmjerno veliku ugrozenost
talijanskoga nacionalnog biéa, ili, pak, ukazati na ugroZenost hrvatskoga nacionalnog
bi¢a uopce.!3

V.

Epilog “hrvatsko-talijanskoga” sukoba u razdoblju Hrvatskog proljeca, poznat
je. Svoju zavr$nicu doZivljava u lipnju 1972. godine na sjednici MOK SKH. Pouceni
prvotnim pogreskama koje su i dovele do eskalacije sukoba oko dvojezicnosti, prvi je

108 NL, 18. 1. 1972., Zbog nebudnosti komunista u Rovinju bilo nacionalizma; LVP, 18. 1. 1972., Stroncare la
Controrivoluzione alle radici.

109 NL, 29. i 30. 1. 1972., Na udaru nacionalizma i iredentizma.; Panorama, 31. 12. 1971., 24: 5; NL, 29. i 30.
1.1972., Na udaru nacionalizma i iredentizma.

110 NL, 18. 1. 1972., Zbog nebudnosti komunista u Rovinju bilo nacionalizma.; LVP, 18. 1. 1972., Stroncare la
Controrivoluzione alle radici.

111 NL, 18. 1. 1972., Uspjela akcija za tunel kroz Ucku.

112 NL, 13. 1. 1972., Na podrudju rijecke regije nije bilo nacionalistickih pojava.

113 NL, 17. 1. 1972., U ime kontinuiteta revolucije: NL, 18. 1. 1972., Zbog nebudnosti komunista u Rovinju bilo
nacionalizma; LVP, 18. 1. 1972., Stroncare la Controrivoluzione alle radici.
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zaklju¢ak MOK-a bio da se precizno definiraju §to su to nacionalno mjegovita podrudja
“(...) u cilju provedbe principa dvojezicnosti(...)” ali tek nakon provedenih prethodnih po-
litickih konzultacija u kojima trebaju sudjelovati drustveno-politicke organizacije svih
mjesta u opcini, a onda i na razini same op¢ine. To je bilo potrebno kako bi se utvrdili
kriteriji i kako bi se kona¢no konkretno utvrdila nacionalno mjeSovita podrudja. Kao
polazi$na osnova utvrdivanja dvojezicnosti prihvacen je prijedlog da “(...) ne moZe biti
jednakih rjeSenja koja bi vazila za svaku opéinu pojedinacno”. Tako je izbjegnut automatizam
o kojemu je govorio i Zvane Crnja.

U ovome je stavu MOK SKH impliciran negativni odnos prema zahtjevu da se cijelu
Istru i Rijeku proglasi dvojezi¢nim podrudjem. Usto, zbog negativnog primjera Kan-
fanara i Zminja — da se administrativnom odlukom uvede talijanski jezik kao obvezni
predmet u Skole maticne nacije - postavilo se pitanje treba li ga uopce uvesti. Stoga im
se mnogo realnijim ¢inilo, s obzirom na povijesni trenutak, da se ostavi sloboda izbo-
ra jezika, ali i nastavi idejno-politicka akcija glede dobrovoljnosti udenja talijanskog
jezika. Od toga su bile izuzete sve javne sluzbe u kojima su sluZbenici, bez obzira na
narodnost, morali znati oba jezika.!*

Sto se ti¢e Unije, zamjerke su joj upucene zbog toga to se bavila i onim drustvenim
i politickim pitanjima koja nisu pripadala u njezinu djelatnost, ali i zbog toga $to se
izdvojila iz djelatnosti i postala samostalni autonomni drustveno-politic¢ki ¢imbenik
izvan SSRN, Sto je kasnije stvaralo pomutnju u pogledu tumadenja pojma autonomije
kao ciljeva Unije, jer se nije znalo je i rijec o politi¢ko-teritorijalnoj ili kulturnoj autono-
miji. Autonomija rada Unije u ostvarivanju njezinih primarnih ciljeva nije bila upitna.
Problem je bio u tome $to je Unija borbu za autonomiju shvatila kao proces postupnog
prelaska tijela drustveno-politickih zajednica u onim pitanjima koja se odnose na tali-
jansku etnicku skupinu. U tom procesu Unija bi se pretvorila u sredi$nje koordinacij-
sko tijelo svih talijanskih organizacija (pa bi se onda ustanovio i posebni aktiv SK) na
podrudju Istre, Rijeke i Kvarnerskih otoka, odnosno poprimila bi karakter politickoga
subjekta i politicke organizacije. Postala bi politi¢ki partner, uz i izvan SSRN, “(...) ne
u njegovoj funkciji na jasno utordenom programu”.1 Sve ono $to se predbacivalo Matici
hroatskoj vrijedilo je donekle i za Uniju.""® Uniji se zamjeralo i njezino razilazenje s
odlukama ostalih drustveno-politickih organizacija u Istri glede upisa zajma za tunel
Ucku, koji su ocijenili “nacionalistickom akcijom”, pa su je jednostavno ignorirali. Takvim
su svojim stavom znatno utjecali i na druge gradane, posebice na svoje sunarodnjake
(Rovinj). Posljedica je to osjecaja ugroze istarskih Talijana.

Politicki je aktiv Pule, kao i ostali istarski aktivi, ocijenio da takva politika Unije
vodi izolacionizmu talijanske etnicke skupine $to bi, kako je Crnja jo$ 1970. godine
primijetio, Stetilo ostvarivanju njihove nacionalne ravnopravnosti. “Izlazak” Unije iz
SSRN jednostavno nije bio prihvatljiv tadasnjem reZimu i u postojeéim povijesnim

114 Isto.

115 Isto.

116 DAPA, OK SKH, Pula, (1971.), k:394, £:157, Sten. bilj. sa sjednice OK SKH Pula od 21. 5. 1971.; £:261-317
Zapisnici sa sjednica OK SKH Pula, od 12. 10.i 16. 12.. 1971.
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okolnostima realno ostvariv. U tom smislu zahtjev Unije za izravnim delegiranjem
svojih predstavnika u organe drustveno-politickih organizacija i predstavnicka tijela,
naposljetku u Vije¢e naroda Savezne skupstine (iako je ono iznimka), bio je potpuno
neprihvatljiv. U suprotnom bi se Unija podigla na razinu politicke stranke $to, u konac-
nici, pretpostavlja vigestranacki sustav.'”

Zamjera im se i bitno drukéija ocjena Predsjednistva Unije politickih dogadaja i
procesa u Istri tijekom 1971. godine, od ocjene Politickoga aktiva Pule. Talijani su ocije-
nili da se u Istri osjeéa snazan nalet hrvatskoga nacionalizma. Bilo je to u suprotnosti s
ocjenom CK SKH. Nekriti¢ckom se proglasila i izjava vodstva Unije kako je u Istri na
djelu mogao biti samo hrvatski ili slovenski, ali ne i talijanski nacionalizam, jer Talijanima
nedostaje, prema marksisti¢kom uéenju, socijalna baza - sitno i srednje gradanstvo: “(...)
drustveno politicka podloga, iz koje bi oni mogli uzvratiti eventualno nacionalisticke osjecaje u

smislu politike s konkretnim posljedicama” ''®

Odito nisu razmisljali da ni Hrvati ni Slovenci, u tom smislu nemaju, niti su mo-
gli stvoriti, socijalnu bazu nositelja nacionalistickih tendencija. Izvlacenje iz naftalina
Marxove socijalne teorije o drustvenim nositeljima nacionalizma, i to izvan konteksta
a onda izvan vremena i prostora, izgledalo je groteskno i deplasirano. Zacudno je da
su neki i povjerovali u to. Neprihvatljiva je, za hrvatske komuniste u Istri bila i ocjena
vodstva Unije kojom se Cakavski sabor poistovjecuje, u negativnom smislu, s Glavnim
odborom Matice hrvatske u Zagrebu, dok se svi ogranci Matice hrvatske u Istri oznacuju
kao “nacionalisti¢ke organizacije”.!® Zakljucke su prihvatili svi opéinski komiteti SK
u Istri i Rijeci tijekom srpnja i kolovoza 1972. osim, naravno, OK SKH Rovinja.

Naposljetku, kao nekakav “zaklju¢ak”, Albino Crnobori, pulski kulturni djelatnik,
jasno i pomalo rezignirano, razo¢aran u odnos istarskih Hrvata prema vlastitoj kul-
turi i uopée nacionalnim vrijednostima, javno iznosi svoje stavove u duhu Hrvatskoga
proljeéa, a koji pokazuju da su istarski Hrvati daleko od “snaznog naleta hrvatskoga
nacionalizma”.

“(...) Narednih mjeseci (a mozda jo$ i godinama) suocavat cemo se u Istri s prisutnoscu jos
jedne rezerve — ona se emanirala kao uvjerenje kako e renesansa talijanske narodnosti “pojesti”
istarske Hrvate ili Ce ih u najmanju ruku dovesti u poloZaj da se jo§ jednom upuste u borbu za
potordivanje vlastitog prisustva na zapadnim hrvatskim granicama. Kao da se u takvim stano-
vistima krije strah od suocavanja sa slikom nacionalnog Zivota istarskih Hroata u posljednjih
Cetort stoljeéa. Nacionalna samosvijest i vlastita kulturna identifikacija bile su u Istri poslije
oslobodenja prilicno blijede i nisu urodile znacajnijim plodovima,. Sjetimo se samo da (...) se,
nadalje, istarski narodni melos poceo svjesno ¢uvati i valorizirati tek od prije deset godina, da
su mnoge vrijednosti hroatskog narodnog stvaralastva ponajmanje poznate u Istri, (...) da o
prolosti hrvatskog naroda u Istri, pa i onoj najnovijoj, znamo jos vrlo malo. Onaj tko to sve
ima na umu a u situaciji dvojezicnosti vidi renesansu talijanskog kulturnog elementa, kojeg je

117 Zadaci Saveza komunista opéine Pula (Referat na X izbornoj konferenciji). Pula, 25. travnja 1972, 13.:
118 Isto.
119 Isto.
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jos uvijek sklon shvatiti rivalskim u losem smislu, opterecuje se tako suvinim i bespredmetnim
rezervama. (...) ukoliko ovo ponovno radanje talijanske narodnosti treba i istarskim Hrvatima
biti podstrek kako ne bi i dalje oklijevali pred afirmiranjem vlastitih narodnih i kulturnih ori-
jednosti, onda ova “opasnost”, ovaj “izazov” mogao samo dobro doéi. Ako im se pak ne mogu
“oduprijeti”, onda bolje da ih nema ni ovakvih kakoi jesu. "2

Razdoblje Hrvatskoga proljeca u Istri i Rijeci pamti se po naglom razvoju turisticke
privrede, visokih prosjeka placa (osobnih dohodaka) u odnosu prema drugim dijelo-
vima Hrvatske, velikih gospodarskih mogucnosti, ali i neujednacenoga razvitka svih
dijelova Istarsko-rijecke regije. Najveci gospodarski i financijski zahvati odnosili su se na
osuvremenjivanje i dovrsetak infrastrukture (vodovoda, elektrifikacije, ceste), hotelskih
i ugostiteljskih kapaciteta.

Tijekom ovoga razdoblja istarski i rijecki hrvatski djelatnici preispitivali su sve
sastavnice nacionalne kulture i zapoceli osmigljavati i ostvarivati nacionalni program
kulture, manjim dijelom preko ogranaka Matice hrvatske a veéim preko Cakavskoga sabora.
Ojacana je i povecana produkcija izdavacke djelatnosti, usmjeren je povijesno-istraZi-
vacki rad i obogacdena publicisticka djelatnost novim programima o¢uvanja kulturne
etno-bastine. Reformski zahvati i procesi su, i uz aktivno nastojanje drustveno-politi¢kih
organizacija i privrednih organizacija, tekli vrlo sporo.

Istarsko-rijecko Hruvatsko proljece po mnogo ¢emu je razli¢ito, a opet i sli¢no s “pro-
liecarskim” dogadajima u drugim hrvatskim krajevima. Ono $to Istru i Rijeku izdvaja
jest mali ili nikakav odziv stanovni$tva u “masovni” narodni pokret, ¢vrsto i jasno
opredjeljenje vedine stanovnistva za “reformiranu” Hrvatsku, ali u okvirima “refor-
mirane” Jugoslavije, te njihovo zanimanje za, prije svega, gospodarske reforme i mo-
gucnosti brZzega gospodarskog rasta. Usto, samo dio hrvatski usmjerenih intelektualca,
u razdoblju nacionalne euforije u pogledu hrvatske drzavnosti, hrvatske suverenosti,
standarda knjizevnoga jezika i sl., ulazi u sukob s onim politi¢kim ¢initeljima koji ne
razumiju ili ne Zele mijenjati preZivjele i nuzno neravnopravne odnose u drustvu.

Naposljetku, medunacionalna osjetljivost ovoga podrudja nije se temeljila na za-
tegnutim hrvatsko-srpskim ili hrvatsko-slovenskim odnosima, trzavicama i nespora-
zumima ve¢ na hrvatsko-talijanskim. Sukobi se javljaju s talijanski usmjerenim intelek-
tualcima, okupljenima u vodstvu Talijanske unije za Istru i Rijeku i Talijanskim klubovima
kulture. Ipak, oni su ostali na verbalnom i “intelektualnom prepucavanju” dviju strana.
Vodstva istarsko-rijeckoga SK u jednom su trenutku zaustavila ove tenzije, zaprijetivsi
sankcijama svim osobama u sukobu.

Op¢inski komiteti SKH su uspjeli sprijeciti sve aktivnosti koje bi istarsko sta-
novnistvo, posebice intelektualce i studente, povezalo s narodnim pokretom u drugim
hrvatskim krajevima.

120 Crnobori, Albino (1971.) Hrvati i Talijani u Istri: Za jedne renesansa —za druge izazov. Studentski list (SL),
16. veljace.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER KROATISCHE FRUHLING IN ISTRIEN: DER KON-
FLIKT KROATISCHER UND ITALIENISCHER REFORM-
NATIONALER KONZEPTE

Dr. sc. Darko DUKOVSKI

Der Zeitraum des so genannten Kroatischen Friihlings (1967-1972) hat sich in Wesentlichen
von den Ereignissen und Prozessen in anderen Teilen Kroatiens unterschieden. Die Griinde
dafiir miissen in der spezifischen Geschichte dieser Gegenden, nationaler Struktur, der Kultur,
Wirtschaft, und besonders Mentalitiit gesucht werden. Die zwischenvolkische Auseinanderset-
zungen und Missverstindnisse in der Periode intensiver Prozesse nationaler Integrationen sind
nicht mit den Missverstindnissen zwischen Kroaten und Serben verbunden (diese Gebiete haben
keine geschichtliche Basis fiir solche Auseinandersetzungen), sondern mit den angespannten
Verhiiltnissen zwischen den Fiihrungen der nationalen und kulturellen Dachorganisationen
welche die Integrationsprozesse durchgefiihrt haben: der Matica Hroatska und des Cakavski
sabor auf der einen und der Italienischen Union fiir Istrien und Rijeka auf der anderen Seite.

Der Konflikt glimmte seit 1969 und eskalierte im Sommer und im Herbst 1971. Das Ganze
spielte sich auf der Sprach- und Kulturebene ab. Die Hauptfrage um welche sich eine reiche
Diskussion (durch die Presse und Zeitschriften) entwickelte, war die Frage des Bilingualismus,
Istriens und Rijekas. Wihrend die Fiihrung der Union glaubte, dass die wahre Gleichberechti-
gung der Italiener und Kroaten nur mit der vollstindigen Bilingualisierung des ganzen Gebietes
Istriens und Rijekas erzielt werden kann, ohne Riicksicht auf die nationale Struktur der Gebiete,
unterstiitzten die kroatischen Intellektuellen, versammelt um Matica Hroatska und Cakavski
sabor, den Bilingualismus nur dort, wo er auch Sinn machte — in national gemischten Orten —
aber nicht auch in denjenigen, wo ausschlieflich kroatische Bevilkerung lebt. Besonders nicht
durch ein politisches Diktat, wie das im Falle von Zminj und Kanfanar geschah.

Natiirlich beschuldigte die Fiihrung der Union die kroatischen Intellektuellen in den Zwezgen
der Matica und dem Cakavski sabor (insbesondere Zvane Crnja) des Nationalismus ebenso wie
die kroatischen Intellektuellen die Fiihrung der Union fiir Irredentismus und Nationalismus
beschuldigten. Am Ende wollten beide Organisationen den Rahmen des SBW verlassen, und
damit auch die kontrollierte Politik des BKK, was ein Fehler war der teuer bezahlt wurde.
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RIASSUNTO

LA PRIMAVERA CROATA IN ISTRIA: IL CONFLITTO
TRA LE CONCEZIONI RIFORMISTICHE NAZIONALI
ITALIANE E CROATE TRA 1970 E 1972.

Dr. sc. Darko DUKOVSKI

In Istria e a Fiume il periodo della cosiddetta Primavera Croata (1967-1972), per molti versi,
si differenzia dagli avvenimenti e processi nelle altre regioni della Croazia. Le ragioni di cio
vanno ricercate nella storia specifica di questi territori, nella loro struttura nazionale, cultura,
economia e, in particolare, mentalita. I conflitti nazionali e le incomprensioni nel periodo di
intensiva integrazione nazionale non sono tanto legati alle divergenze tra croati e serbi (che
non si verificarono nella storia di questi territori), quanto alle relazioni tese delle leadership
delle maggiori organizzazioni nazionali e culturali che guidarono il processo di integrazione:
la Matica Hroatska e il Cakavski Sabor, da una parte, e 'Unione Italiana dell'Istria e di Fiume
dall’altra.

1 conflitto covo sin dal 1969 ed esplose tra l'estate e I'autunno del 1971, sviluppandosi alle
questioni linguistiche e culturali. La questione principale attorno a cui si sviluppod una ricca
discussione (attraverso la stampa) fu il bilinguismo dell'Istria e di Fiume. Mentre la dirigenza
dell’Unione sosteneva che la parita di diritti degli italiani e dei croati si potesse realizzare solo
attraverso un bilinguismo integrale dell intera regione istro-quarnerina, indipendentemente dal
carattere nazionale del territorio, gli intellettuali croati riuniti attorno alla Matica e al Cakavski
Sabor sostenevano il bilinguismo solo dove questo fosse logico — nelle aree nazionalmente miste
— e non dove vivesse esclusivamente una popolazione croata, opponendosi in particolare a dei
diktat politici, come nei casi di Gimino e Canfanaro.

Cio comporto l'accusa di nazionalismo rivolta agli intellettuali croati della Matica e del
Cakavski Sabor (in particolare a Zvane Crnja) da parte di quelli dell’Unione e, a questi ultimi,
di nazionalismo e irredentismo, da parte dei primi. Alla fine, tutte queste organizzazioni vollero
uscire dalla sfera della SSRN (lega socialista del popolo lavoratore), e conseguentemente da
quella del controllo politico della SKH (Lega dei comunisti della Croazia), errore che fu pagato
a caro prezzo.
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