NAZIVI GLAGOLJSKOG PISMA*
Vjekoslav STEFANIC, Zagreb

U namjeri da eruiram i na jednom mjestu prikupim (uz najnuz-
nije obrazlozenje) podatke o nazivima glagoljskog pisma kroz stolje¢a
njegove praktiéne upotrebe, ne kanim se zadrZavati ni na problemi-
ma koji se titu njegova postanja ni evolucije, a ne¢u se obazreti ni
na nomenklaturu glagoljskog pisma u nauénoj slavisti¢koj litera-
turi od prvih godina XIX stoljeéa, kad je glagoljica prakiiéno izasla
iz dnevne upotrebe i postala predmet znanosti. Odmah isti¢emo kon-
stataciju da u povijesti terminologije o kojoj je rije¢ nalazimo zbrku
koja je nastala iz razli¢itih historijskih situacija, razlititog jezika i
kraja gdje je pisan izvor, a osobito je vrlo velik broj slu¢ajeva da
se naziv za pismo identificirao s nazivom jezika ili naroda (5to
mo¥emo konstatirati kod nekritiénih pisaca ili obi¢nog, nedovoljno
Skolovanog svijeta sve do danas) koji se njime sluzio. U izvorima
nalazimo &esto na nerazlikovanje staroslavenskog (ili erkvenoslaven-
skog) jezika od Zivog narodnog jezika tako da se esto ne zna na
koji se jezik misli pod odredenim nazivom — jer se pod glagoljicom
razumijevao viSe crkvenoslavenski jezik nego glagoljsko pismo. Na
kraju se iSlo tako daleko da se pod »glagoljicom« u narodu i ni-
zem svetenstvu od XVII—XX stoljeéa katkada razumjelo pjevanje
(ili recitiranje) mise iz tzv. »3¢aveta« (tal. schiavetto) tj. lekcionara
koji je pisan ili $tampan hrvatskim jezikom i latinicom. Taj se obi¢aj
po hrvatskim krajevima stao $iriti u doba nestasice §tampanih misala,
kad se jezik rusificirao i kad se u nekim sredinama stala zanema-
rivati glagoljica, jer su klerici nau¢ili latinski. (O tom ¢e biti kasnije
govora.)

* U dovriavanju ovoga rada autora je zatekla iznenadna smrt. Zbog
vaZnosti urednistvo je odlutilo da ga dovrsi i objavi u gotovo neizmijenjenu
obliku.
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No podimo iz poetka. A pofetkom smatramo — na temelju
izvora i danasnjeg stanja ¢irilometodske grane slavistike — historij-
ski ¢in kad je Konstantin-Ciril 862/863. godine izumio novo pismo
koje zovemo glagoljicom ili glagolicom. Premda mu je u osnove
stavljeno gréko grafi¢ko shvaéanje, ono je ipak nastalo kao izvorno,
samostalno pismo koje je — kako svi znaci govore — bilo isprva
prilagodeno makedonskom govoru (fonologiji) solunskog kraja, zatim
se u Moravskoj prilagodivalo fonoloskim i fonetskim crtama tamo-
Snjeg slavenskog jezika, a poslije razlaza iz Moravske crtama sla-
venskih jezika ili dijalekata u koje se prvotno pismo prosirilo, oso-
bito u Bugarskoj i Makedoniji.

Kako se u potetku nazivalo Konstantinovo (Cirilovo) pismo?
Ja bih mimoiSao ono Sto se u ZK (VC) gl. 8. pripovijeda kako je
Konstantin u Hersonu nai$ao na Evandelje i Psaltir pisane rusvskymi
pismeny. To mnogo komentirano mjesto ne smatram ni danas us-
pjesno rijeSenim, osobito nemamo nikakve potvrde o tom da bi to
rusko pismo bilo osnova onoga pisma (glagoljskog) s kojim je Kon-
stantin s bratom Metodijem posao 863. godine u moravsku misiju.
Gruzijska teorija (gurzeskymi pismeny), makar se pokusavala primi-
jeniti i na neke crnomorske Slavene, nije uvjerljiva. (V. Polak,
Nékolik poznadmek o puvodu hlaholského pisma. Slavia 39, Praha
1970, 166—180.) Bandurijeva legenda odviSe je nalik na ZK, da bi
joj se mogla priznati vjerodostojnost, a kona¢no car Vasilije Make-
donac, koji je navodno Rusima poslao biskupa i dva u¢ena &ovjeka,
poteo je vladati 866. g., kad je veé Konstantin-Ciril bio na putu iz
Moravske u Rim. Ruska pismena ne mogu se primijeniti na glago-
ljicu ni u slu¢aju da se pod »Rosima« imaju razumjeti Slaveni.
Moglo bi se donekle misliti na tezu E. Georgieva da se radi o prvo-
bitnoj ¢irilici. (E. Georgiev, Kiril i Metodij, Sofija 1969.) To
je moglo biti gréko pismo »bez ustrojenija«. Spomenimo i to da
se u Reimskom evandelistaru za éirilski tekst koji se pripisuje sv.
Prokopu veli pismo rus’ske g. 1395.

Prihvatljiva se ¢ini hipoteza Zoe Hauptove da je pisac ZK zbog
legendarnog efekta transponirao na Herson Konstantinove studije
jezika u Carigradu kad se pripremao za diplomatsko-misijsku dje-
latnost te u¢io i hebrejski i samaritanski, a mozda je ve¢ ondje dosao
u dodir i s Armencima i njihovom knjizevno$éu. Ozbiljna znanost,
osobito zapadna, odbacuje teorije nekih ruskih autora o postojanju
nekog protoglagoljskog pisma ili »praglagoljice« u Rusiji bilo u
obliku glasovnog pisma, bilo u obliku runa. (V. A. Istrin, 1100
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Jer ciaBsHCKoit azbyxkm, Moskva 1963. Recenzija I. Petrovig,
Slovo 15—16, 357—361; Z. Hauptov4a, Konstantinova misijni
¢innost a prameny slovanského pisma. Slavia 38, 1969, 565—573.)

Da li je Konstantinovo pismo uopé¢e odmah dobilo svoje ime? Ni-
je 1li dobilo ime po svom izumitelju, i to jo§ za njegova zivota? To je
vrlo malo vjerojatna hipoteza, jer takva praksa nije bila praksa kod
drugih izumitelja, a to ne bi odgovaralo ni skromnosti sveca, kako
su zarana tretirali Cirila. Ipak se u znanstvenoj literaturi mnogo
puta izrekla hipoteza da se glagoljsko pismo isprva zvalo po Ci-
rilu ili Kurilu kurilovica. To se osnivalo na pripisu Upyra Lihoga
u novgorodskom prijepisu proroka pisanom g. 1049. éirilicom gdje
se veli: napisati knigi si is kurilovici. A to se shvacalo da je pred-
lozak s kojega je Upyr prepisivao (a prepisivao je ¢irilskim pismom)
bio pisan glagoljicom. Medutim nedavno je E. I. Mel'nikov iz ana-
lize teksta (jezika) Upyrova pripisa dokazao da je Upyr htio reéi
samo to da je on sam pisao »kurilovicome (tj. slovima iz ¢irilice),
inate da ne bi zapisao napisati nego pre- — ili perepisati. Time se
ne nijete da je Upyr doista prepisivao s glagoljskog predloska, jer
se u oba prijepisa njegova teksta iz XV st. nalaze pojedina slova i
rije¢i pisane glagoljicom. (E. I. Mel'nikov, O npesnepycckux
HA3BaHMAX CJIABAHCKOTO MMCHbMa (»KypUIIOBMIIA«, »CIOEEHCKAsA rpamo-
Ta«, »auTuna«). Byzantinoslavica 28/1, 1967, 124—140.)

Osim toga u XI st. bilo je u Novgorodu poznato glagoljsko pismo
barem po grafitima (V. Sé¢epkin, Novgorodskije nadpisi graf-
fiti, Moskva 1902. 1zd. Moskov. Arheol. obs¢estva); (J. Vajs, Hla-
holice na Rusi - Novgorodské sgrafity. Byzantinoslavica 7, 1937—
—1938, 184—188) i nekim kratkim zapisima u Rusiji.

Nije poznat ni jedan drugi izvor u kojem bi se glagoljsko pismo
nazivalo Cirilovim imenom. No poznato je da je dubrovacki senat
u XIV i XV st. u dubrovackoj okolici namjestao sve¢enike koji se
u izvorima nazivaju »presbyteri sclavici« i kasnije »presbyteri chiu-
rillize«. U znanstvenoj se literaturi viSe autora (Jagi¢, A. Liepopili,
ReSetar, M. Dinié¢, J. Schiitz) sporilo oko toga kojim su se pismom
ti sveéenici sluzili: glagoljicom ili éirilicom. Zna se da su medu
tim svetenicima bili i neki iz sjevernih krajeva gdje je vladala
glagoljica. Stoga su i Jagi¢ i Liepopili mislili da se radi o gla-
goljaSima. ReSetar je pomi$ljao i na pravoslavce s éirilskim knji-
gama, a M. Dini¢ najprije na katolicke svetenike s ¢irilskim knji-
gama, a kasnije je na osnovi arhivske grade doSao do uvjerenja da
se pod »presbyteri sclavici« razumiju Srbi a pod »presbyteri chiu-
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rillize« sveéenik koji je pisao glagoljicom — pa je po tom zaklju-
t¢ivao da je u Dubrovniku bio ofuvan prvotni naziv za glagoljicu
tj. Cirilovo pismo. Stvar ipak zbunjuje. Kad npr. u Gruzu sve-
¢enik Ivan na vizitaciji 1407. nije znao litteram latinam, sed illam
quae vocatur chiuriliza, reteno mu je neka donese u biskupiju svoj
misal (Liepopili u Radu 220, 43). Buduéi da nam nisu poznati misali
pisani ¢irilicom, mogli bismo doista misliti na glagoljski misal, ali
nije iskljuéeno da se pop Ivan sluZio éirilskim lekcionarom (umjesto
pravog misala) kakav je bio npr. Leipziski lekcionar (premda kas-
niji). Konaéno lekcionarima su se povremeno sluzili umjesto glag.
misalima i po Dalmaciji, Istri i Hrvatskoj. (A. Liepopili, Sla-
vensko bogosluZje u Dubrovniku. Rad JAZU 200, 1919; M. Dinié,
Slovenska sluzba na teritoriji dubrovatke republike u srednjem ve-
ku. Prilozi za knjizevnost... XIV, Bgd. 1934; i sti, Chiurilliza slo-
venskih popova dubrovatke grade. Prilozi XXVI, 1960, 274—279; Vj.
Stefanié, Jakov Ledesma i njegov »Nauk karstianski« (1583).
Vrela i prinosi. Pos. izd. 2. Sarajevo 1938, posebno str. XXVIII—
—XXX; J. Schiitz, Das handschriftliche Missale illyricum cy-
rillicum Lipsiense I. Harrassowitz, Wiesbaden 1963, str. 278 i dr.
Recenzija Slovo 14, 1964, 147—154.)

Buduéi da je pismo grafi¢ki ekvivalent govora, to se obi&no
jezik i pismo nazivalo istim imenom. Postojalo je shvaéanje da
svakom jeziku pripada posebno pismo. Stoga je najbliZe istini da
se novo Konstantinovo pismo pogelo ispo¢etka nazivati jednostavno
pismo slovénsko ili knigy slovénwsky kao §to su se i pisma drugih
naroda nazivala po etnitkom imenu naroda koji se njime sluzio:
gréko pismo, latinsko, hebrejsko, samaritansko, sirsko itd. U ZK
XIV 9 Konstantin odgovara caru Mihajlu, kad mu je ovaj predlozio
da ode u Moravsku kao uéitelj i misionar, da ée, ako imaju slova
za svoj jezik (a$te imajute buk’vy ve jezyks svoi) — dakle Kon-
stantin je odmah bio nacisto s time da za odredeni jezik treba i
posebno pismo. I poSto Konstantin abie sloZi pismena, car Mihajlo
piSe moravskom knezu Rastislavu: Bog... objavivii slova za vas
jezik (javly buk’vy ve vadv jezykw, jegofe me bé isprova bylo, ZK
XIV 16) i jo§ dalje: da i vyi prid’tete se velikyhv jezycéh’, iZe
slavety boga svoims jezykomw» — dakle i on smatra da svaki veliki
narod treba da slavi Boga svojim jezikom (jer je to bilo onda sma-
trano glavnom zadaéom pisma).

Samo nazivom slavensko pismo nazivaju glagoljsku azbuku i
druga mjesta najstarijih izvora. Tako se u ZK XV 19 govori o
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panonskom knezu Kocelju: vozljuble vel’'mi sloven’skyi knigy nau-
&iti se imw, Sli¢no kad se u ZK XVI 2 govori o Konstantinovoj dispu-
ti u Veneciji, biskupi su ga napali: kako si ty svtvorile slovenvsky
knigy ... A u ZM V, 11 veli se: da tu javi Bogs filosofu slovénwsky
knigy. Pismo pape Ivana VIII knezu Svatopluku od juna 880. medu
ostalim veli: Litteras denique Sclaviniscas a Constantino quondam
philosopho REPPERTAS, quibus Deo laudes debite resoment, iure
laudamus et in eadem lingua Christi domini nostri preconia et opera
enarrentur, iubemus. (F. Grivec — F. Tom§ié¢, Fontes. Ra-
dovi Stsl. instituta 4, 132, 155, 73.) Naravno, i tu — kako se vidi
iz cijelog konteksta, papa pod »litterae« misli i na pismo i na jezik.
A é&rnorizac Hrabar u svojoj poznatoj raspravi »O pismeneh« (Mo-
skov. duh. akad. iz XI st.) potinje navodenje slavenskih slova §to
ih je izumio Konstantin rijetima: Se Ze sotv pismena sloven’skaa.
A danas malo tko oponira misljenju da Hrabar govori o glagoljskom,
a ne o éirilskom pismu. Isto tako sve se viSe afirmira misljenje da
je Hrabar (pseudonim) pisao najvjerojatnije jos prije g. 893. i da
se pod Hrabrom krije Klimentovo ime. (V. Mo3in, Jo§ o Hra-
bru, slavenskim azbukama i azbuénim molitvama. Slovo 23, 1973,
o—b9.) I gréki zivotopis Klimenta bugarskog (koji se pripisuje Teo-
filaktu, ohridskom nadbiskupu 1094—1107) veli kako su Metodije i
Ciril molili Duha Svetoga na pronadu slova (litteras... asperitati
Bulgarorum linguae respondentes) te nastavlja: Excogitant Slove-
nicas LITTERAS, et divinitus inspiratas scripturas e Graeca lingua
in Bulgaricam vertunt. I dalje u Rimu papa Hadrijan je dao zarediti
njihove uéenike koji su bili vjesti slavenskoj pismenosti (quos Sla-
vonicarum litteram idoneam peritiam habere et venerabili vita orna-
tos itd) (F.Grivee — F. Tom3$i¢, Fontes 77—78.)

I spis Conversio Bagoariorum itd. za koji se u znanosti misli da
je originalno nastao g. 870—871. veli (govoreti o pravima salzburske
nadbiskupije u Karantaniji) kako je doSao Metodije: usque dum
quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis sclavinis hitte-
ris linguam Latinam . .. vilescere fecit cuncto populo itd. U dodatku
istom spisu iz XI st. kaZe se sli¢no o Metodiju: »supervenit quidam
Sclavus ab Hystrie et Dalmatie partibus nomine Methodius qui
adinvenit sclavicas litteras et sclavice celebravit divinum officium
et vilescere fecit Latinum« (M. K o s, Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum. Razprave Znanstvenega drustva IX Ljubljana 1963,
140).
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Legenda o sv. Prokopu, opatu samostana u Sazavi (Vita S. Procopii
antiqua), pisana na prijelazu XI/XII st. kaZe: »Procopius nacione
Boemus, slavonicis apicibus a santo Cyrillo episcopo quandam inven-
tis et statutis canonice, admodum imbutus.« Sli¢no i druga verzija
(Vita S. Procopii minor) nastala potetkom XII st. Pretpostavlja se
da su nastale na podlozi izgubljenog slavenskog teksta. (V. Ch a-
loupecky — B. Ryba: Stfedovéké legendy prokopské, CSAV,
Praha 1953, 12, 132). 1 starija ¢e$ka prozna legenda vel o Prokopu:
jekoz svaty Kvirillus, biskup, slovenskému pismu naué:l (ibid. str.
163). U ruskoj »Povesti vremennyh let« (iz XII st.) upotrebljen je
izraz slovenskaja gramota, pod kojim se podrazumijeva u stvari
¢irilsko pismo, jer su samo tako Rusi onda mogli zvati pismo kojim
su se redovno sluzili. (E. I. Mel'nikov, O drevnerusskih nazva-
nijah slavjanskogo pis'ma. Byzantinoslavica XXVIII, 1967, 124.)

U dokumentima splitskih sinoda od 925. i 1060, na kojima se poku-
Salo onemoguc¢iti slavensko bogosluzje u dalmatinskim biskupijama,
nigdje se izri¢ito ne daje naziv pisma. Govori se o jeziku bogosluzja
(sclavinica lingua, a u pismu pape Ivana X kralju Tomislavu i knezu
Mihajlu €ak je upotrebljen izraz lingua barbara nasuprot lingua
latina) i o narodu kojemu se daje ime Sclavi i koji se ne smiju
zaredivati nisi latinas litteras didicerint. Kasnije Toma Arcidakon u
»Historia Salonitana (1266) ¢ak tvrdi da se na saboru 1060. zabra-
nilo slavensko bogosluzje: Dicebant enim goticas litteras a quodam
Methodio heretico fuisse repertas (F.Raéki, Thomas Archidiaco-
nus: Historia Salonitana, Zgb. 1894, 49). Toma je ovdje glagoljsko
pismo nazvao gotskim, jer je Hrvate poistovjetio s Gotima, a Goti
su mu heretici (arijanci). Svakako je zanimljivo da je i ovdje Toma
nazvao pismo kojim se sluze Hrvati u stvari narodnim imenom i
da za drugo ime ne zna.

Usput spominjem bugarsko ime. Na poznatom Pariskom abeceda-
riju iz XII st. napisano je latinski Abecenarium Bulg(aricum) pa se
tako Cesto taj glagoljski abecedar i naziva u znanstvenoj literaturi.
No taj je napis pisan mnogo kasnije, mozda u XVIII st. i nema ni-
kakve znanstvene podloge. Ipak moram spomenuti da je u hrvatskim
spomenicima nekoliko puta potvrdeno bugarsko ime u XV st. Tako se
za oporuku Jakova Subi¢a Bribirskog iz 1456. veli da je pisana
in idiomate bulgarica (Starohrv. prosvjeta I, 2, str. 73). Isprava bana
Pavla Spirantiéa pisana u Klisu 13. IX 1462. prevedena je od
kninskog kaptola 21. XII 1464. te se veli da je izvornik bio pisan
in littera et lingua bulgarica (izd. u Vjesniku Zemaljskog arkiva V
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59). Krajem XIV st. Dubrovatka je republika pla¢ala Nikolu Bu-
garina: Nicolaus bulgarus pro docendo in Ragusio litteras sclavicas
(Liepopili, Rad 220, 45—47), radilo se u stvari o ¢irilici. U Dubro-
vatkom arhivu se odio u kojem su se ¢uvali éirilski dokumenti
nazivao Expeditoria vulgarice. Zamjena u sredovjek. latin. b-v, i
to bas u rije¢i vulgaricus-bulgaricus (= vulgaris) poznata je. Hrvat-
ski su glagoijasi u crkvenoj terminologiji ¢esto upotrebljavali rije¢
bera$v za lat. versus ili oktaba za lat. octava i sl. Prema tome i u
gore spomenutim ispravama treba bulgarica razumjeti vulgarica, a
pismo je bilo éirilsko, a ne glagoljsko, kako je mislio V. MaZu-
ranié u Prinosima (s. v.) Idiomate vulgarica conscriptas litteras
1467 (cit. Codex diplomaticus comitum de Blagay, izd. L. Thal-
léczy i S.Barabas, Mon. Hung. XXVIII, 374).

Na drugoj strani istodobno kad Zivi Toma imamo dva autenti-
&na dokumenta o slavenskom (glagoljskom) pismu i jeziku. To je
poznati reskript pape Inocencija 1V senjskom biskupu Filipu iz g.
1248. u kojem papa veli kako ga je biskup obavijestio da je u Skla-
voniji-Hrvatskoj »littera specialis« (Sto je, naravno, glagoljica ili
glagoljska pismenost uopée) za koju kler te zemlje kaze da je imaju
od sv. Jeronima. (L. Jelié, Fontes historici liturgiae glagolito —
romanae. Veglae 1906, XIII 3; Isp. Codex diplomaticus. IV,
307). Toma dakle jo§ ne kaZe da su Hrvati svoje pismo pripisivali
sv. Jeronimu ni u XI st. ni kasnije. Iz toga slijedi da pripisivanje
glagoljice sv. Jeronimu nije imalo staru tradiciju tj. da je ona
nastala poslije splitskog sinoda od g. 1060. i da nije bila ni tako
radirena, jer isti papa Inocencije IV g. 1252. u reskriptu krékom
biskupu — i ne spominjuéi sv. Jeronima — piSe kako su ga be-
nediktinei iz Omislja na Krku molili da im odobri da i dalje oba-
vljaju slavensku sluzbu bozju obrazlazuéi to rije¢ima: ut cum ipsi
qui Sclavi existunt et sclavicas litteras habeant, discere latinas
litteras non possunt, eis, ut in litteris sclavicis secundum ritum ec-
clesie Romane divina officia valeant celebrare itd. (Jel1é, Fontes
XII1 5; Codex dipl. IV 415).

Tako ¢e to biti i dalje: glagoljsko pismo ¢e se pored naziva
»slavensko pismoc« (littera sclava, slavonica) i sl. nazivati i pismom
svetog Jeronima (littera ili scriptura S. Hieronymi, hieronymiana)
i sl. Obi¢no se smatra da su Hrvati — kako bi spasili slavensku 1li
glagoljsku pismenost i bogosluzje koje se u ortodoksnim latinskim
krugovima uporno pripisivalo »heretiku« Metodiju — u&inili tvorcem
glagoljskog pisma i pismenosti uglednog crkvenog ucitelja sv. Jero-
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nima koji je doduSe Zivio davno prije dolaska Hrvata u ove krajeve
(tj. 340—420) ali koji je bio poznat kao »Dalmata« (Dalmatinac u
rimskom smislu) i kao prevodilac Sv. pisma na jezik svojih sunarod-
njaka (a to su, naravno, bili Latini). Ta historijska &injenica bila je
povoljna za teoriju koja je od Hrvata uéinila autohtone starosjedioce
i Jeronima njihovim sunarodnjakom. Ta je jeronimska tradicija
uhvatila kod Hrvata duboko korijenje &ak i kod videnijih pisaca,
koje se nije dalo istrijebiti jo§ ni u XVIII stoljeéu. (O tom ima
mnogo literature. Spomenut éemo za orijentaciju samo raspravu:
Vj. Stefanié¢, Glagoljski Transit sv. Jeronima u starijem prije-
vodu. Radovi Stsl. instituta 5, 1964, posebno str. 145—149.) Jero-
nimovsku tradiciju prenijeli su Hrvati i u Cesku, tako da je Karlo
IV u fundacionalnoj ispravi Emauskog samostana 1347. dao napisati
da ¢e se sluzba obavljati na slav. jeziku iz poStovanja prema sv.
Jeronimu, prevodiocu Sv. pisma sa hebrejskoga na latinski jezik.
Da se u to vrijeme vjerovalo i u Madarskoj dokazuje pisac 10 an-
nes Thurécz u Chronica Hungarorum iz 1358. gdje veli da
»Sclavi de Lipna. .. secundum translationem beati Hieronymi . .. sa-
cramenta ecclesiastica ministrabant (Jelié XIV 10). Pisac tzv. Er-
dyjeva kodeksa iz 1526/7, u kojem se kaZe da je Jeronim preveo na
slavenski ne samo Bibliju nego i sav sveéenitki oficij, i to: »novis
literis ad instar hebraicarum, grecarum et latinarum« (L. Hadr o-
vics u Encikl. Jugoslavije 5, 589).

Kad se postavlja pitanje: kada se glagoljica povezala uz ime
sv. Jeronima, onda se nameé¢e sumnja nisu li Hrvati negdje prije
g. 1248. doznali za spis Rabana Maura (Rabanus Maurus 784—856)
»De inventione linguarum« u kojem se veli da je sv. Jeronim tra-
dirao slova Aethicusa kozmografa i daje se crtez tih slova. U novije
doba se dokazalo da se iza imena Aethicusove, odnosno Jeronimove
kozmografije krije salzburski biskup Virgil iz VIII st. (H. Léwe,
Ein literarischer Widersacher des Bonifatius, Virgil von Salzburg
und die Kosmographie des Aethicus Ister. Mainz 1952). Ipak je iz-
razeno misljenje da je mozda Virgilovo pismo bila glagoljica nastala
negdje na akvilejsko-istarskom podruéju, dakle cijelo stoljeée prije
Cirila i Metodija. (W. Lettenbauer, Zur Entstehung des glagoli-
tischen Alphabets. Slovo 3, 1953, 35—48.) Ovoga &asa ne znamo,
ali ne smijemo iskljuditi moguénost da su neki Hrvati saznali za
pisanje Rabana Maura ve¢ mnogo prije 1248. i tako prihvatili za njih
vrlo povoljno rjeSenje za situaciju u kojoj je njihov ucitelj i svetac
proglasavan za heretika.
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Nazalost vrlo su nam oskudni izvori koji bi svjedo¢ili o nazivu
glagoljskog pisma u XIII—XIV stoljeéu — premda ne mogu tvrditi
da sam temeljito pregledao sve moguée izvore. Traziti ih mozemo:
viSe-manje u izvorima koji se odnose na hrvatsko podruéje — gdje:
je ovo pismo ostalo u upotrebi — a to znaéi u zapadnoj, viSe-manje:
latinskoj crkvenoj sferi, u sluzbenim aktima. U tekstovima samih
glagoljasa, osobito za starija stoljeta, malo imamo pravih potvrda
o nazivu kojim su oni sami nazivali pismo. Sam pisar je rijetko.
kada mogao do¢i u priliku da napiSe kojim pismom pise.

Zapravo iz XIII st. nemamo zasad ni jedne nove potvrde. Na-
lazimo ih istom iz XIV st. i to viSe na lat. jeziku. Ti su nazivi opet
etnicki, tj. slovénwvski u raznim oblicima. Tako se u Reimskom evan—
gelistaru veli za glagoljicom pisan tekst g. 1395. (koji je pisao Ceh)
da je pisan slovén’skimw ézikemw, dok se za ¢irilski kaze pismo-
rus’ske (i da ga je pisao svojom rukom sveti Prokop! lzd. J. B.
Silvestre, Evangelia Slavice. Paris 1843, 61). U glagoljskim
sluzbama sv. Cirilu i Metodiju koje se nalaze u nekoliko brevijara,
dolaze, kako je poznato u lekcijama odlomci iz ZK gl. XIV 2 —
XV 4 koji su u tekstualnim vezama s éirilskim rukopisima ZK, pa
se tu npr. u Ljublj. brev. iz 1396. veli za Cirila: v(v)sv cr(v)kv(e)ni
¢inv prelozi na slovin’skoe pis’mo. (Osim starijih izdanja sada se:
tekst nalazi u novijem izdanju: N. Radovich, Le pericopi gla-
golitiche della Vita Constantini e la tradizione manoscritta cirillica.
Biblioteca Enrico Damiani 1. Napoli 1968, 45 i reprodukcije.) Bre-
vijar popa Mavra iz 14.0. ima u ¢etvrtom &teniju tekst: i vse kn(i)gi
hr'vat’ske tlmaé’Se — dakle tu nalazimo prvi put za glagoljsko pi-
smo hrvatsko ime (8§to ¢emo zatim viSe puta nac¢i u pojedinih pisaca),
ali to nas ne &udi kad je ovaj tekst i rodenje Cirila (u njega Kurila)
i Metodija (u njega Metudie) stavio u Solin u Dalmaciji. Ipak malo
dalje drugo mjesto iz ZK neSto izmijenjeno glasi u Mavrovu bre--
vijaru: Knige slovinskihe sluZiteli s bratomw ur'dina v zemli ¢es’koi.
(Tekst u M. Pantelié, Glagoljski brevijar popa Mavra iz god.
1460. Slovo 15—16, 1965, posebno str. 137.) Sli¢no i Vatikanski Ill.
6 iz 1379: knigi v istinu sl(o)v(ijnskie... (Radovich, o. c. 62)
Sli¢no i Moskovski glag. brev. iz g. 1442/43: knigi v’istinu s’lovin-
s’kie... (Radovich, o.c. 66). i Novljanski I iz 1494 (Radovich,
o.c. 69) i Baromiéev Stampan u Veneciji 1493. (Radovich, o.c. 54)
i Brozi¢ev $tampan u Veneciji 1561. (Radovich, o.c. 58). Stiliza—
cije u Brevijaru Mavrovu podsjeéaju na Ljetopis popa Dukljanina:
et litteram lingua sclavonica componens, commutavit evangelium ...
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de graeca littera in sclavonicam. U hrvatskom (Hrvatska kronika)
to mjesto glasi: I tako sveti muz Kostanc naredi popove i knjigu har-
vacku i istumaci iz grékoga knjigu harvacku... (V. MoS$in,
Ljetopis popa Dukljanina. MH, Zagreb 1950, 49). Hrvatska kro-
nika poznata nam je iz latini¢kog prijepisa Jerolima Kaletiéa iz g.
1546, ali se ne moze tvrditi da je ovaj tekst upravo ovako glasio u
onom spisu 5to ga je Dmine Papali¢ nasao u Krajini u Markovié u
jedne knjige stare, pisane hrvackim pismom (M oS§in, o.c. 68). Koje
je to hrvatsko pismo i kada je njegov predlozak nastao? Obiéno se
misli da je Hrvatska kronika nastala u XIV st. na ¢irilskom pismu
(bosanskom). Vjerojatno da je Dminz2 Papali¢ naSao ¢irilski tekst,
ali nije iskljuéeno da mu je predlozak bio glagoljski, kako se to
moze zakljucivati po godini Zvonimirove smrti koja se ovdje datira
»tisu¢a i osamdeset manje jedno«, a i tzv. Maruli¢ev latinski pri-
jevod (premda tekst nije identi¢an) ima godinu MLXXIX. Naime
glagoljsko o0 — 3 ima brojnu vrijednost 80, a u éirilskom o ima vri-
jednost 70. (Na to sam upozorio u knjizi »Hrvatska knjiZevnost
srednjega vijeka«. Pet stolje¢a hrv. knjizevnosti 1. Zgb. 1969, 81.)

Hrvatsko ime za glag. pismo susrecemo ¢eSte u glagoljskim
tekstovima XV i XVI st. (manje u lat. i tal. tekstovima). G. 1437.
piSe u Zadru svoju oporuku glagoljicom pop Juraj Zubina pa je na
poledini napisao: Ea, dom’ Jurai pop’ Zubin hrvacke knjige, . S ur-
min, Acta croatica 146 (5to bi se sluzbeno u latinskom reklo »de lit-
tera sclava«). Tako neki izdavaci glagoljskih liturgijskih knjiga nazi-
vaju svoja izdanja. Blaz Baromi¢ u kolofonu svojega izdanja Brevija-
ra, Venecija 1493, kaze: Svrienie br'viéli hrvvackihe itd. Glagoljski
misal Pavla ModruSanina, Venecija 1528, na drugom listu naziva —
kako to kaze Bré¢i¢ u Radu 59 str. 178 — »goti¢ko-glagolskim pisme-
ni: MISAL RVACKI.« Simun KoZi¢i¢ je svojem glag. Misalu, $tam-
panom u Rijeci 1531, dao naslov: Misal hruachi (latinicom), a na
kraju ima impressum: Svriuet» misaly hrvacki itd. Mikula Brozié
iz Omislja naziva u impressumu svoj Brevijar, Stampan u Veneciji
1561: SwverSenie briviéli hirvac’kih, §tan’pani va Bnecih itd. A u
glag. rukopisnom Brevijaru iz 1465. (Vatic. Slavo 19) piSe Kristof
GostiSi¢ u Senju jednu biljesku g. 1550. u kojoj kaZe da se tada
hrvackoga pisma ucafe. (M. Japundzié¢, Radovi Stsl. institu-
ta 2, 156.) Valjda je u to doba netko napisao biljesku u Frastiéev
glag. Psaltir iz 1463: Tumacenie psaltira hrvackoga (I. Miléetié,
Hrv. glagolj. bibliografija. Starine 33, 1911, 84). G. 1586. na vizi-
taciji bratovitina sv. Martina u Velom LoSinju ima jedan missal
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hervazki drugi latinski. (J. Vajs, Memoria liturgiae slavicae in
dioecesi Auxerensi. Veglae 1906, 20.) Imamo nekoliko slucajeva i
za izraz dalmatski: tako g. 1510. u Veneciji dopusta duzd bratovstini
sv. Jurja i sv. Trifuna da celebriraju jednu misu: aut Latino ser-
mone aut Dalmato prout antea a multo tempore facere consueverunt
(Jelié¢ XVI 25). Ali g. 1511. opet oni to mole papu secundum
Divi Hieronymi ritum atque institutionem, a dalje: missam in idio-
mate et lingua sua Illirica (Jeli¢). Dobivaju odobrenje 1514. za cele-
briranje in lingua Dalmata, jer da je latinski i dalmatski isti obred
Jelié XVI 32).

Hrvatsko ime za glagoljsko pismo nalazimo 1653. Senjsko-mo-
druski biskup je na vizitaciji u Bakru na pitanje o knjigama u
crkvi dobio odgovor: Est unum missale croaticum novum (bez sumnje
Levakovic¢ev) breviaria et missalia vetera sunt plura ex bergamina
itd. (B. V. Bar¢ié, Historia d’ alcune antiche memorie di Buccari,
rukopis u Arhivu JAZU VIII 242, p. 265.) Barci¢ piSe oko 1740. o
brevijaru Bartola Krbavca iz 1414. koji se tada za uspomenu ¢uvao
u kaptolskom arhivu i naziva ga Breviario glagolito (Baré¢i¢, o.c. 216).
Prevevsi iz njega na talijanski razne biljeske izvan teksta veli da
na kraju si contengono registrate le seguenti parole dal Linguaggio
Glagolito tradotte nel idioma Italiano. Baréi¢é prevodi dalje te bi-
ljeske pa opet na str. 244. govori Breviario Manuscritto con carat-
tere Glagolito i dalje nekoliko puta. Preveo je i Bartolovu biljesku o
pisanju kodeksa 1414. pa i tu piSe: scrissi questo Libro, o siasi
Breviario Glagolito itd; ali u Sladovi¢cevu hrvatskom tekstu tog za-
pisa nema svih tih rijeéi nego samo pisah sie knjigi. (Sve to vidi u
M. Pantelié¢: Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi Stsl.
instituta 5, str. 14 i 50—53.)

U latinskim ili talijanskim tekstovima po Istri i Dalmaciji kao
i u Italiji rijetkost je na¢i hrvatski naziv za glagoljsko pismo. Takav
je sluc¢aj jedan inventar u inace glagoljicom pisanoj bratovstinskoj
knjizi u Ro¢u, u kojem se medu ostalim g. 1579. navodi i Un Messale
Crovato Vechio con coverte rosse. (Vj. Stefanié, Glag. rukopisi
Jugoslav. akademije IL. Zagreb 1970, 193.) G. 1589. ljubljanski biskup
zareduje klerika koji je donio svjedodzbu da ima dovoljno znanje
de missa croatico idiomate legenda. (I. Tkalé&ié, Slavensko bogo-
sluzje u Hrvatskoj. Zagreb 1904, 78.)

U latinskim i talij. tekstovima, a to su vetinom javni spisi
(javne vjere), nalazimo veé¢ od XIV st. pa u XV i XVI etnitko ime
pisma, ali u obliku »sclavus«, »sclavonicus« i sli¢no. Narocito je to
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u primorskim gradovima gdje rade latinski notari (Cesto stranci).
Kad znamo da se ¢esto nasi zapadni krajevi u stranim izvorima zovu
Sclavonia, onda to nije ¢udno. Prema tome ti lat. i tal. nazivi znace
ono isto §to ¢e nasi zvati hrvatski ili slovinski (pa i glagoljski). Spo-
menut ¢u najprije nekoliko suvremenih originalnih potvrda. G. 1389.
zadarski trgovac Damian ima: unus liber Alexandri parvus in littera
sclava ... Item unus Rimancius scriptus partim latino, partim in
sclavo. (Jireé¢ ek, AfslPh 25) G. 1356. kapelan sv, Mihovila u pred-
gradu Zadra je Ivan Jurovich de litera slava. (F. C. Bianchi,
Zara christiana I. Zara 1877, 476.) G. 1396. u Zadru je u crkvi
Sv. Mariae Praesbiterorum pop Jakov de lictera Sclava (A. Strg a-
¢i¢, Zbornik Zadar, 1964, 394). Takve svecenike »de littera Sclava«
navodi u izvorima zadarskim viSe osoba (v. Strgacié). G. 1354. 4.
febr. u jednom latinskom instrumentu iz Dobrinja kaze se da je
jedna stranka u jednom sporu pridonijela unum testamentum
slavicum (koji je dakle bio stariji od 1354; Vj. Stefanié¢, Glag.
rukopisi otoka Krka. Djela JAZU 51, 71). G. 1389. spominje se u
Zadru: duo officiola in littera sclava (V. Jagié AfslPh 25, p. 156).
— G. 1435. u inventaru u Splitu: Item libro uno pizolo in letera scla-
va. (F. Fancev, Hrv. Vatikan. molitvenik ... XXXIX ) Vjerojatno
se to ti¢e glagoljskog pisma.— G. 1415. prodao je Antun pustinjak iz
Sibenika unum suum breviarium de lingua sclavonicae itd. (Radi se
o glag. brevijaru; pisao ga je glag. pisar Grgur iz ModruSe. A.
Supuk, Sibenski glag. spomenici. Zagreb 1957, 9—10.) G. 1437.
Stjepan Zori¢ iz Bihaéa daje rijetkom kanoniku Antunu ViZinjiéu
(ViSnjiéu?) na nauk svoga sina Marka docere litteram sclabonicam
(Monumenti di storia Fiumana II, 9). Tada su rijet¢ki kanonici gla-
goljadi. — G. 1439. zadarski biskup L. Venerio daje tretorecima
glagoljasima crkvu sv. Ivana koja je ostala slobodna ostavkom pres-
byteri Pauli de littera sclava (tj. glagoljasa) (L. Jelié Fontes XV
14; Stj.Ivanc¢éié¢, Povjestne crte. .. Zadar 1910, Prilozi 4). A g. 1443.
rijeCki kaptol trazi odStetu od 100 zlatnih dukata od onoga koji za-
drzava breviarum novum de littera sclava, koji je kaptolu zavijeStan.
(Monumenti di storia Fiumana II, 330; Vj. Stefanié¢, Zbornik
Rijeka, MH 1955, 401.) G. 1453, 3. jula u Rijeci je spor pred rijeékim
kapetanom i vije¢tem o osporavanom testamentu $to ga je napisao
pop Ivan Suselié¢: scripti manu predicti presbiteri Iohannis Scla-
bonico. (Knjiga rijeCkog notara i kancelara Antuna de Renno de
Mutina. Vjesnik Drz. arhiva u Rijeci IV, 1957, 173.) Vallaressov sinod
u Zadru 1460. ograni¢uje u gradu crkve gdje smiju celebrirati gla-
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goljasi »sacerdotibus de littera Slava seu Illyricis (Jelié, Fontes
XV 53; Ivanéié, Prilozi 163; Strgadcic¢ 400). U oporuci iz 1479.
se neka zemlja u Vijaru (Osor) ostavlja fra Mateju de Littera Sclava
(Ivan¢ié, Prilozi 23). — G. 1481. oporuc¢uje murterski pop Stjepan
Stupié popu Pavlu missale in bona carta pergamena in lingua sclava
(Supuk, o. c. 12—13). G. 1546. u Kopru jedan podnesak vije¢u de-
setorice potpisan je dal padre guardiano di San Gregorio e lettera
schiava (La Provincia, 1885, 123). G. 1590. u Omislju se nalazi
u inventaru crkve legendari¢ di santi... in carattere schiavo, tada
je u Omislju i Biblia in carattere schiavo (Stefanié, u Prilozima
XV, 15—17). G. 1491. piSe oporuku u Zadru pop Bartol Sandalié¢
»de litera Slava« (A. Strgaéié, Zadar, Zbornik, 398). On medu
ostalim ostavlja svakom sveéeniku glagoljasu tj. cuilibet sacerdoti de
litera Slava na zadarskom teritoriju po dvadeset solada. — G. 1492.
odreduje se u oporuci da se mise sluZe per fratrem Bartolum litere
slave et per fratrem Ioannem Zelencho in dicto monasterio sancti
Dominici commorantes — dakle dominikanci. (Strgaéi¢, o. c. 399.)
G. 1401. u Zadru je presbyter Stephanus lictere Slave. G. 1426.
presbiter Simeon littere Sclave. (Oboje u Strgaci¢a p. 401.)

Ako bismo se na¢as vratili problemu slavenskih sveé¢enika koje
je dubrovacko vijece namjeStalo u 14. i 15. st. po Zupama dubro-
vatkih posjeda Sto se spominju pod nazivima presbiteri sclavici,
ili presbiter in lingua sclava, in lingua slovina, ili presbiter chiuriliza
i sl. onda je, naravno, glavno pitanje kojim su pismom bile pisane
njihove crkvene knjige. Znamo da je poznato viSe rukopisa reli-
giozne sadrzine pisanih éirilicom zapadnog tipa (v. sprijeda na str.
19—20), ali nije nam poznat nijedan misal pisan éirilicom. A ipak
su ve¢ otprije poznata dva slucaja da su ti presbiteri imali misal ko-
jim su se sluzili. Jedan pop Blacius (Vlaho) in lingua sclava u Sumetu
u dubrov. Rijeci kojemu je stric pop Klement (kojega je naslijedio
u Zupi) god. 1431. ostavio »lo mio missalo« (Dinié u Prilozima
X1V, 1934, 52). Drugi je slu¢aj popa Ivana koji je sluzio u Gruzu
te se u toku vizitacije 1407. konstatira: qui nescit litteram latinam,
sed illam que vocatur chiuriliza; njemu je naredeno da dode u nad-
biskupski dvor cum suo missali (Dinié 1. c. 56). No sada imamo
jedan konkretan primjer: pop Mavar iz Vrbnika bio je u sluzbi u
Konavlima negdje izmedu 1471. i 1483. sa svojim glagoljskim bre-
vijarom iz 1460. koji se do danas satuvao, a u njemu je sam napisao
tabelu uskrsnih datuma od 1475—1525. i potpisao je: To pisa pop’
Mavar’ z Vrbnika kada stoé$e v Konav'lh’ poli Dubrovnika tisuénicu
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zgora pisanu. (M. Panteli¢, Brevijar popa Mavra iz g. 1460.
Slovo 15—16, Zgb. 1965, 102.) On je dakle bio jedan od onih du-
brovatkih slavenskih svetenika koji su se sluzili glagoljicom. Ne
iskljuéuje se dakle moguénost da su i ona dva spomenuta misala
bila glagoljska. G. 1390. i 1391. i 1392. u Dubrovniku plaé¢a se Ni-
colaus bulgarus pro docendo in Ragusio litteras sclavicas (Liepo p i-
1i u Radu 220, 45—46). G. 1392. on je magister scolarum sclavica-
rum. (Liepopili 47.) Don Ivan kapelan u GruZu u testamentu od
7. VIII 1391. ostavlja medu ostalim: Ancora voio che uno mio misa-
letto sia venduto... Et uno missal de comun delli santi sia venduto
colle ditte cose. Et o impegno de don Tomas uno breviario per gr.
VIIL. Etinluisi et S. salterio et 1. diurnal mio. (Tekst Liepopili,
Rad 220, 50.) Takvih knjiga mislim da nije bilo u éirilici, nego
samo u glagoljskom pismu. D-m Nikola Crni u svojoj oporuci 4.
VI 1395. ostavlja svoj brevijar fra Todoru, koji bi imenovan vikarom
u Bosni, a fra Nikoli sinu Saba de Bonda svoj »vagnilistar« (L i e-
popili, o. c. 43). Dubrovatki nadbiskup B. Larizza u izvjeitaju
Rimu 23. VII 1643. o Kolegiju Budislaviéevu kaze: prohibui sacerdo-
tibus celebrare lingua illirica missam absque licentia. S. Congrega-
tionis« (M. ReSetar u Radu 206, 140).

Takvih naziva nalazimo mnogo puta u prijevodima $to su ih iz
hrvatskoglagoljskih isprava izvr§ili notari ili kancelari na latinski
ili talijanski jezik za civilne ili crkvene vlasti. NajviSe ih ima s
podru¢ja pod mletatkom vla$éu. Ti su prijevodi srednjovjekovnih
glagoljskih isprava &esto nedatirani, ali ih je potpisao i autentizirao
ovlaSteni notar. Ako znamo njegovo ime iz drugih izvora, onda otpri-
like moZemo datirati i naziv kojim je on nazvao glagoljsko pismo
(i jezik) svog predloska. Primjera radi navest éemo neSto potvrda
iz razli¢itih krajeva i ambijenata. Da se radi doista o glagoljskom
predlosku, razabire se iz okolnosti koje su razvidne iz izvora na koje
upu¢ujemo a Cesto i po mjestu u kojem je original bio pisan; kat-
kada nam je ¢ak i original poznat. Stoga ovdje nije potrebno gubiti
vrijeme u dokazivanju da je predlozak bio glagoljski. Ispravu o od-
stupanju zemlje u BaSki crkvi pavlinskoj sv. Spasa u Senju dati-
rana 23. marta 1371. pisao je u Baski glag. pisar MirSa, poznat iz
Acta croatica, a notar Kvirin je 1372. preveo de sclabonico in lati-
num ex quadam nota seu scriptura sclabonica (Codex diplom. XIV,
314, isp. ondje i str. 231). Jednu ispravu pisanu u Dobrinju na
Krku 29. X 1398. preveo je notar Peregrin Grabbia na latinski ex
quodam instrumento sclabonico (Stefanié, Glag. rkpsi. o. Krka
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72). Isti je krcki notar preveo na latinski i Vrbni¢ki statut ex sclavo
in latinum oko 1526. (Stefanié, o. c. 410) — prema tome iz tog
je vremena otprilike i prednji potpis.

Kupoprodajnu ispravu takoder iz Dobrinja od 12. III 1379. pi-
sanu glagoljicom preveo je krcki notar Antonio Zuttinis i uz potpis
dodao: il soprascritto ho cavato de uno in letera schiava. Sve je to
opet prevedeno na hrvatskoglagoljski pa se tu veli: Ja Anton Cu-
tini§ ... zgora receno izvadih iz pisma harvatskoga. Taj je Zuttinis
radio u prvoj pol. XVII st. u Krku. Jedan drugi prijevod istog
akta preveo je notar Zan Francesco Bomartini da Slavo in Italiano
(Stefanié, o. c. 73; Isp. i Kukuljeviéeva i Surminova Acta croa-
tica 44, odn. 90). Oporuku popa Stjepana u Dobrinju od 8. VI 1450.
preveo je na latinski veronski notar Franciscus Moratus ex lingua et
littera sclava in latinum legente Blasio Cherbavacz de Verbenico.
Kréki notar Ivan Marija BlaZina prepisao je taj akt 1580. (Stefanié, o.
c. 71). Senjski kaptol prevodi 1481. na latinski i ovjerovljuje jednu is-
pravu iz 1437. za koju kaZe: scriptasque in littera sclavonica (Surmin,
0. ¢. 143). Jedna darovnica pisana u Baski predzadnji februara 1419,
prevodi se u Krku po notaru na latinski: ex littera slavonica (Barto-
lijev katastik u Krku). Kninski kaptol prevodi na latinski ispravu
izdanu u VukSiéima 15. XI 1498. in litera sclava conscriptas (Sur-
min, o. c. 411). Glagoljsku ispravu pisanu u Poljicima na Krku
od 1. IT 1586. prevodi krajem XVI st. na tal. kr¢ki notar Io. Ma.
Biasina da schiavo in volgare. (Katastik Balbijev u bisk. arhivu u
Krku 787.)

Mogli bismo jo§ pabirc¢iti po naSoj i stranoj kasnijoj literaturi
da nademo potvrda za slavensko ime glagoljskog pisma, ali to nam
ne bi donijelo niSta vaZnije za razvitak nazivlja. Takvih potvrda
nalazimo, ali zanimljivost bi bila relativna, jer je to bilo opce sla-
vensko etni¢ko ime, jedino bi mogla nesto znaditi s obzirom na kas-
nije vrijeme kad su poplavili drugi nazivi kao Sto je ilirsko, jero-
nimsko pa i glagoljsko. Ipak je znatajno ¢uvanje Cirilove tradicije
u nekim djelima. Npr. kardinal Bona u djelu »Rerum liturgicarum
libri duo«, Roma 1671: »Eodem saeculo nono S. Methodius Moraviae
apostolus vixit, qui litteris Sclavonicis, a Constantino quodam Philo-
sopho repertis eas gentes instruxit« — po Jeli¢u XVII 193. Ireneo
della Croce, Historia antica, moderna, sacra e profana della
cittd di Trieste, Venezia 1698: »posso attestare e d’haver anco visto
de Breviarii stampati in tal idioma (sclavo) e carattere in tutto dif-
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ferente dagl'altri. .. s'ingannarono molti in attribuire a S. Girolamo
T'inventione di queste lettere e caratteri... Constantino Filosofo fu
il primo che l'inventé«. (Po Jeliéu XVII 242))

No kad su pod utjecajem humanisti¢kog pokreta stali i kod nas

«domaéa imena zemalja i ljudi zamjenjivati latinskim, po&ela je i
Hrvatska (eventualno i susjedne zemlje) dobivati od XV st. naziv
po rimskom Iliriku, a etni¢ko je ime poéelo da se prerusava u ilirsko.
(Tako na$ humanist J. Sizgorié pise djelo: De situ Illyriae 1487.)
“To je kod mnogih ljudi radalo vjerovanjem da su Hrvati (a eventu-
alno i susjedni Slaveni) potomeci starih Ilira. Tako se dogodilo da
se sve CeSte naziv slavenski (slovinski) i hrvatski jezik stao izjedna-
<ivati s ilirskim jezikom, a dosljedno tome i slavensko ili hrvatsko
pismo pocelo se §to kasnije sve ¢eSte nazivati ilirskim pismom (lat.
littera Illyrica i sl). Ali treba istaéi da se ilirsko ime ipak najéesce
upotrebljava u latinskim (talijanskim i drugim stranim) tekstovima,
a u hrvatskim rjede. Ipak je ilirski naziv za glagoljsko pismo ulazio
sa zakaSnjenjem kao i naziv po sv. Jeronimu.
Ogranitenje glagoljanja u Zadru ponavlja se i na sinodu Muzia
Callina 1566, ali dok se na sinodu 1460. zabranjuje sacerdotibus
de littera slava seu Illyricis, sada su to samo sacerdotes Illyricae
linguae; tako i g. 1594: Prohibemus sacerdotibus Illyricis itd. (A.
Strgacié u Zborniku Zadar, 403).

Evo nekih primjera koji idu u XVI st. Jedan notarski doku-
ment iz 1371. preveo je 1570. rije¢ki notar Franchini ex quodam
vetere magno libro Illyrico manuscripto (tj. registra rijetkog ka-
ptola). (G. Kobler, Memorie per la storia... Fiume 1898, I, 194;
Stefanié u Zborniku Rijeka, str. 400.) Jednu glagoljsku ispravu
od 18. I 1517. prevodi kréki notar Iv. Maria Blasina krajem XVI
st. i veli: ex consimili instrumento traduxit ex illirico. (Stefanié,
Kreki rkpsi. 71, 72.) Tako se vrlo ¢esto u latinskim izvorima, izvjesta-
jima, zapisnicima vizitacija, svecenici glagoljasi jednostavno zovu
»sacerdotes illyrici« i sl. kao §to se i njihove knjige i oficijatura
u crkvama nazivaju ilirskim imenom. Ostanimo zasad jo$ na po-
tvrdama XVI st. Npr. na zadarskom sinodu g. 1566. glagoljasi su
sacerdoti illirici (J elié, Fontes XVI 118). Ako zavirimo u zapisnike
apostolske vizitacije po Dalmaciji $to ju je obavio g. 1579. biskup
kardinal Verone Agostino Valier (Valerio) (S. Congrega-
zione del Concilio, Vatik. arhiv) naéi éemo samo ilirsko ime za hr-
vatski, odnosno crkvenoslavenski jezik i njegovo pismo. Tako tre-
¢oreci kod sv. Ivana u Zadru imaju: Missalia tria, Antiphonaria
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tria et gradualia tria caracteribus Illyricis impressa. Tretoreci u
Rabu: Missalia quatuor illyrica caractere impressos. Trecoreci u Oso-
ru: Duo missalia lingua Illirica. Treéoreci u Porozini na Cresu: Mis-
salia quatuor Illirica. U Glavotoku trecoreci: Missalia quatuor Illiri-
ca. U Dubasnici: Missalia Illirica tria. Tako i po mnogim Zupama
ondasnje Dalmacije. Tako se za Iz kaze da se sluze breviorio seu Mis-
sali Illirico et hoc est commune ubique per insulas Jadrae. U Salima
imaju: Missalia quatuor et totidem Breviaria illirico idiomate im-
pressa. U SukoSanu: Missalia illirica duo. I u ninskim Zupama se
sluze ilirskim misalom. I u Novalji na Pagu: Breviarium et missale
illirico idiomate. I u Krapnju imaju Missale illiricum, a na Murteru
¢ak Missalia quatuor Illirica. U Baski na Krku crkva ima: Missalia
sex lingua illirica et totidem Breviaria. Za Vrbnik se kaze da ima
Missalia duodecim in communi, Breviaria quattuor in communi,
tako se kaZe za Dobrinj da ima osam misala, za Omusalj ¢ak 15
misala, ali se ni za jedan ne kaZe kojeg su jezika i pisma, no da
su oni u ovim srediStima glagoljasa bili glagoljski ne moze se ni
c¢asa posumnjati. U Belom na Cresu su Missalia illirica quatuor, a
u Malom Losinju: Missale illiricum. U poreckoj biskupiji 1592: Nam
cum omnes (sacerdotes) Illyrica utantur lingua, vix Breviarium aut
Missale vetus cum quodam parvo Manipulo apud illos reperitur (J e-
li¢, Fontes VIII 159). Za ninsku biskupiju se 1598. izvjeScuje: In
ruralibus ecclesiis omnibus Illyrica celebratur idiomate (J eli ¢, XVI
185). Dalje ¢emo vidjeti da se za glagoljanje upotrebljava i naziv
glagolitico idiomate, dakle to je adekvatan termin kao drugdje illyri-
co idiomate. I picanski biskup izvjeScuje 1598: in tutta diocese sono
sacerdoti Hilirici, quali dicono 1'Officio et Messa lingua Hilirica (J e-
li¢ XVI 184). U Rijeci g. 1593. kaze se da je »mos antiquus offi-
ciandi Illyrice (Jelié XVI 166), odnosno iste godine Illirice offici-
etur in ecclesia maiori (J elié¢ XVI 161). I ninska biskupija sv. Sto-
lici 1598: Illyrico celebratur idiomate (J elié XVI 185).

Da odrzimo kakav takav red u izlaganju, ovdje ¢emo stati prije
nego prijedemo na obilniju gradu iz XVII—XVIII stolje¢a u kojoj
¢e se nastaviti upotreba naziva za naSe pismo po etnickom imenu,
a vratamo se u kronoloSkom pogledu natrag da uhvatimo povijest
upotrebe termina koji se bazira na osnovi glagol-. Potvrde ter-
mina koji bi se osnivao na vrlo estoj staroslavenskoj rije¢i glagols
i glagolati (prez. glagoljQ) — koje znate »rijeé, govor«, odnosno
»govoriti« — nalazimo relativno kasno, istom od po¢etka XV stoljec¢a.
Mislim da je tomu razlog samo oskudica izvora. Rije¢ima glagolws
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i glagolati u raznim oblicima upravo su preplavljene crkvenoslaven-
ske knjige u svim redakcijama pa i hrvatskoj. Rijeé¢ je praslavenska
jed] °‘(a106m)6 < 4106106 eloeyrdnpas) eluejsod Soxslfedojewrouo
kod Hrvata i Srba (izvan crkvenoslavenskog) rije¢ glagol nije u
zivom jeziku u upotrebi — osim kao gramati¢ki terruin za lat.
verbum. To bi mogao biti razlog za misljenje da su Hrvati nazivlje
s osnovom glagol- primili od Metodijevih uéenika zajedno s glagolj-
skim alfabetom i glagoljskim tekstovima.

Od davnine, moZda jo§ od Cirilova i Metodijeva vremena, u
azbu¢nom je nazivlju éetvrto slovo, slovo g, nazvano po osnovi gla-
gol- bilo to u obliku glagoly, glagole, glagolje ili sl.; najstarija mu
je potvrda u PariSkom abecedariju (koji se datira u XII st.) u
obliku glagoli. Ako su azbué¢ni nazivi bili prve rije¢i jedne azbuéne
molitve, kako se to danas misli (Mare$), onda je ta rije¢ vjerojatno
isprva glasila glagolje. Neki nasi najstariji autori (Jambresi¢, Bud-
mani i Pastri¢) uzimaju da je glagoljsko pismo dobilo ime po imenu
cetvrtog slova azbuke, a tako to veli i P. Skok u Etimologijskom
rjetniku s. v. glagol. No ne moze se vidjeti pravog razlcga zasto bi
se poslo od cetvrtog slova. Razumljivije bi bilo da se poslo od prvih
slova (poput grékog alfabeta i lat. abecede) tako da bi naziv glasio
azbuka, azbukva, azbukvica pa i bukvica i sl. No za ove nazive ne-
mamo starijih potvrda. Dani¢i¢ u Rje¢niku 3, 551 ima Tlvkovanije
azbukvy, ali ne znamo toénije datirani izvor, a niti se moze pod tim
misliti na glagoljicu nego na abecedarij pa i éirilski. To znaéenje
ima i ¢irilska Kparka a36yxsuua w Kparax KepeTUAHCKU KATOAU-
wancku Hayx, Sto ga je izdao kardinal Koloni¢ u Trnavi 1696., a g.
1697. isto latinicom pod naslovom Kratka abecevica itd. (Stefanié,
Bellarmino-Komulovi¢ev kriéanski nauk, Vrela i prinosi VIII, Sa-
rajevo 1938, 3). Od tog je potetka azbuke nastao i naslov priruénika
za Citanjeitou Raf. Levakovié¢a u poéetku njegova djelovanja
u Rimu 1629. glagoljicom: Azbukividnék slovinski i kasnije u Bijan-
koviéa. Rije¢ buky (bukva) u zna¢enju slovo potvrdena je veé¢ u ZK:
aste imajuty buk’vy ve jezyks svoi (XIV 9), u ZM: ne dostoits ni-
kotoromuzZe jazyku iméti bukovs svoihs (VI 3); u nekim drugim
starosl. spomenicima i u Hrabra: ucestim se bukwvam (III 20). U
Hrabra je izvedena imenica bukar» (knjigoznanac): aste li veprosisi
slovénvskyje bukare . Slitno je znaCenje u P. Berynde (1627) u
obliku bukvars i dr. Ina¢e je oblik bukvar kasnije &est bilo u zna-
¢enju abecedarium ili priru¢nik za ulenje elemenata pisma npr. u
B. Kasi¢a: u cirilskom bukvaru i u onomu koga glagoljasi zovu
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jerolimskim (Zivot Gosp. naSega Isukrsta, Rim 1638, VIII). Naziv
bukvica (postanjem ili dem. od bukva ili skra¢eno od azbukvica)
bilo u znacenju alfabet, azbuka, bilo u znacenju glagoljskog pisma,
takoder je kod nas dosta potvrdena (mada se ta dva znaCenja ne
dadu uvijek razluciti). Primoz Trubar je svoj abecedar, izdan
1555, nazvao Abecedarium, ene buquice itd. Prema potvrdama u
ARj u znacenju alfabet dolazi od XVI st. (npr. ve¢ u Ma-
rina DrZzi¢éa; I, Velikanovi¢é spominje bukvicu gréku i latinsku g.
1787) i u gotovo svima naSim veéim starim rjeénicima pocevsi od
Mikalje. Osim toga spominjem jo$ ove konkretnije potvrde: D. Z a-
vorovié¢ u djelu »De rebus Dalmaticis«, koje je ostalo u ruko-
pisu (a on je umro 1608) veli da je sv. Jeronim autor alfabeta koji
mi zovemo bukwvica (i tu je rije¢ napisao glagoljicom! Isp. Stefa-
nié, Tisuéu i sto godina od moravske misije, Slovo 13, 39). Neki
anonimni (Dubrovéanin?) u pismu Kongregaciji Propagande g. 1627.
uvjerava kako kod nas postoje dva pisma: I'uno se chiama Bucuizza e
Ialtro Chiurilliza ... La Bucuizza serve in pochi paesi ed é piu dif-
ficile della Ciuriliza... (Fermendzin, Starine 24, i8). Na to je
mjesto bez sumnje aludirao i J. Jurié¢ u PokuSaju »Zbora za Sire-
nje vjere« g. 1627. itd. Croatia sacra IV, Zgb. 1934, 147 —148, gdje go-
vori o bukvici i ¢irilici. M. Alberti u uvodu svojega Oficija,
Bneci 1617, X : ...dil uminih ili slovom nale bukvice i éurilice; i
opet : nadin nade bukvice i ¢urilice. (F an c e v, Hrvatska knjizevno-
jezitna pitanja... Vrela i prinosi 6, Sarajevo 1936, 8.) Posebno je
jo§ vazno spomenuti Ivana Pastriéa, izdavaca glag. brevijara iz g.
1688. koji je pripremao i ostavio nedovrSenu »summus« o glagoljskim
problemima pod naslovom De Missalis, Breviarij Illyrici Romani itd.,
zapotetu jo§ 1688. Ne spominjemo sva njegova naziranja, ali ipak
samo to da je on smatrao Konstantina Cirila autorom i ¢irilice i
glagoljice, ali da ipak pismo viSe puta naziva hieronymitano, a re-
dovno bukwvica. Njegove su rije¢i: »secundus [character] ex secunda
et tertia littera alphabeti dictus Bucwviza, quasi Buc vi Aiphabetum,
sicut primas 2 litteras Graecas Alpha et Beta habet pro origine, ita
Illyrice dicitur Azbucvidarium ex Az, 2 Buc, 3 Vide«. Po ¢etvrtom
slovu glagolie — veli dalje — nazvani su popovi glagolitae koji se
sluze rimskim obredom; tako su ih nazvali Dalmatinci i Iliri koji
se sluze rimskim jezikom. (To¢nije u radnji Ivana Goluba, Rad
Ivana Pastri¢a na izdavanju glagoljskih liturgijskih knjiga, Slovo 21,
383 i dr.) Za XVII st. donosi svjedocanstvo Ioannes Palazzi, Talijan,
koje je Stampao A. Banduri u Imperium Orientale II, Parisiis
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1711: Ilirski narodi ili Schiavoni imaju dvije vrste alfabeta, istoéniji
imaju Chiurilizza (po Cirilu), a zapadniji se sluze alfabetom kojem
je autor sv. Jeronim »et lo chiamano Buquiza il quale alfabeto é dis-
simile a tutti altri del mondo« — imaju Misale, Brevijare, oficije
M. B. i Bibliju (Jeli¢, Fontes XVII 246). M. Karaman u svojoj
apologiji Identita itd. 1753. veli takoder da osim Cirilova pisma,
tj. ¢urilice postoji i drugo tj. bukviza ili glagoliza koje je izumio sv.
Jeronim (M. Japundzi¢, Matteo Karaman, Rim 1961, 86). Kako
je ovakvo shvactanje i nomenklatura bila raSirena i stara nalazimo
potvrdu npr. kod G. Stredovskoga (GeorgiusStredovsky, Sa-
cra Moraviae historia sive Vita SS. Cyrilli et Methodii, Solisbaci
1710, 215) koji se poziva na Aventinusa, Annales Bojorum L. 4 pag.
259. To je historicar Aventinus Johannes Turmair,
(1477—1534) u djelu »Annales Bojorum«, 1519—1521. On takoder
uéi da je Ciril s Metodijem izumio novo pismo koje zovu »Cyrillicos
characteres«, dok »in Dalmatia, Croatia, Carniolia, Istria, communi-
ores erant S. Hieronymi, vulgariter Glagolitici, et Bucovici nuncu-
pati characteres«. Cini se da je naziv bukvica bio vise upotreblja-
van u Dalmaciji, gdje se osjetala veta blizina éirilice. Citiram jo$
jednu potvrdu iz Zadra. U jednom rukopisnom priru¢niku za crkve-
noslavenski jezik, koji je vjerojatno bio namijenjen ondasnjem Zma-
jeviéevu sjemenistu, glagoljska se azbuka zove bukvica jeronimonska
koja ima ¢&ak 42 slova. (Rukopis u Historijskom arhivu, teka
LX 67.) Cak i 1811. u Positiones ex scientiis primi cursus philoso-
phici na zagrebatkoj Akademiji ima medu ostalim pitanje: »Cha-
racteres, quos vocamus cyrillianos, quem auctorem habent? item
quos Bukviczanos wvel Glagoliticos ajunt?« (tekst u Fanceva,
Dokumenti za naSe podrijetlo hrvatskog preporoda. Grada za povijest
knj, hrv. XII, Zgb. 1933, 59).

I kasnije neki na8i autori upotrebljavaju rije¢ bukvica ponajvise
u smislu alfabet. Tako Budmani u ARj s. v. Glagolica veli: al-
phabetum glagoliticum, glagoljska bukvica; a s. v. Glagoljski: ovako
se zovu slova, bukvica (i knjige njom napisane, obred itd.) narodna,
slavenska itd. Danas je Ziva fraza: otitati nekome bukvicu, tj. Ze-
stoko nekoga prekoriti.

Kako veé rekosmo, naziv »glagoljsko« pismo vjerojatno nije
nastao od naziva Cetvrtog slova glagoljske azbuke i vjerojatno su
ga Hrvati primili od svojih uditelja glagoljskog pisma. U starosla-
venskom, odnosno crkvenoslavenskom glagolati znaé¢i pisati, graficki
govoriti, pa je pisani glagol ekvivalent re¢enom glagolu (rijeéi). Vje-
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rojatno je na Zapadu, gdje je ovakva rije¢ bila neobi¢na u narodu,
bila povoljnija klima da se razvije novo znaéenje: glagolati ili gla-
goliti primijenilo se na govorenje svetenika u bogosluZzenju pa je on
postao glagolja$, njegove knjige glagoljske knjige, njegovo pismo
glagoljsko pismo i pomalo glagolica ili glagoljica — i to sve uporedo
s nazivom slovénsko pismo. Usput spominjem da se u Hrvatskoj
g. 1450, i 1486. i 1521. spominje jedno pleme Glagoli¢i (u BuZzah)
(ARj. po Mon. croat.), a to je ime potvrdeno kod Vel. Gorice u Ma-
zuranié¢evo vrijeme. No semanti¢ki put za ime plemena nije utvrden.
Najstarije potvrde termina nastale od osnove glagol- nalazimo u
Hrvatskoj, i to u latinskim izvorima. U jednom dokumentu iz 1401:
Nota sub anno Domini millesimo quadrigentesimo primo itd. presens
katerna est conscripta. Tu je medu ostalim imenima: Item dominus
Iuan glagolya vendidit fundum suum seu domum muratam aut pala-
cium; item vineam similiter suam Petro filio suo producentis flor.
auri... (I. Tkalé&ié¢, Povjestni spomenici slob. kralj. grada Za-
greba, IX 121.) Isti se spominje u papinskoj buli od 10. IIT 1402.
gdje se govori o odreknuéu na crkvu bl. Marije de Klokoth: per
resignationem Ivani dicti Glagoliia. (Mon. Vatic. hungarica IV 425.)
S obzirom na osamljenost ovog oblika »glagolja« nameée se misao
da je latinski pisar hrvatski oblik »glagoljaS« pojednostavio u upo-
trebljiviji latinski oblik »glagolya«. Kasnije je u bezbroj primjera
u latinskim izvorima upotrebljen izraz glagolita ili glagolitha. Naj-
starije potvrde za ovaj oblik nalazimo u XV st. iz Zagrebatke bi-
skupije. J. Bedekovié¢ u »Natale solum S. Hieronimi« 1752, str. 303,
pri¢a kako je celjski knez iz poboZnosti prema sv. Jeronimu dao g.
1448. sagraditi crkvu u Stridonu ac quibusdam religiosis glagolitis
contulerat (Tkalé&ié 75, samo nije pouzdano &ji je to izraz). G.
1456—1464. u Steni¢njaku spominju: Paulum glagolitum plebanum
in Chrotkoviczi. (I. Tkaléié, Slavensko bogosluzje u Hrvatskoj,
Zgb. 1904, 75 i to po Regestima Jurja Marceloviéa pa nije sigurno
da li je to izvorni izraz ili Marcelovi¢ev 1698—1745) Kad su g-
1499. u zagrebackoj katedrali sluzili misu za duSu pokojnog biskupa
Osvalda, za nekoliko se sveéenika koji su sluzili misu veli u polici
naziv glagolitha. To je quidam frater glagolitha, za koga se na dru-
gom mjestu kaze da je iz Senja; zatim se opet kaZe da su sluzili
duo glagolithe, pa opet tres glagolithe, a tu je i glagolitha plebanus
de Podgorya i dr. (Acta capituli antiqua 99/25, fol. 9—21, Zagreb.
Ove podatke dugujem dobroti sada veé¢ naZalost preminulog Ivana
Filipoviéa, arhivista u Hist. arhivu u Zagrebu.)
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Latinski oblik glagolita nastao je bez sumnje od osnove glagol-
plus nastavak -ita, analogno sliénim formacijama u mladoj latin-
Stini kao $to su rije¢i: minorita, carmelita, eremita, aeropagita, Moa-
bita, Maronita, archimandrita itd. — prema grékom nastavku -z,
Od imenice glagolita izveden je, naravno, pridjev glagoliticus koji
je takoder mnogo puta u izvorima potvrden. Mozda ide medu naj-
starije potvrde ovog oblika tekst u latinskoj aprobaciji glagoljske
oporuke gospe Margite pisane u Marincima 1. III 1504. (tekst
u Kukuljeviéa, Acta croatica CLXIX, 183). u kojoj se na naledu
medu ostalim ¢ita: Ego Ioannes notarius qui supra, fateor et consen-
ciens dico, quod presens transumptum est de glagolitico in latinum
idioma . .. Testamentum autem in glagolitico scriptum, est per do-
minum vicarium zagrabiensem confirmatum et sigillo vicariatus sui
sigillatum. (I. Tkal¢ié¢, Pov. spom. Zagreba III, 24—325.)

No ako se dobro interpretira jedno mjesto u ruskom Hronografu
iz 1494. (danas u Rumjancovljevu muzeju u Moskvi br. 453) u kojem
stoji Konstjantine filosof nariéemyi Kirilw stvoril gramotu slovenwo-
skimw jazykom gl(agol)emu liticu — u kojem bi pogre$no bilo na-
pisano liticu umjesto glagoliticu, onda bi to znaéilo da je do ruskog
pisara dospio sa Zapada oblik glagolit na koji je nastavkom -ica
dobiven naziv za pismo glagolitica. MoZda je ispravno misljenje Mel’-
nikova da je taj (latinizirani) oblik sa Zapada dospio u XIV st. iz
Hrvatske kad su nasi benediktinci glagoljasi dospjeli u Cesku (Ema-
us) i Poljsku (Kleparz). (E. I. Mel'nikov, O drevnerusskih nazva-
nijah slavjanskogo pis'ma, Byzantinoslavica XXVIII, 1967, 124—
—140.)

No za potvrdu raSirenosti navest éemo $to kraée jedan niz na-
ziva glagolita iz uze Hrvatske u XVI i XVII st. Buduéi da su u za-
grebackoj biskupiji sveéenici veé¢im dijelom latinasi, a manjim gla-
goljadi, to se ovim pridavala distinktivna oznaka »glagolita«. G.
1501. u Kravarskom: Andreas plebanus sancte Katerine gla-
golita (Jeli¢, Fontes XVI 4). — Takoder 1501. Jacobus glagolita
capellanus de Dragalin in archidiaconatu Praepositi Chasmensis (J e-
lié XVI 5). — Iste godine u Petrovini (Velika Gorica): Quidam
Gregorius glagolita ibidem. (Tkal¢ié, Slavensko bogosluzje 76;
Rac¢ki, Starine IV 210.) G. 1550. Katarina Zrinska osnovala je u
Sveticama beneficij za svetenike qui vulgari sclavonica divina pe-
ragerent, vocati ideo glagolitae (Tkaléié, Slav. bog. 77, i to po B.
A. Kréelié¢u, Notitiae praeliminares, 1770, str. 425). G. 1574. pri-
sustvuju zagrebatkom sinodu Zupnici pa se barem za Sest od njih
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uz ime kaze glagolita i to u Zelini, Grane$ini, Nartu, Gorici, Sv.
Klari i MaruSeveu; za nekolicinu se veli Dalmata, Sto je mozda tako-
der glagoljas (Tkaléié, Slav. bog. 78). G. 1553. u Gazi kod Kar-
lovea nobilis presbyter glagolita (Tkaléié¢ 76). G. 1596. obavijest
gori¢kog arhidakona o kanoni¢koj vizitaciji potpisuju glagolitice Zu-
pnici Petrovine, Novigrada kod Karlovea, Bosiljeva, Ribnika, Sv.
Vida pod Ozljem, Krasi¢a, Pribi¢a i Priliplja (Tkalé&i¢ 79). — U
XVII st. se po mnogim selima juznog dijela zagrebatke biskupije
gitaju imena sveéenika s oznakom glagolita, jer je njihov broj po-
jaéan bilo bjeguncima pred Turcima bilo dolaskom primoraca koji
su dosli ovamo iz ekonomskih razloga, jer je u dalmatinskim (sje-
vernodalmatinskim) mjestima bilo obilje svetenika. — G. 1622. na
vizitaciji glagolita je u PeS¢enici; u Kupincu je glagolita parochus
Martinus Rajevich, natione Dalmata; u Odri je tada Zupnik Ivan Ma-
¢inovié a partibus maritimis glagolita; u Okiéu je takoder Zupnik
Juraj Rajkovié¢ glagolita; u Velikoj Gorici takoder Zupnik Ivan Ivci¢
glagolita; u Jamnici Zupnik Juraj Pletikosi¢ glagolita (za sve vidi
potvrde u Tkaléi¢a 81). — G. 1630. na vizitaciji u Brezovici je Zupnk
glagolita kao i u Okiéu i Kupincu (T k al¢i ¢ 82). Isto u Kravarskom,
Peséenici, Brckovljanima. G. 1634. na vizitaciji glagolita je Zupnik
u Brezovici, Peséenici, Zelini, Kupincu, Okiéu i Jamnici (Tkalc¢ié
82). — G. 1636. na vizitaciji glagolita je u KraSi¢u i Ozlju; 1641. u
Duboveu, u Visokoj, Preseki i Vrboveu, u Zaprudu i Kravarskom;
1642. u Kupincu (Tkalé&ié 82, 83). — G. 1649. u Brckovljanima je
zupnik glagolita, a ima i glagoliticum suum missale (Tkal&ié 82).
Isto u Kupincu. Tada je u Okiéu Liber glagoliticus unus (Tkal&ié
84). — G. 1665. glagolita je u Radoboju, 1666. u Belecu i Bednji i
dr. (Tkalé&ié 85). Ovi obi¢no imaju Missalia et breviaria glagolitica.
U Velikoj Gorici je i Matricula matrimoniorum glagolitice descripta.
G. 1622. je u Velikoj Gorici Missale glagoliticum. G. 1645. u Oki¢u
je i Missale glagoliticum (Tkaléié 83). G. 1650. je u Gornjoj Stu-
bici Missale glagoliticum (Tkal&ié 84). G. 1668. u Trgu kod Ozlja
su Missalia tria glagolitica i u Dubovcu i Vrhoveima je Missale gla-
goliticum (Tkaléié¢, 85, 86). — Takvih primjera iz zagrebacke bi-
skupije u XVII st. dalje ne nabrajamo; jo§ takvih podataka moZe se
na¢i u spomenutim djelima Ivana Tkal¢iéa i Jeli¢a. Ali ne moZemo
a da ne spomenemo kuriozitet iz Vrhovca: Ecclesia ss. Cosmae et Da-
miani in Verhovezi Missale glagoliticum. Item libri Chiurilliza duo.
(Tkalé&ié 86). Pavlinski histori¢ar A. Eg gerer u djelu »Fragmen
panis. . .,« Viennae 1663. I, 241, govori o fratru Stanislavu de Bohnia,
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koji je zivio u Hrvatskoj kao pavlin-glagoljas, medu ostalim: Regu-
lae, Constitutionem et Sermonum beati Augustini ad fratres glagoli-
tas interpres (Vj. Stefanié, u Zborniku Historijskog instituta I
145). — Senjski biskup Sebastijan Glavinié¢ u opisu puta po Lici 1693.
veli za Kosinj kako je negda bilo vazno mjesto, $to dokazuju« »im-
pressa Breviaria Illyrica, uti legitur ad calcem eorum quae nunc
sacerdotibus glagolitis in recitandis horis canonicis serviunt, hic im-
pressa.« (M. Sladovié¢, Povésti biskupijah senjske i modruske iii
krbavske, Trst 1856, 37. Rukopis je sada u Arhivu JAZU) — I
Ivan Pastri¢ 1688—1700 u svojoj poznatoj raspravi »De Missalis,
Breviarii Illyrici Romani . . .« navodi po biskupijama glagoljaske zu-
pe. U pore¢koj biskupiji: glagolitarum [Zupe] sunt sequentes. . .; po-
pis su mu dala dvojica presbyteri glagolitae; in Croatia (modruskoj
i senjskoj) villae glagolitarum — 25; u zadarskoj biskupiji 40 loca
in insulis et villis esse Glagolitas, itd. (Jelié, Fontes XVII 244).
Primjer za glagolitae iz Dalmacije: na sinodu u Sibeniku 1618: de
clericis Illyricae linguae, qui glagolitae nuncupantur (Jelié, XVII
23); M. Karaman u spisu »De clero Illyrico« 1741. govoreéi o
kleru koji celebrira ilirskim jezikom: Vengono eziandio denominati
Clerus Glagolitarum, e nello Stato li sacerdoti sono particolarmente
detti Glagoliti. (Cit. Jelié po Milasu XVIII 55, ali ima jo§ izdanje
A. MiloSeviéa u Bulletino di archeologia e storia dalmata XL
— XLI — XLII, Split 1921.)

Atribut glagoliticus i sl. prirodno prati naziv glagolita, odnosio
se na osobe, na pismo, knjige, pa ¢ak nerijetko i na jezik. Veé smo
imali prilike spomenuti viSe primjera ba§ iz zagrebatke biskupije, a
uotujemo da je ba$ naziv glagoliticus u ovoj biskupiji posve redovit,
dok se u primorskim krajevima mijeSaju i drugi veé navedeni nazivi.
Ipak ¢emo ovdje navesti iz raznih sredina 16—17. st. nesto primjera
gdje se glagoljskim izrazom naziva jezik. To &inimo zato da se vidi
kako se taj termin glagoljski i glagoljica (glagolica, o kojem ¢e
obliku jo$ biti govora) toliko generalizirao i popularizirao da se
odnosio i na jezik knjiga koje su bile pisane glagoljicom kao i na
liturgiju koja se iz tih knjiga obavljala i da je taj obi¢aj poprimao
s vremenom sve Sire razmjere sve do nasih dana. G. 1650. tr§éanski
biskup Marentinus u izvjeitaju za Zupnika u Podgradu kaZe: »qui
aliam linguam praeter Illiricam sive glagoliticam non callet, et tali
celebrat; za Andreja Matkoviéa devedesetgodi$njaka, Zupnika u Dra-
guéu, veli: Illirico sive Glagolitico idiomate Missas celebrat et sacra-
menta ministrat; (0 tom Andreju Matkoviéu znamo da je vrsio i
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notarski posao, glagoljskim pismom. Vj. Stefanié, Glagoljski
notarski protokol iz Draguca u Istri (1595—1639). Radovi 1, 1952).
Tako i u Sovinjaku — veli biskup — Zupnik ima kapelana linguam
Glagoliticam callente (Jeli¢, Fontes XVII 141). U Zavrsju u Hr-
vatskoj g. 1686. zupnik nema latinskog ministranta nego mu jedan
seljak odgovara glagolitice, prout olim glagolitis (Tkalé&ié 87).

Naziv »glagoljski« i sl. u hrvatskim tekstovima — kako veé
rekosmo — potvrden je relativno kasno i u mnogo manjem broju
primjera nego ostali nazivi. Za upotrebu u nasem jeziku trebalo je
docekati posebnu zgodu i to takvu gdje ¢ée se pismo glagoljsko, éi-
rilsko i latini¢ko na¢i u nekoj konkurentskoj konfrontaciji, u alter-
naciji ili paralelnoj upotrebi, kako bi pisci bili prisiljeni upotrebiti
ime pojedinog pisma. Takva je zgoda bila potencirana onda kad su
se nasi pisci nasli u suradnji sa strancima ili u stranoj zemlji. Prvi
put se takva zgoda pruzila za vrijeme aktiviranja naseg protestant-
skog pokreta u drugoj polovici XVI st. Tada je doslo do osnivanja
hrvatske protestantske tiskare u Urachu kraj Tibingena u Wiirtem-
berskoj ponajviSe sredstvima njemacke vlastele, a neke su se knjige
Stampale i u drugim gradovima. Namjera da se ostvari propagandni
i prosvjetni program putem Stampanja i Sirenja knjiga protestant-
skih pisaca izazvala je Zive rasprave i o jeziku i o pismu kojim ¢e-
se te knjige Stampati. Mi se ovdje ne¢emo dodirivati rasprava o je-
ziku, samo konstatirati zajedni¢ku teznju da jezik bude narodni koji
bi bio razumljiv Sto ve¢em broju ¢italaca. U pogledu pisma na prvom
je mjestu bio interes za glagoljsko pismo, jer su se pristase refor-
mnog pokreta, tj. propovjednici i pisci regrutirali iz krajeva gdje
je bilo u upotrebi glagoljsko pismo, a to je bila Istra, primorje uze:
Hrvatske i kraj uz kranjsku granicu. Zatim je doSao na red interes.
za ¢irilicu, jer se njom htjelo predobiti za »novu vjeru« pravoslavno
svetenstvo i narod. Trete je doSlo na red latinicko pismo za ostale
Hrvate koji su se njime sluzili.

Buduéi da su njemacki feudaleci koji su pomagali ovaj pokret.
trebali da razumiju $to knjiga sadrzi, to su se veé na naslovnim stra-
nama ili predgovorima pored hrvatskih Stampali naslovi i uvodna
objasnjenja i na njemackom jeziku, Navest ¢emo primjere iz kojih
¢e se vidjeti da se pismo naziva hrvatskim ili glagoljskim. — P.
Trubar je u uvodu prijevoda sv. Mateja »Ta Evangeli svetiga Ma-
teuSa«, Tiibingen 1555. napisao: le ta krovaska [besedal s krovaskimi
pustabi pisala. — Veé glagoljski pokusni list iz oko 1560. naziva se
njemacki: Crabatische Probzedl darauf alle crabatische Alphabet itd.
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{F. Bué¢ar-F. Fancev, Bibliografija hrv. protestantske knjizev-
nosti, Starine XXXIX, Zgb. 1938, 50; J.Badali ¢, Jugoslavica usque
ad annum MDC, Aureliae Aquensis 19662,"73). Tabla za dicu. Edne
malahne kniZice iz kojih se ta mlada predraga ditca tere priprosti
ljudi z glagolskim slovmi $tati itd. mogu nauéiti. Tubinga 1561. U
njemackom nalazimo samo izraz »in der Crobatischen Sprach. Tabla
za dicu ... cirulsskimi slovmi ima u njema¢kom naslovu in der Sy-
ruischen Sprach. U nekim se izdanjima i za éirilske tekstove kaze
da su in der krobatischen Sprachc.

U glagoljskom Katehismusu, Tubinga 1561, veli se u predgo-
voru da ¢e i Novi testament z glagolskimi i cirulskimi slovmi $tam-
pati. Tako Stipan Istrijan Konzul, a u posveti na njemackom sam
Trubar navijeSta da ¢e najprije Stampati prvi dio Novog zavjeta
erstlich mit Crobatischen Buchstaben (dernach mit Cyrillischen) (B u-
¢ar-Fancev, 58). Slicno je refeno i u ¢irilskom izdanju 1561.

Glagoljski Prvi del novoga testamenta, Tubinga 1562, ima u nje-
mackom naslovu: jetzt zum ersten mal in die Crobatische Sprach
verdolmetsch und mit Glagolitischen Buchstaben getruckt. Tako se
to kaze i u Drugom delu Novoga TeStamenta, 1562. U hrvatskogla-
goljskom predgovoru se viSe puta spominju glagolska slova: Vi
znate o$¢e da slova glagolska ni cirulska posvuda ednaka se ne pisu;
ili: U glagolskih’ kiiigah takajse nismo ga [tj. era] povsuda pisali. ..
I da to bole ova naSa slova znali budete, esmo Ciruliske i Hrvacke
tablice ili Bukovfiak’ to jest a,b,v,g i protaja NAJPRVO ¢inili tam-
pati (Buéar-Fancev 74).

I u glagoljskom izdanju Edni kratki razumni nauci, Tubinga
1572, kaze se u njemackom naslovu: mit Crobatischen Buchstaben
getruckt (Bucar - Fancev 81), a u glagol. izdanju Artikuli, Tu-
binga 1562. u njemackom naslovu mit glagolischen Buchstaben ge-
truckt (Buéar - Fancev 88). Glagoljska Postila, Tubinga 1562,
ima na naslovnoj strani: sada naiprvo hrvatskimi slovi $tampana; a
tako i u njemackom: in Crobatischer Sprach mit Crobatischen Buch-
staben getruckt (Buc¢ar-Fancev 96).

I Edna kratka summa, Tubinga 1563, ima u produZenju naslova:
i 8 hrvatskimi slovi Stampane; a tako i u njemackom: mit Croatischen
Buchstaben getruckt (Buéar - Fancev 106). — Katehismus u la-
tinickom izdanju, Tubinga 1563 u predgovoru se takoder navodi da
vsa Biblija, to je stari i novi Testament... hoée biti hrvackimi i
latinskimi slovmi jazikom tlmacena, i z glagolskimi i latinskimi slov-
mi Stampana (Buc¢ar-Fancev 64). U latinickom izdanju Bene-
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ficium Christi. Govorenye vele prudno, Tubinga 1565, na kraju je
»Regula«, tj. upute za ¢itanje pa se kaze: Ovo hrvatsko ¢tenje z la-
tinskimi slovmi pisano, étati bude se po obiaju glagolskih slov (B u-
¢tar-Fancev 109). — Glagoljsko izdanje Crikveni ordinalic, Tu-
binga 1564, ima u njemackom naslovu opet mit Crabatischen Buch-
staben getruckt (Buéar - Fancev 110).

U latini¢kom izdanju Prvi del posztile, Ratispona (Regensburg)
1568, u predgovoru se govori o hrvatskim protest. izdanjima: da
jesmo Stampu u takvom naSem jaziku z dijackimi ili z latinszkimi
Harvackimi i Cirulskimi slovmi z velikim stroSkom . .. nadli i
dobili (Buc¢ar-Fancev 103).

I Adam Bohorié¢ u svojem poznatom djelu Arcticae horu-
lae, Wittenberg 1584. ve¢ na naslovnoj strani veli da je pred gra-
matikom dodao: tabellae aliquot Cyrillicam et Glagoliticam. . . Ortho-
graphiam continentes.

Protestanti su dakle upotrebljavali dva naziva: hrvatska i gla-
golska slova.

Protureformna akcija katolicke crkve prihvatila je metode pro-
testantskih reformatora i dala se na izdavacku djelatnost. Ta je
akcija pocela ve¢ 1580. iz okoline pape Grgura XIII, kad je o po-
trebi izdanja liturgijskih knjiga za glagoljase kardinal Galli pisao
zadarskom Natalisu Veneriusu, jer se oni sada jo§ sluze starim bre-
vijarima. (Breviario antico tradotto in lingua Schiavona. D. Farlati,
Illiricum sacrum V, 614.) Ali i ona je naiSla na teSke probleme oko
jezika i pisma. Trazila se orijentacija koja bi putem crkvenoslaven-
skog jezika omogué¢ila pridobivanje pravoslavaca, a pomoéu naro-
dnog jezika Sire narodne mase. Ali diskusije su se veoma otegle
zbog razilazenja u shvacanju jezika ili redakcije crkvenih knjiga
— uporedo s pitanjem: glagoljica ili ¢irilica. Kona¢no je pobijedilo
shvac¢anje da su hrvatske glagoljske crkvene knjige pisane iskvare-
nim jezikom u koji su se uvukli hrvatski dijalektizmi, a pravi knji-
Zevni jezik da je onaj kojim se sluze Rusi, to¢nije Ukrajinci, i da
ih treba u tom smislu reformirati (i uskladiti s novim latinskim
izdanjima crkvenih knjiga). Porazeno je naziranje da se nova izdanja
crkvenih knjiga za hrvatske glagoljaSe prirede na bazi kompromisa
nasih dijalekata. Pobijedilo je i u Rimu glediste da pismo tih knjiga
treba da ostane glagoljsko. Ta se diskusija u raznim oblicima (anke-
tama) izmedu naSih Ijudi i predstavnika crkve, osobito Kongrega-
cije za propagandu vjere vodila jo§ potkraj XVI st., a narodito u
trecem i Cetvrtom deceniju XVII st. Od kandidata za priredivanje
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knjiga zbog svojih je naziranja bio poraZen prije svega Franjo
Glavinié, franjevac, i Ivan Tonko Mrnavié. Onaj koji je pristao
da se pokori Zeljama Propagande i dade se na kompliciran i tezak
zadatak reformiranja knjiga po uzoru ruskog crkvenoslav. jezika
bio je franjevac Rafael Levakovié. On je namjeravao da izvrsi velik
program na crkvenom i knjiZevno-jeziénom polju, no glavna su
mu djela Rimski misal (Missale Romanum slavonico idiomate), Rim
1631. i zatim Breviar, Rim 1648. Misal je tek djelomice ispunio nade
jezi¢ne reforme, dok je Brevijar uz pomoé Ukrajinaca veé posve
bio rusificiran i postao osnovna knjiga tzv. slavenskog knjizevnog
jezika kod Hrvata, Taj su smjer zatim jo§ dotjerivali osobito Ivan
Pastri¢ i Matej Karaman u novim izdanjima Misala i Brevijara kao
i drugim spisima, a rusificirani se crkveni jezik pokusavao uvoditi
i u nekim drugim izdanjima i neizdanim rukopisima kao sluzbeni,
tj. knjizevni slavenski jezik koji se pod tim imenom forsirao sve do
prvih decenija XIX stoljeca.

Ipak je borba za narodni jezik (ne crkvenoslavenski) u erkvi u
Cetvrtom deceniju XVII st. iznijela djelomiénu, ali zna¢ajnu po-
bjedu u Rimu, tako da je Bartol Kasi¢ uspio da Propaganda izda
njegov Ritual... 1640. koji je kao obligatna knjiga bio primljen i
u glagoljasSkim i u latinaskim crkvama, osobito primorskih biskupija.
Vidjet ¢emo da ¢e biskupi na svojim vizitacijama zahtijevati od
glagoljaSa da nabave glagoljski Misal i Brevijar, ali i Ritual — mada
se katkada i jedni i drugi nazivaju jednim, tj. ilirskim imenom.

Toliko o tom samo usput da se vidi pozadina naziva za glagoljsko
pismo.

Dokumentacija ovog razdoblja za naSu svrhu najveéim je dije-
lom u rimskim crkvenim arhivima, naro¢ito Kongregacije Propa-
gande, zatim u arhivima na$ih biskupija i papinskih nuncijatura —
dakle na latinskom i talijanskom jeziku. Potvrda na hrvatskom je-
ziku ima manje.

Protureformacijska terminologija, koja je uglavnom vezana uz
rimsko-dalmatinsko komuniciranje pretezno se sluzi etni¢kim nazi-
vima kao §to su: Illyrico, Sclavo, Sclavonico, Slavo, Schiavo, Slovin-
ski i ¢esto jeronimskim imenom, S. Hieronymi, di S. Girolamo, Ge-
rolimiano, a katkada rije¢ju Glagolita, Glagolitico, Glagolica, Bu-
kvica pa i Popovica. O tom ¢éemo iznijeti primjera u koliko veé¢ nisu
prije spomenuti.

Veé¢ smo mogli opaziti kako se glagoljski termin stalnije upo-
trebljava u sjevernim krajevima. To potvrduju npr. i dva sluéaja
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iz Ljubljane. G. 1600. biskup Toma Hren (inae poznati proturefor-
matorski borac u Sloveniji) zareduje Antona Zupaniéa uz navod
da je in suo idiomate Glagolitico dovoljno obucen (J elié XVII 187).
Sli¢éno g. 1601. isti biskup je zaredio Ivana Vitezi¢a (po imenu su-
deci, vjerojatno iz Vrbnika) jer je bio dosta upuéen u sveti red in
suo idiomate glagolitico (I. Miléeti¢, Glag. bibl. 9. poJ. Grude-
nu »Glagolica v akvilejski metropoliji«, Katoliski obzornik IX 153).

Dva latini¢ka rukopisa koji nose naslov Kazi redovni¢ki slozeni
od fra Antona Kasi¢a i navodno $tampani u Rimu 1587, kazu na f. 2:
izpisani iz knyg Glagolyskih. Jedan je rukopis prepisan u Senju
1698. Nije poznato da bi ovo djelo bilo stampano. (Stefanié¢, Glag.
rkpsi JAZU I 197, nota.) A u registru bratovstine sv. Jurja na Trsatu
(koji je pretezno pisan glagoljicom) plovan pop Mikula Antoni¢ na-
pisao je jedan unesak latinicom i napisao najprije: Copia s glaiolskoga
i napokon: spissah s glaiolskoga. Dakle dva puta oblik »glajolskoga«
(Stefanié, Glag. rkpsi JAZU II 209).

TeZe je rastumatiti ovaj oblik »glajolski«. Naprotiv razumljiviji
je oblik »glavojski«, koji potvrduje Mate Grskovi¢ kad veli da u
Vrbniku kazu glavojska misa (M. Gr§kovié u Viencu 1893, 318
u ¢lanku Pop Pere). Ja sam u Drazi BaSéanskoj ¢uo reéi velik gla-
volja$ za vrlo ucena Covjeka, a tako i glagol glawvoljit u znacenju
duboko misliti, razbijati glavu nekim problemom.

O glagolitama po zagrebackoj biskupiji naveli smo veé¢ dosta
primjera iz XVII st.

No u sferi talijanske kulture ve¢ je drugacije. Kad je g. 1603.
biskup M. Priolo na apostolskoj vizitaciji obiSao svu Dalmaciju, u
zapisnicima te wvizitacije (Vat. arhiv Miscell. VII 101) nalazimo
mnogo primjera za nazivanje glagoljice i glagoljanja. Sve ih ne¢emo
navoditi nego sumarno. Po raznim mjestima Dalmacije ukljuéujuéi
i kvarnerske otoke sveéenici mu pokazuju Missale illiricum ili Ri-
tuale illiricum, Missale Illirico sermone (ili idiomate). Svecéenici vise
puta odgovaraju: Io celebro la santa messa et altri divini officii al
modo Illirico i sl. (Karlo Horvat, Glagola§i u Dalmaciji, Sta-
rine 33, 537—564). Isti su nalazi i u samostanima ili crkvama tre-
¢oredaca; ili nesto variraju, npr. u Prviéu: vidit Missale Romanum
et alium Illiricum (Ivan¢ié, Prilozi 96); u sv. Franje u Rabu tria
Missalia Romana Illirica (Ivan¢ié¢, Prilozi 100); u Porozini Missale
Illyricum magnum et aliud parvum (ibid. 103) i dr.

G. 1603. triéanski biskup izvjeStava Sv. Stolicu da su se zbog
nestaSice sveéenstva uvukli mnogi sveéenici ex ritu Illirico et Scla-
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bonico (Jelié XVII 7). G. 1604. pi¢anski biskup se hvali u svom
izvjeStaju da su pri njegovu dolasku u biskupiju gotovo svi sve-
¢enici Illirico idiomate sacrum in meo primo adventu celebrabant;
jam fere omnes latino (Jelié XVII 12). Poretki biskup g. 1612.
izvjeStava: Magna pars Curatorum Villarum celebrat Illyrico idio-
mate (J elié¢ XVII 21). Koparska biskupija izvjestava betkog nun-
cija da po selima ima sveéenika koji recitiraju oficij i misu nell’
idioma schiavo secondo la traduzione di S. Girolamo (Jelié XVII
42 po Pesanteu).

1583. patrijarh G. Grimani prisustvovao je slavenskoj misi »v
Kamnjah pri Crni¢ah« (M. Miklavé&ié 43). G. 1607. apost. nuncij
u Mlecima Bel. Gessi izvjeS¢uje tajnistvo pape Pavla V o potrebi
da se pride izdavanju Misala i Brevijara »in lingua Illirica«. TraZi
se pretplata da bi se osigurao trosak za Stampanje, a trazi se i ¢ovjek
koji bi nadzirao posao $tampanja. U korespondenciji izmedu Rima,
mlet. nuncija i nekih dalmatinskih biskupa g. 1607—1610. uvijek
se jednako kaze Messali e Breviarii in lingua Illirica. Stvar se iz-
jalovila, jer se nije naslo ni sredstava ni pogodne osobe koja bi pri-
redila izdanja. (O tom u Ivanéiéa, Prilozi 165—175, i Ste-
fanié¢, Interesovanje krikih glagoljasa za izdavanje glagoljskih
knjiga g. 1609. Nast. vj. 41, Zgb. 1932—33, 201—204.) — Sibenski
sinod 1611. zabranjuje pjevanje epistole i evandelja na ilirskom je-
ziku osim iz misala in dicta lingua Illirica inscriptis vel impressis
(Jelié¢ XVII 23i Farlati IV 48,), a g. 1618. isti sinod: de cle-
ricis Illyricae linguae, qui glagolitae nuncupantur (Jelié XVII 23,
Farlati IV 491).

U nadih se pisaca stalno potvrduje tradicija o svetojeronimskom
pismu. Prvi intelektualci svoga vremena, kao §to je npr. Vinko
Pribojeviéudjelu »De origine successibusque Slavorum (1525)«,
Venecija 1530. veli za Jeronima: Slavis elementa literarum tradidit,
a zacetnik ruske pismenosti mu je Ciril. Mavro Orbini u »Il-
Regno degli Slavi«, Pesaro 1601, zagovara da su i Iliri i Slaveni u
starom Iliriku govorili slavenski i da je sv. Jeronim autor slavenskog
pisma bukvice, da je na slavenski preveo Sv. pismo i priredio li-
turgiju. Dao je i abecedu glagoljsku uz latinska slova (veé¢ ima kur-
zivne oblike, posljednja su mu slovay Wit B ) i éirilsku uz nazive
(as, buk, viede, glagolie itd. — i to bosanskog tipa). Spliéanin M a t.
Alberti u pismu A. Komuloviéu 1607. veli takoder da imamo dva
pisma: uno di S. Hieronimo e I' altro di S. Cirillo. (F. Fancev,
Hrv. knjiZevno-jezi¢na pitanja, Vrela i prinosi 6, Sarajevo 1936,
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11—14.) Orbinove ideje o slavenstvu u ovo barokno doba sigurno
su utjecale i na tekstove nasih katolickih poslenika na obnovi crkve-
nih knjiga za glagoljaSe, ali i na neke strane zapadne pisce koji
prihvacaju jeronimovsku tradiciju, dok ¢irilicu ponajvise pripisuju
sv. Cirilu (Konstantinu).

Kad je crkveni sinod u Bribiru 1621. povjerio franjevcu Franji
Glavini¢u na Trsatu reviziju i izdavanje liturgijskih knjiga za gla-
goljasSe i zatim je isti Glavinié ishodio od cara Ferdinanda II §tampa-
riju hrvatskih protestanata iz Uracha koja je zaplijenjena lezala u
Grazu, istodobno je u Rimu 1622. bila osnovana Kongregacija za §i-
renje vjere (tzv. Propaganda), a 1626. Stampariju je nova Kongrega-
cija dala prenijeti u Rim, da ima Stampanje knjiga pod svojim nad-
zorom. G. 1627. izvrSena je opseZna anketa o reviziji knjiga, o spo-
sobnom priredivaéu i o pismu novih osobito liturgijskih knjiga. Ta
cijela anketa, korespondencija i diskusije vodene u okviru Kongrega-
cije u Rimu dali su obilno grade i za ono $to nas zanima, tj. o na-
zivu za glagoljsko pismo. Nazivlje varira.

Inicijativu, koja je u ovom ¢asu mozda potekla od senjskog
biskupa Agatié¢a, preuzeo je Franjo Glavini¢, provincijal bosansko-
-hrvatske franjevacke provincije. On se obratio na papinskog nuncija
u Grazu kardinala Borghese g. 1621. a ovaj na cara. Car je isprva
odlué¢io da Stampariju posalje Glavini¢u u Rijeku no car je na kraju
Stampariju poklonio Kongregaciji 1625. na nagovor beckog nuncija
C. Caraffe. Nakon izvjesStaja o stanju klera i glagoljsko-rimske li-
turgije u Dalmaciji §to ga je zadarski nadbiskup Oktavije Garzadoro
poslao Kongregaciji Propagande prije 27. IX 1625. kao apostolski vi-
zitator, Kongregacija je preko papinskog nuncija Caraffe zatraZila
od cara Ferdinanda da dade nalog da se u Rijeci gdje se sada na-
lazi »una stampa illirica« Stampaju knjige za ilirski kler ili da
Stampariju posalje Kongregaciji koja ¢e te knjige Stampati. Car je
odmah pristao i Stampariju poklonio Kongregaciji. (J eli ¢, Fontes,
XVII 45, 46, 47.) Glavini¢ uostalom nije imao sredstava da sam
uredi i iskoristi Stampariju. Sva gospoda u korespondenciji Stampa-
riju nazivaju stampea Illirica. Tonko Mrnavi¢ 1626. ima isti naziv, a
njemu su i Messali e Breviarii illirici koji treba da se reformiraju
i Stampaju; i monasi tkonske opatije po njemu officiano in lingua
Illirica. — I splitski nadbiskup Sforza Ponzoni iste godine operira
samo izrazima illirico i sl. za knjige i sveéenstvo (Fermendzin,
Starine 24, str. 4—9).
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Sam Glavini¢ dajuéi tajniku Kongregacije 11. I 1626. izvjestaj i
prijedlog o Stampariji i reviziji knjiga itd. naziva takoder stampa
Illirica; nabraja krajeve u kojima se sluzi misa nella Illirica o vero
Slava, anticamente detta sarmatica lingua; na molbu sveéenstva i
vjernika Ilirika, on je izvrSio reformu misala. O reformi veli kako
taj odgovoran posao treba da rade osobe koje su vjeSte latinskom,
talijanskom et illirica lingua, cosi anco nel caratere; da se ne odbaci
posve jezik sv. Jeronima, kako bi neki htjeli, jer premda je star, ali
Je tajanstven, Sto narocito treba da zna tajniStvo Propagande, to je
sche nella Illirica sono due sorta di carattere, uno é ritrovato di
S. Cirillo et si chiama Zuriliza, Ualtro é inventato da S. Girolamo,
et si chiama GLAGOLIZA, i quali caratteri sono differenti tra di
loro essentialmente, quanto & il hebreo dal latino. In quel di S.
Girolamo si celebra et si dicono i divini offitii, et in quel di S. Ci-
rillo si stampano alcuni libretti itd., i reforma neka se ne izvrsi
Cirilovim pismom, jer bi nastala confozija. Sto se ti¢e Stamparije,
ona je u Rijeci, u sanducima su pomijeSana slova, cioé quella di S.
«Cirillo et di S. Girolamo itd. (Fermend Zin, Starine 24, 10—11).
Isticem da je ovdje najstarija potvrda naziva »Glagoliza« — glago-
lica, a jos ¢emo u XVII — XVIII st. naé¢i to ime samo nekoliko puta
i to u Karamanovoj raspravi Identitd della lingua litlterale slava
1753. (M. Japundzié¢, M. Karaman (1700—1771) arcivescovo di
Zara. Roma 1961) i jedan kapelan u Malom LoSinju na vizitaciji g.
1747, odgovara: Il Credo della Messa si canta parte per glagolizza e
parte per schiavetto... (J. Vajs, o. c. 63).

Isti Glavini¢ u pismu od 10. IV 1626. pisanom Propagandi o
problemima oko priprema za Stampanje naziva Stamparska slova
koja su pomijeSana stampa illirica e cirilla, a zatim lettere Illiriche
o vero Cirille; zatim tvrdi da nema u Rimu ¢ovjeka ni iz koje nase
pokrajine pa ni iz cijeloga carstva koji bi bio professore d’eloquenza
-et carattere Illirico osim monsinjora Tonka [Mrnaviéa] Fermen-
d zin, Starine 24, 13). Krajem 1626. ili potetkom 1627. monsinjor
Tonko se nuda Kongregaciji da priredi izdanje Misala i Brevijara
illirici, ali je odbijen. Odjednom se pojavljuje fra Raf. Levakovié¢
pa se mletacki Stampar veé¢ u velja¢i 1627. nuda Kongregaciji da se
Breviari e Messali Illirici Stampaju u Veneciji (Fermend Zin, Sta-
rine 24, 14—15). Ginamija podupire nuncij u Mlecima kod Propagan-
-de i pismom od 8. III 1627. hvali njegove prednosti pa veli da je Gi-
nami miSljenja che il carattere GLAGOLICO, o di S. Girolamo je
najraSireniji medu katolicima Bosne, Hrvatske, Kranjske, po otoci-
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ma Dalmacije i Rasije (Rassia); ¢irilsko pismo je uglavnom rasireno
medu Sizmaticima; ali on je za bosanski jezik come pii universale.
Predlaze da se iz Rima poSalju u Veneciju slova nel carattere
GLAGOLICO o di S. Girolamo. U Kongregaciji su dodali mar-
ginaliju s kratkim sadrzajem te se u njoj izrazava: li Messali e
breviarii Illirict in lingua Glagolica di S. Girolamo (Fermendzin,
Starine 24, str. 16—17).

Sazrijevala je misao o potrebi ozbiljnog dogovora i suradnji vise
Jjudi na tako vaznome poslu kao $to je izdavanje novih liturgijskih
i drugih nuznih priruénika za hrvatske glagoljase. Rezultat je bila
velika anketa provedena 1627. Dokumente o toj anketi §tampao je
J.Jurié: PokuSaj »Zbora za $irenje vjere« god. 1627. da kod juznih
Slavena uvede zajedni¢ko pismo. Croatia sacra IV, Zagreb 1934,
143—174. Glavni joj je pokretaé bio zadarski nadbiskup Oktavijan
Garzadoro u sporazumu sa sekretarom Ingolijem. O cijeloj proble-
matici piSe prefektu Kongregacije Propagande 15. III 1627. te veli
da se obratio za meritorne podatke onim dalmatinskim biskupima na
¢ijem je terenu u upotrebi u crkvama »lingua et carattere illirico,
a on ¢e sve odgovore podnijeti Kongregaciji. U njegovoj su biskupiji
34 parokijalne crkve Illiriche a i fratri trecoreci ufficiano in lingua
e carattere Illirico. Zatim obavjestava: Il Cathechismo in lingua et
carattere Illirico é gia perfettionato itd. (Jurié 159—-160). Dalma-
tinski biskupi odgovaraju O. Garzadoru. Kréki biskup A. Lippomani
zeli da Kongregacija Stampa in lingua e carattere illirico di S. Gi-
rolamo il Cathechismo, Messale et Breviario (Juri¢ 161). Istim ter-
minom sluZi se i osorski biskup (imenjak zadarskoga), ali ondje da
su pochissimi Preti Schiavi (Juri¢ 161). Ninski biskup odgovara
istim terminima pozitivno. Zadarski nadbiskup $alje Kongregaciji od-
govore §to ih je primio od sufragana, a za Katekizam veli da ¢e ga
poslati kad bude dovrSen in carattere Illirico di San Girolamo (J u-
rié 163). Splitski biskup Sforza Ponzoni piSe zadarskom da je viSe
puta obavijestio Kongregaciju o potrebi Stampanja de Messali et
Breviarii Illirici itd. (Jurié¢ 163). Znamo za jedan podnesak iz 1626.
per la stampa dei Messali e breviarii illirici gdje je tvrdio da u nje-
govoj biskupiji ima najviSe preti Illirici (FermendZin, Starine
24, 9). Veé 7. V iste godine Garzadoro 3alje u Rim »il Volume del
Cathechismo tradotto et scritto in lingua et carattere Illirico (Jurié
163).

Medutim dok se stvorila odluka da se Stampaju slavenske knjige
u isto se vrijeme posebno razbuktala u rimskim krugovima raspra
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o tom kojim da se pismom Stampaju liturgijske knjige: glagoljicom
ili ¢éirilicom. U toj su stvari bili razli¢itoga mi$ljenja i nasi ljudi.
Cirilicu je simpatizirao tajnik Kongregacije F. Ingoli imajuéi u
vidu dalekosezne planove s istoénjacima. Za nju su se zalagali
bosanski franjevci i neki nepoznati izvjestitelj (Dubrov¢anin?) pis-
mom kardinalu prefektu Kongregacije 5. juna 1627. On hoée da nova
izdanja treba da razumiju svi narodi: Cesi, Moskoviti, Poljaci, Ru-
teni, Tracani, Srbi, Hrvati, Dalmatinci, Dubrovéani, Bosanci i mnogi
drugi. Zalaze se za ¢irilicu koja je mnogo raSirenija i mogla bi
sluziti i za Sizmatike; drugo pismo, koje on zove Bucuizza serve in
pochi paesi et é piu difficile della Ciuriliza; traZi da se o tom prije-
vodu, o gramatici i ortografiji povede $iroka diskusija (Fermen-
dzin, Starine 24, 17—19).

O pitanju pisma Ingoli trazi potanje informacije o situaciji na
terenu od zadarskog nadbiskupa i nalaze mu da ujedno trazi mi-
Sljenje ostalih biskupa. Nadbiskup Garzadoro odgovara 19. VI 1627.
izloZivsi svoje miSljenje. On razborito rezonira — a roden je Ta-
lijan — te veli da bi bio uvjeren da ¢e Stampanje Misala i Brevi-
jara in Carattere Cirilliano potesse piu giovare, che nel Glagolico,
cioé di San Gerolamo kad sveéenstvo koje se sluzi del carattere Illi-
rico (ovdje pisac misli na slavensko pismo uopée — dakle i na éi-
rilicu i glagoljicu) izvan Dalmacije ne bi bilo veéinom Sizmati¢ko
(osim franjevaca); ali poSto se glagoljskim pismom sluZze svi »ilirski«
svetenici Dalmacije, Hrvatske i Istre, on misli da je opasno mijenjati
im pismo kojim se sluZe toliko stolje¢a i muéiti ih da nauée éirilsko
pismo s vrlo malo nade da ¢e biti primljeno (zapravo knjige éiri-
licom Stampane) od onog sveéenstva koje se sluzi pismom i jezikom
ilirskim u Bugarskoj, Srbiji, Bosni, Moldaviji, Vlaskoj i Rusiji, stoga
je on za odrzavanje pisma sv. Jeronima, jer ako ga napuste oni koji
se sada njime sluZze, zaboravilo bi se to pismo koje potjete od tako
velikog sveca kao §to je sv. Jeronim (Jurié 164). Garzadoru je od-
govorio za koji dan splitski biskup. Veli da se informirao kod stru-
¢njaka da bi bilo bolje stampati misale i brevijare con Carattere
Cirilliano, o di S. Girolamo i izrazava misljenje: stimo bene stampar-
li in Carattere Cirilliano, come pitt universale; Dalmacija neée biti
oStetena jer »perché gia in quella per lo piu si scrive con il cirilliano,
il quale non é molto differente dal stampato [misli na bosanéicu —
vrlo mnogo upotrebljavanu u splitskoj biskupiji, Poljicima i dr.].
Istina je da ¢e se tako naZalost pismo sv. Jeronima posve izgubiti
(Jurié 165). I osorski biskup odgovara, 5to se ti¢te Misala i Bre-
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vijara »ilirskih« i veli: io stimo certo, et cosi anco viene tenuto da
molti, assai meglio stamparli con il Carattere Illirico per piti univer-
sale adoperato non solo in Dalmatia ma in Bulgaria, Grecia et in al-
tre Provintie (Juri¢ 165). Dakle i njemu je &ini se carattere Illirico
= ¢irilica, premda govori da se upotrebljava u Dalmaciji, Bugarskoj
i Grekoj (!). A nota bene i taj je biskup Talijan. Ninski biskup Blaz
Mandevi veli da se pismom sv. Jeronima sluZi ne samo Dalmacija
nego veéi dio Istre, sva Koru$ka i Stajerska i Kranjska — krajevi
koje je on sam posjetio kad je bio u sluzbi akvilejske crkve, a dolazi
i sve do Zagreba i odanle dalje u preko 80 Zupa, stoga bi uvodenjem
¢irilice nastala opta pometnja. Stariji se na nju ne bi mogli privi-
knuti, a mladi bi se mogli obavezati da nauce i jedno i drugo pismo:
na koncu ¢&ak dolazi do misli da bi se privremeno mogle knjige Stam-
pati u oba pisma (Jurié¢ 165—166). Pa i rapski biskup Teodor Geor-
gius piSe: kad bi se Misali i Brevijari Stampali éirilicom, ne bi ih
mogli prihvatiti ovdasnji sveéenici ni trecoreci s kojima sam se po-
sebno savjetovao, ali kad bi se Stampali i éirilicom i slovima sv.
Jeronima, zadovoljili bi se i jedni i drugi (Jurié 166). Kréki bis-
kup A. Lippomani piSe: Kad bi se knjige Stampale ¢irilicom, ne bi
se mogle upotrebljavati u njegovoj biskupiji, jer se to pismo nije
ovdje nikad upotrebljavalo, essendo frequentatissimo solamente quel-
lo di S. Gerolamo (Jurié 167).

Zadarski nadbiskup Salje 14. VII 1627. prefektu Kongregacije
sve odgovore $to ih je primio — kako kaze — circa il stampare in
Carattere di San Gerolamo 6 di San Cirillo i sugerira da se po bal-
kanskim zemljama Sizmatici sluZze éirilicom, a katolici sluZe misu
latinski (Jurié 167). On je i dalje centralna li¢nost u ovoj akeiji.
Trazi za Kongregaciju Propagande stare glagoljske rukopise da bi
mogli posluziti u priredivanju novih izdanja. Dne 12. VIII 1627.
obavjeStava da je naSao un Messale Illirico scritto a mano doicento
anni fa (Jurié 168), Dne 30. VIII 1627. obeéao je u pismu da ¢e
poslati rukopisni Brevijar iz g. 1366. i jedan misal iz 1402. — Illirici.
(Jurié 170). Veé 18. IX i opet 26. IX 1627. on obavjesiava prefekta
Kongregacije kako je skupio i veé poslao u Rim tri misala i tri bre-
vijara: una cassetta con tre Missali manoscritti in carattere et lingua
illirica uno del 1387., Ualtro del 1402, e Valtro del 1435. et altre-
tanti Breviarii scritti come di sopra uno del 1387, Valtro del 1443,
e Valtro 1460 (Jurié 171—172). Ti su rukopisi danas identifici-
rani, i to misal Vat. Illir. 4 (Vj. Stefanié u Slovu I, 51—52)
iz prve cetvrti XIV st., Berlinski Ham. 444 iz 1402. (M. Pan-
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teli¢ u Slovu 6—8, 380—383) i Vat. Illir. 8. iz 1435 (Vj. Ste-
fanié¢, Slovo 1, str. 52); brevijari su: Vat. Illir 5 i 6, Moskovski
brevijar iz 1443. u Gosudarstvennoj publ. bibl. (Vj. Stefanié,
Kréki rkpsi 431) i Vat. Slavo 19 iz g. 1465. (Japundzié, Gla-
goljski brevijar iz g, 1465. Radovi Staroslavenskog instituta 2, 155—
—191). Garzadora informira 24. VIII 1627. dominikanac Ambro-
zije Luc¢i¢ da je govorio sa sinom pok. doktora Mateja Albertija
(to je onaj koji je Stampom izdao 1617. Oficij) o ilirskom Misalu
i Brevijaru Sto ih je on preveo te je konstatirao da je najveéi dio
preveden nel carattere Illirico cioé di S. Gierolamo e una parte col
carattere lattino, perd in Illirico. Alberti ima i il Navaro tradotto
pur in Illirico carattere di S. Gierolamo itd. Od starih rukopisnih
misala i brevijara nada se da ¢e jedan dobiti u Poljicima, kako mu
je obetano (Jurié 168—169). O istoj stvari piSe Garzadoru sam
Albertijev sin koji stavlja uvjete da rukopise donese Kongregaciji
(Jurié 169). Garzadoro je ta pisma uputio prefektu Kongregacije.
Dne 26. IX 1627. piSe Garzadoro prefektu kako je dao na znanje
svecenicima zadarskim o odluci da se Stampa il Cathechismo in ca-
rattere et lingua Illirica koji su se tomu veoma radovali (Jurié
172).

U Rimu je na partikularnoj kongregaciji Kongregacije de Propa-
ganda fide 1. XII 1627. stavljeno na dnevni red i pitanje: an missa-
lia et breviaria illirica essent charactere hieronymiano, an vero cy-
rilliano imprimenda. Kongregacija je zakljuc¢ila misljenjem da treba
Stampati u oba pisma i da treba poéeti od misala. Kongregaciji su
prisustvovali i Ivan Tonko (Mrnavi¢), fra Rafael Croatus (Levako-
vi¢) i fra Nikola Ruthenus (Ukrajinac), bazilijanac. Bila su proéi-
tana misljenja dalmatinskih biskupa (koja smo veé citirali), samo
jo$ saznajemo da je i smederevski biskup bio samo za éirilicu. Za-
kljuc¢eno je da ako bi se zbog velikih tro§kova morale knjige §tam-
pati samo jednim pismom u tom slu¢aju su i Tonko i fra Rafael
odluéno bili za glagoljicu — pro hyeronimiano iz viSe razloga (koji
se uglavnom podudaraju s onim argumentima koje su naveli u pis-
mima Garzadoro i ninski biskup BlaZ); naprotiv Nikola Ukrajinac
kao i tajnik Kongregacije Fr. Ingoli pristajali su uz éirilicu iz raz-
loga koji su se obi¢no navodili: da glag. pismo nije tako raSireno
kao ¢irilsko i zbog nade da ¢e isto¢ni Slaveni prihvatiti knjige Rim-
ske crkve i sl, a kona¢no da glagolja§i mogu naugditi éirilicu za mje-
sec dana. U toj kontroverzi Sef Kongregacije kardinal Bentivoglio
bio je sklon Tonkovu misljenju, jer mu se &inilo sigurnijim udovo-
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ljiti potrebama onog klera koje se sluZi glagoljicom, jer bi nesta-
Sicom knjiga mogli prelaziti u Sizmatike. Oni koji su bili za éirilicu
u novim misalima i brevijarima dopustali su da se katekizmi i druge
knjige i privatni spisi mogu Stampati i dalje glagoljicom — hiero-
nymiano. Kona¢na odluka je odgodena za kongregaciju koja ¢e se
odrzati u prisutnosti pape (Jurié¢ str. 172—174).

Medutim R. Levakovié je postao prvi Propagandin sluzbeni pre-
vodilac i knjiZzevni radnik. Veé je 1628. izdao u Propagandinoj Stam-
pariji glagoljicom Nauk» karstjanski kratak, Roma 1628. Na kraju,
u kolofonu (str. 69) stoji: Prenapravlén i prepisan slovmi B. Ero-
nima Stridonskoga trudoljubjem Otca f. Rafaila Levakoviéa itd. On
je tu samo prenio u glagoljicu latinitko izdanje Al. Komulovié¢a iz
1603, a to je bio prijevod doktrine R. Bellarmina. To je bilo prvo
izdanje Propagandine glagoljske tiskare i prvi Levakoviéev Stampani
rad. Godine 1629. on je izdao isto djelo ¢irilicom uz male razlike
i to opet kod Propagandine Stamparije. Na kraju veli: ITpexnanpas-
Aénb u npenucand carosmu capnexumu B. Hupuaa itd. (V). Stefa-
nié, Bellarmino-Komuloviéev krSéanski nauk. Vrela i prinosi 8,
Sarajevo 1938, 17—20).

Kao pripravni rad na priredivanju glag. Misala Levakovié¢ je
1629. izdao drugo glag. izdanje, tj. bukvar pod naslovom: Azbuki-
vidnék slovinskij iZe opéennim mnacinom Psalteri¢ nazivaet se. Pis-
mom b. Jerolima stridonskago prenapravlen o. f. Rafailom Levako-
viéem Hervaéaninom itd. (v. Jagié u Archivu XII: Zwei biblio-
graphische Seltenheiten str. 630—636). Jagi¢ govori o abecedariju
Stampanom u Bindonija i Pasinija u Veneciji prije Misala od 1528.
Levakovié¢ je imao pred ofima taj bukyvar, ali se i StoSta razlikuje
npr. izostavio je na kraju znak ¥ (koji se nalazi u Misalu 1483).

Nakon molitava slijedi pod latinskim naslovom Azbukvida-
rium Hieronymianum, habens correspondentes characteres cyrilli-
anes seu Servianos, et latinos — dolazi alfabet glagoljski pa ¢iril-
ski i latini¢ki te imena slova: glagoljicom (ikavski) i éirilicom (nesto
drugadije). Drugo izdanje u Rimu 1693. ima isti naslov: Azbukivid-
nék i gotovo je nepromijenjeno. Primjerak u Bibl. JAZU R 14. U
izdanju u Akad. R 264 i 265 je stvarno Azbukividnék. I na £f. 2 je
Azbukividnék.

Istovremeno Levakovié radi na Misalu. G. 1630. Kongregacija
udovoljava njegovoj molbi za pomo¢ i obrazlaZe: rivede il Messale
illirico e lo corregge itd. (FermendzZin 21—22). Prije nego je
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Misal izaSao Kongregacija traZi od zadarskog nadbiskupa izvje$taj o
koli¢ini misala, nada se dobroj prodi »perché si stampano col carat-
tere di S. Girolamo nella piu bella forma, che si sia potuta trovarec.
(J. Radonié¢, Stamparije i $kole Rimske kurije, Bgd. 1949, 54.)

Misal koji je kona¢no Stampan u Propagardinoj $tampariji no-
sio je latinski i glagoljski naslov: MISSALE ROMANUM SLAVO-
NICO IDIOMATE — MiSAL RIMSKIJ VA EZiK SLAVENSKIJ,
RIM 1631. Breve kojim papa Urban VIII odobrava ovaj misal, a
zabranjuje upotrebu starih, sluzi se samo izrazima Slavonico idio-
mate. Na kraju misalskog teksta (str. 552) je Levakoviéev eksplicit
u kojem se ¢ita i ovo: Missal sej Rimskij v» na$ kiiigovskij ezik
slovinskij preveden itd. Kolebanje u jeziku, prili¢no natrunjenom
rusizmima, oéituje se i u imenu jezika.

Tada3nje raspoloZenje u Rimu karakterizira izvje$taj u Kongre-
gaciji 22. XI 1632. u kojem se kaZe kako je jedan kolektiv u Du-
brovniku izradio na narodnom jeziku obnovljeni tekst evandelja i
poslanica ali kad je tekst u Rimu dan na recenziju, recenzenti su
ga odbili perché non era carattere di S. Girolamo o di S. Cirillo
(FermendzZzin 25).

Posto je bio zavrSio Misal, Levakovi¢ je krajem 1631. preko
sekretara Ingolija traZio uvjete i moguénosti za dalji rad u Rimu,
medu ostalim da mu se dodijeli jedan suradnik koji znade é&itati i
pisati nel carattere di S. Girolamo (Fermendzin 25).

I mletagki Stampar Ginami sluzi se izrazom carattere di S. Ge-
ronimo kad nuda Kongregaciji svoje Stamparske usluge i za misal
1628. i za brevijar 1635. (FermendZin 19, J. Radonié, o.
c. 57—58).

G. 1635. Levakovié¢ je glagoljicom izdao Budiniéev latini¢ki Is-
pravnik za erei ispovidnici (iz 1582) pa na naslovnoj stranici dodaje:
a sada pismenni glagolskimi ispisan, i napedaéen O. Rafuilom Leva-
kovicem, Romae Prop. fide 1635. Dakle sluzi se glagolskim termi-
nom. Tako i Levakoviéev suradnik brat Daniel Grozdek u svojem
predgovoru na str. 5. veli kako ovaj »Ispovidnik« §to ga je éckimi
pismenni preveo Sime Budineo sada ishodi slovmi glagoiskimi tru-
dom M. P. O. Rafaela Levakoviéa Estrebariéanina (i) itd. Jezik
se u naslovu i tekstu zove slovifiskim (dakle slovinjskim). — Tajnik
Propagande Ingoli 1637. izvjeitava Kongregaciju da je potrebno
rifar il carattere piccolo di S. Girolamo per stampare il breviario
illyrico (J. Radoni¢, Stamparije i $kole Rimske kurije, 59).
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Nakon mnogih peripetija i diskusija o jeziku i ortografiji napo-
kon je $tampana kona¢na Levakovi¢eva redakcija Brevijara obilno
rusificirana pod naslovom: BREVIARIUM ROMANUM SLAVONICO
IDIOMATE — CASOSLOVE RIMSKII SLAVINSKIME EZIKOMb,
Romae 1648.

Misalu je prilozena aprobacija pape Inocencija X od 22. febr.
1648. na lat. s prijevodom na Levakovi¢ev jezik brevijara. Papa
rezonira Levakoviéevim idejama o ilirskim narodima i o jeronimov-
skoj tradiciji, ali operira terminima idiomate Slavonico, et charac-
tere S. Hieronymi, zatim Breviarium Illyricum... in praedictam
linguam Slavonicam redigeret. U glag. tekstu su izrazi: ézikomo
slavénskime i pismoms S. Ieronmima. Levakovi¢ je ovom izdanju
dodao ispred vje¢nog kalendara jednu svoju informaciju o svom
poslu, gdje kao da se ispritava sveéenstvu kojem ¢e biti teze slu-
7iti se ovakvim netradicionalnim jezikom pa dodaje: »Azv sotvorihv
éko povel’éno mi bistv: a udobnée béfe mné obéim ézikomv nasimv
pisatic.

Rasprava Levakoviéeva o glag. ortografiji (pisana negdje poslije
1642) ima potvrda za nazive. Pozivajuéi se na svoj Azbukividnjak,
naziva ga ondje »in tabula Azbukividarii Hieronymiani« (f. 2); kad
govori o (toboznjem) Psalteriju Nikole Rabljanina veli: characteri-
bus glagoliticis in charta membrana transcripto (f. 3"). Tako citira
i M. Sovié u predgovoru svojoj Slavenskoj gramatici (Starine
XXXV, 26). Poslije to citiram govoreéi o Karamanu iz Smurla.
Karaman citira toéno Levakovi¢a; opet na f. 7": qui Hieronymiano
utuntur charactere.

Kad se u drugoj polovici XVII st. ponovno trebao izdati glag.
Brevijar, novo je izdanje bilo povjereno Ivanu Pas§tricu, uce-
nom profesoru dogmatike u Kolegiju Propagande u Riiau. Djelo je
izaslo pod naslovom: BREVIARIUM ROMANUM SLAVONICO
IDIOMATE — Casoslovs R:MSKII SLAVINSKIMb EZIKOMb, Ro-
mae, Propaganda 1688. sa istim breveom pape Inocencija X. Pastri¢
ide posve stopama Levakovi¢evim pa i u terminologiji. Cak je ¢aso-
slovu ostavio Levakovi¢evo ime kao priredivaca (trudoljubiems).
On je taj posao obavio, premda nestru¢njak, jer se dao ad hoc na
studij problematike oko glagoljskih liturgijskih knjiga. Plod toga
studija je njegova miscellanea De Missalis, Breviarii Illyrici Romani
et similium divinorum officiorum origine charactere. . Opus in
gratiam, decus, utilitatem tum Nationis Illyricae in Dalmatia tum
praecipue Cleri Glagolitarum concinnatum d Joanne Pastritio...
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inchoatum ab anno 1688. Za éirilsko kao i za glag. pismo veli da
im je autor Konstantin-Ciril, ali su sljedbenici rimskog obreda kas-
nije stali pismo nazivati po sv. Jeronimu »qui Illiricus erat, et ritus
Romani, et cuius versionem ac lectionem sequebantur Illyrici asse-
clae ritus Romani.« Stoga su po tom nazivu neki — bez temelja —
mislili da je sv. Jeronim pronaSao pismo. To drugo Cirilovo pismo
se po drugom i tre¢em slovu alfabeta naziva Bukvica, a po tri prva
naziva kaze se »ilirski« Azbucvidarium od Az, 2 Buc, 3 Vide; klerici
wolA392 od ns rueazeu nomyng Ieaeligasjodn ns 1foy PIULPAAS T
slovu »glagolie« glagolite. U svojem pokusaju rje¢nika on glagoljsko
pismo zove carattere di Bucviza o Hieronimiano. (I. Golub, Rad
Ivana Pastri¢a na izdavanju glag. liturgijskih knjiga, Slovo 21, 377—
387.) Tu je Pastri¢ popisao po biskupijama zupe »glagolitarume« u
Istri, Hrvatskoj i Dalmaciji. (Jelié, Fontes XVII 244.) Zatim je
Pastri¢ priredio novo izdanje glag. brevijara, u stvari drugo izdanje
Levakoviéeva brevijara iz 1648. (Propagandino izdanje 1689), a za-
tim je redigirao Levakovi¢ev glagoljski misal pod istim naslovom:
MISSALE ROMANUM SLAVONICO IDIOMATE — MISSAL RIM-
SKIJ VA EZIK SLOVENSKIJ, Roma, Propaganda 1706. Tu je i isti
breve pape Urbana VIII kao i u brevijaru.

I tako moZemo pratiti u toku XVII—XVIII st. u mno§tvu pri-
mjera kako se terminologija viSe manje ne mijenja: ponajcesce je
to jeronimovsko ili ilirsko, a manje je potvrda za glagoljsko pismo;
katkada je to hrvatsko pismo ili bukvica ili popovica. Navest éemo
nekoliko primjera koji nam se ¢ine znatajniji ili mjerodavniji.

Juraj Krizani¢ piSe g. 1647. R. Levakoviéu iz Smolenska da ima
Zitije Konstantina-Cirila: ipsius vitam antiquissime glagolitice scrip-
tam (cit. iz V. Jagic¢a, Zivot i rad J. Krizani¢a, Zgb. 1917, 64,
po Bjelokurovu).

U glag. rukopisu Antonin iz XV—XVI st. (u Vat. Borg. Ill. 11)
napisan je mozda u XVII st. latinski naslov: Antonin seu Antoninus
Illiricum wvulgari charactere glagolitico vulgo hieronymitano, anno
1518. (K. Horvat u Starinama 33, 527). G. 1658. 3alje zadarski
nadbiskup Zupnicima: Decreta infrascripta illirico idiomate versa
ac caractere scripta (B ezié, Glag. pjevanje 159). G. 1647. Valerio
Ponte, apostolski vikar osorski, daje dekrete kleru da moraju imati
Rituale tradotto in illirico ed caratteri latini (dakle Kasicev Ritual),
a koji ne znaju Citati latinicu moraju prepisati in caratteri illirici
detti POPOVIZZA le formule dell’amministrazione del Sacramen-
to... I zatim opet o klericima: Dovran saper leger e scriver bene
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con caratteri illirici detti popovizza o Hijeronimiani et inoltre sa—
pino per ogni modo legger caratteri latini (J. Vajs, Memoria litur-
giae slavicae in dioecesi Auxerensi. Veglae 1906, 8).

Octavius Spader, Zadranin, biskup Raba (1695—1698),
u Prolegomenon Biblicae Sapientiae sect. 2. § 7 tvrdi: suntque et
Missalia et Breviaria proprio etiam alphabeto scripta, quod vocant
Popoviza, nempe praesbyteralem, forte ab auctore D. Hieronymo
Praesbytero (cit. iz Mat. Soviéa u uvodu Slavenske gramatike, v.
Starine 35, 422). Sovié¢ dakle misli da se zove popovica po popu sv.
Jeronimu (jer je njegov titul u crkvi obi¢rno S. Hieronymus praes-
byter), a vjerojatnije je da je to puéki naziv za pismo koje &itaju
i upotrebljavaju popovi.

To je dakle vrijeme kada pojedini crkveni poglavari u smislu
zaklju¢aka akvilejskog provincijskog koncila od 1596. idu za tim da
mladi glagoljasi malo po malo nauce latinski ne sileéi ih da napuste-
glagoljicu; kad budu znali latinski, lako ée moéi prijeéi na latinsku
oficijaturu. (Tekst dekreta koncila v. u Jeliéa, Fontes XVI 175.)
Takvu politiku provodio je pulski biskup u Rijeci (Vj. Ste-
fanié¢, Glagoljica u Rijeci...). G. 1601. poreéki biskup izvjeStava
Sv. Stolicu da su u njegovoj biskupiji mnogi sveéenici »Illirici,
koji imaju Missale et Breviarium vetus in lingua Illirica impressa;
da se tko redi za niZe crkvene redove dovoljno je da znade é&itati
Missale et Breviarium Illiricum. Ali da bi se u cijeloj biskupiji uvela
upotreba latinskog misala itd. i da se odgoji kler koji se sluzi latin-
skom i talijanskom knjigom, ubuduée ée se traziti da neée nitko
smjeti primiti niti erkvene tonsure koji ne bude znao govoriti i ¢i—
tati knjige Stampane talijanski (Jelié¢, Fontes XVII 2). Biskup
Trsta Rinaldi g. 1625. izvjeS¢éuje: non ordinando io mai sacerdote
illyrico, pian piano me li faccio Latini (Radonié, Stamparije i
Skole 23).

SluZbeni nosioci hrvatskog glagoljastva i ujedno nosioci ideja
rimske crkvene politike na ovom sektoru bili su poslije R. Levako-
viéa i I. PaStrica zadarski nadbiskupi Vinko Zmajevié (1713
—1745) i Matej Karaman (1745—1771) te neki manje istak-
nuti pojedinci, medu kojima navodim Karamanova gojenca Matu
Sovi¢a iz Cresa (umro 1774). Vinko Zmajevié brine se za glagoljase:
i osniva se za njih posebno sjemeniste u Zadru koje je konaéno otvo-
rio Karaman 1748. Zmajevi¢ je poslao Karamana u Rusiju gdje je-
proveo 1732—1737, a Sovi¢ je proveo svoje djetinjstvo u Rusiji,
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gdje je po olevoj smrti bio pod zaStitom ruskog admirala Mate
Zmajeviéa, brata nadbiskupa Vinka. Te okolnosti jos su jate ucvrs-
tile od Levakovié¢a zapoéeti ruski utjecaj u knjizevnom jeziku hrvat-
skih glagoljskih knjiga.

Prije nego je Karaman stupio na pozornicu, u Zadru piSe jedan
franjevac 3. reda dva glagoljska rukopisa koja je kanio Stampati
uz pomoé nadbiskupa Zmajevi¢a. Kao neliturgijske knjige pisane
su narodnim Stokavsko-éakavskim govorom. To su: Govorenja du-
hovna i nauk za Zakni itd. po P. Ocu F. Marku Kuzmiéu Zadraninu.
Prvi dio na kraju datira 1725. U predgovoru medu ostalim veli: i
hotih ga ispisati u svoi vlastiti jezik materinski i slovmi slovinskimi
zasto slovmi §éavetanskimi mnoge ri¢i ne mogu se vele dobro ispra-
viti kako slovinskimi. Poslije predgovora slijedi i kratki bukvar
koji je napisao i latinicom pod naslovom: Pogodba slova Illyricki
(Stefanié¢, Glag. rukopisi JAZU I 263). Drugo djelo je: Zarcalo
od jistine meju carkve istoéne i zapadne po gospodinu don Karsti
Pe(j)kiéu od Ciprovac... prepisano &isto i razborito iz sarpskoga
u slovinski po P. O. F. Marko (!) Kuzmi¢evi¢u Zadraninu... Fosve.a
Vicencu Zmajeviéu arhibiskupu zadarskomu godista 1730. U posveti
nalazimo: ne uzmankah svaka naSasta iz négovih sarpskih kniga u
ove harvatske slovmi svetoga Erolima postaviti. Kuzmié¢ (ili Kuzmi-
éevié) nije imao sreée da mu se knjige Stampaju premda su bile
pisane glagoljicom (Stefanié¢, o.c. 206—207).

Po Zmajevi¢evoj preporuci Karaman je 1738. doSao u Rim i
preuzima ulogu utitelja crkvenoslavenskog jezika i priredivaéa knji-
ga za Kongregaciju Propagande. G. 1739. izdaje u Rimu kod Pro-
pagande Bukvary slavenskij pismeni veliajsago uéitela B. Ieronima
Stridonskago (Nova izdanja 1753. i 1763. i 1788; prva dva su Stam-
pana glagoljskim i éirilskim slovima u Rimu. Na kraju bukvara ima
i posebna raspravica: In Alphabetum Illyricum expositio. Druga dva
izasla su u Veneciji samo glag. slovima. G. 1741. Stampan je u
Rimu kod Propagande u njegovoj redakciji glagoljski misal pod na-
slovom: MISSALE ROMANUM SLAVONICO IDIOMATE — MIS-
SALBb RIMSKIJ SLAVENSKIMb EZBIKOMb. Istodobno je Kara-
man za Kongregaciju Propagande napisao oko 1741. veéi informa-
tivni izvjestaj Del Clero Illirico (tj. o glagoljaS§ima). U njemu ipak
veli da se ovaj kler zove Clerus Glagolitarum odnosno Glagoliti.
Posto je postao osorskim biskupom (1742), provodi u djelo po gla-
goljskim zupama svoje ideje o odrzavanju glagoljskog bogosluzja
i odgovarajué¢ih knjiga u knjizevnom slavenskom jeziku. Mnogo po-
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tvrda o glagoljaSkom kleru i njegovim knjigama pa i terminologiji
iz arhiva osorske biskupije prije i poslije Karamana publicirao je
J. Vajs u broSuri: Memoria liturgiae Slavicae in dioecesi Auxerensi,
Veglae 1906. Tu nalazimo kako se i ovdje u XVII st. islo za tim da
klerici pored glagoljice treba da znadu i latinicu. Apost. vikar Va-
lerio de Ponte 1647. trazi: Dovran saper legere e scriver bene con
caratteri illirici detti popovizza o Hijeronimiani et in oltre sapino
per ogni modo legger caratteri latini (Vajs 8). Klericima na Losinju
nalaze se da dodu pred vikara i pokaZu koliko su napredovali u &i-
tanju i pisanju dei caratteri illirici e latini (Vajs 12). U raznim
mjestima se nalaze kleru da nabave Breviario riformato illirico.
Cesto se i na vizitacijama i u drugim zgodama konstatira da imaju
ili se nalaze da nabave Messale Illirico, i to u toku cijelog XVII i
XVIII st. Katkada je Misal Illirico sive in Schiavo (Vajs 33). Trazi
se i da se nabavi Rituale Illirico (tj. KaSi¢éev iz 1640) pisan narod-
nim jezikom i latinicom ili schiavetto, tj. lekcionar na nar. jeziku
(mozda opet KaSitev iz 1641). G. 1726. biskup Nikola Drazié
zabranjuje da »ilirski« svecenik celebrira misu s latinskim misa-
lom, nego da mora servirsi del proprio stampato in Roma con carat-
teri Illirici (V a j s 46). Evandelje i epistolu moraju najprije é&itati iz
»Messale Illirico«, a poslije neka ih pjevaju da Schiavetto (Vajs
47). Biskup Nikola Drazi¢ je u Malom Losinju 1732. izdao naredbu:
che nel avenire non si scrivano li Battesimi con lettere Illiriche
ma con lettere Italiane e anche in lingua Italiana (Vj. Stefanié,
Glg. rkpsi JAZU II 168). Prije su se naime pisale mati¢ne knjige
glagoljicom, a poslije talijanski. Sam Karaman je obavljao pazljivo
vizitaciju 1743—1745. Svuda je propisivao Messale Jllirico nuovo,
ali i on trazi nabavu i Schiaveta i Rituale Illirico te carte Gloria in
Illirico (V a j s 48—>56). Sli¢no postupaju i njegovi nasljednici. Bisku-
pu Nik. Dinari¢iéu priznaje g. 1747. kapelan u Malom LoSinju: Il
Credo della Messa si canta parte per glagoliza e parte per Schiaveto
il che non va bene (V ajs 63). Isti biskup na vizitaciji u M. LoSinju
1752. odreduje da se svi svecenici ispitaju o celebriranju mise i nell’-
intelligenza e perizia della lingua glagolitica in cui celebrano ed
offiziano itd. (Vajs 67). Glagoljasi se u ovim zapisima &esto nazivaju
talijanski Prete Illirico. G. 1756. u M. Losinju Zupnik veli biskupu
da pop Frane Jurigi¢ govori misu i oficij in Latino di che non ha
cognizione, essendo Prete Illirico (Vajs 69). Biskup Dinari¢ié na-
stavlja zahtjevanjem da svecenici u¢e i poznaju »ilirski« jezik kojim
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celebriraju. Iste g. 1756. biskup je konstatirao u inventaru M. Lo-
Sinja nekoliko rukopisa pisanih con caratteri Illirici (correctum in
Gerolimiani); u stvari su to sve mati¢ne knjige (Vajs 69).

Slicno glase tekstovi vizitacija i za biskupa Bernardija
(1757—1781) kao i Simuna Spalatina (1782—1798) s istom
terminologijom. Rjedi je slu¢aj da je u inventaru u Lubenicama 1784.
Un Messale slavonico (Vajs 91), a iste godine u Zmergu (Mergu)
zabiljezen je Un Messale Glaccoito (sic! Vajs 91). Isto tako u
Belom u crkvi sv. Petra: Ha due Missali uno Glaccoito... (Vajs
92). U crkvi sv. Ivana u Stepié¢i isto tako (ibidem), premda se u
drugim mjestima veli Illirico. U spomenutoj erkvi u Mergu se g.
1790. valjda onaj isti misal naziva misal Glagoito (sic! Vajs 98),
a g. 1803. isti je misal illirico (Vajs 100). U Velom LoSinju kler
pomalo zanemaruje glagoljsku oficijaturu tako da g. 1785. na vizita-
ciji veli jedan sveéenik da se prije recitiralo u koru i da su sudje-
lovali molti Ecclesiastici che sapevano leggere in Illirico, ora pero
pochi sono quelli che sono instruiti nella lettura Illirica (Vajs 95).
Ipak je u Velom Losinju u jednoj crkvi g. 1789. misal m glagolito
— dok se drugdje veli Illirico (Vajs 96). Za starinu glagoljskog
imena u ovoj biskupiji svjedoéi i to da se u jednoj ispravi 1611.
spominje un libro glagolitico ... esistente in cancelleria episcopale
d'Ossero (S. Ljubié, Borba za glagoljicu na LoSinju, Rad 57,
18v). Toliko o nekim pojedinostima u Karamanovoj biskupiji koju
je on napustio 1745. i preuzeo stolicu Vinka Zmajevi¢a u zadarskoj
nadbiskupiji.

Kao zadarski nadbiskup nastavio je akeciju svog prethodnika na
otvaranju sjemenista za glagoljaSe. Otvarajuéi 1748. ilirski kolegij
u Zadru on je u njegovu statutu odredio da gojenci moraju nauciti
scrivere Illirico tanto in caratteri glagolitici o Gieronimiani che in
Cirilliani, ed apprendano il Litterale Illirico, affine di intendere
il Messale e Breviario (Jelié¢, Fontes XVIII 66).

Taj borac za crkvenoslavenski knjizevni jezik (ruske redakeije)
u rimskom obredu i ujedno za glagoljicu imao je prilike da svoje
znanje i uvjerenje (entuzijazam) dokaZe u poznatoj raspravi pod
naslovom Identita della lingua litterale Slava e necessita di conser-
varla ne’ libri liturgici $to ju je dovrSio g. 1753. Ta velika rasprava
(str. 592) koja sadrzi cijelu problematiku i povijest slavenskog bogo-
sluZja, osobito kod hrvatskih glagoljasa, u stvari je njegova apo-
logija pisana po nalogu Propagande u obranu njegova glagoljskog
misala iz 1741. koji je oStro osudio dubrovacki svecenik Stjepan
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Rosa (Rusi¢) u svojem spisu Annotazioni fatte sopra il Messale
Illirico itd. (1750) upuéenom Kongregaciji Propagande traZeé¢i da se
crkvene knjige piSu narodnim jezikom dubrovatkim i bosanskim, a
ne crkvenoslavenskim. Karaman se tu opet zalaZe za Jeronimovo
podrijetlo glagoljice i slavenskog prijevoda Sv. pisma, za slavenski
knjizevni jezik u crkvi i glagoljicu.

U IV. poglavlju Karaman veli: »In fatti l'alfabeto slavo o illi-
rico dividesi in Gerolimiano e Cirilliano. Questo dal suo autore
denominasi Kjuriliza; quello dicesi Bukviza, et anco Glagoliza da
Bukvi, che sono litterae, e da glagolju, ch’'é loquor. Dell’ uno ser-
vesi la chiesa Greco-Slava; dell’altro la Slavo-Latina. La varieta
degli alfabeti non varia la lingua. Nella stessa lingua con caratteri
Gerolimiani fu fatto scrivere da Teodoro ultimo arcivescovo di Sa-
lona il salterio della versione di s. Girolamo ducento, e piu anni
prima, che predicar cominciasse S. Cirillo, come s’ha da manoscritti
originali del P. Rafaele Levacovich...« I sada govori o famoznom
psaltiru klerika Nikole Rabljanina koji je prepisan g. 1222. Levako-
vicu ga je posudio Mrnavi¢ da ga prepiSe. I sada Karaman tvrdi da
je satuvan jedan odlomak Levakoviéeva prepisa tog psaltira® u
kojem je i prijevod sv. Jeronima uz prijevod Septuaginte. Tu u
noti K. citira Levakoviéa gdje on govori o slovu [ (u Smurla krivo
JD ) o Rabljaninovu psaltiru characteribus glagoliticis .. transcripto
(E. Smurlo, Uber Caramanus Werk Identitd oder Considera-
zioni, AfslPh 33, 1911; 108—110; Stefanié, Kréki rkp. 126—
—127). I u Stampi su mu caratteri Gerolimiani. Poziva se na razne
autore u pogledu jezika i pisma Slavena. Posebno isti¢e one koji su
bili misljenja da je Jeronim otac slavenskih slova i prevodilac sv.
Knjiga. To je npr. Faust Vranéi¢ u svom rjecniku pet jezika, Vene-
cija 1595. Njemu je i Assemanijev evangelistar pisan charactere
antiquo hieronimiano. I za glagoljske misale i brevijare iz XIV—XV.
st. koji su se ¢éuvali u biblioteci Kolegija Propagandina u Rimu veli:
di Caratteri Gerolimiani. Ali kad govori o biljeSci Misala iz prve

* Levakoviéev fragment psaltira toboZnjeg N. Rabljanina nasao se u franj.
samostanu u Dubasnici (Vj. Stefanié, Kréki rukopisi, str. 127). Ovdje se
naSao i drugi Levakoviéev odlomak rasprave o slavenskoj azbuci iz koje citira
Karaman ono o psaltiru. Karaman ovo mjesto o Psaltiru N. Rabljanina citira
totno iz Levakoviéeve rasprave o alfabetu (ortografiji). V. Jagié¢ je évrstim argu-
mentima dokazao da je ovaj Psaltir falsifikat koji je T. Mrnavi¢ podmetnuo
Levakovitu, a uzeo ga kao vazan spomenik jezika i pisma i Karaman i poslije
njega drugi. (V. Jagié, Tomko Marnavié¢ als Félscher des angeblich im J. 1222
geschriebenen glagolitischen Psalters. AfslPh 33, 111—134).
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cetvrti XIV st., tj. o inventaru omiSaljske crkve iz 1475. Karaman
se izrazava: Messali Illirici (A. Cronia, Glagolitica Vaticana,
Slavisti¢éna Revija V—VII, Ljublj. 1954; M. Japundzié¢, Matteo
Karaman, Romae 1961, 86).

Prvi je u nauéne svrhe iskoristio Karamanovu raspravu poznati
kardinal Jos. Assemani u djelu Kalendaria ecclesiae wniversae, IV,
Rim 1755. Mnoge je odlomke iz nje citirao, ali (u vezi s problemom
Psaltira Nikole Rabljanina) odbija da bi sv. Jeronim mogao biti pre-
vodilac slavenskog psaltira, a u potvrdu se poziva i na naSeg bizan-
tologa Anselma Bandurija (str. 422—445).

Rosa (Rusi¢) koga Karaman per extensum citira u svojoj obrani
terminoloski se izrazava o Karamanu »l'interprete Glagolitico nella
sua versione del Messale« itd. (Japundzié¢, Matteo Karaman,
Roma 1961, 85).

Karamanove argumente prihvatio je papa Benedikt XIV tako
da je 15. VIII 1754. izdao konstituciju u kojoj se poziva na papu
Ivana VIII koji je dopustio nationi Illiricae, una cum idiomate,
quod nunc Slavum litterale appellant, et characteribus, quos Hiero-
nymianos dicunt, adhibendum concessit, zatim nalaze svima koji se
sluze slavensko-latinskim obredom da upotrebljavaju misale, tabele
i brevijare characteribus Hieronymianis impressis typis Congrega-
tionis Propagandae Fidei itd. Ujedno papa zabranjuje abuzivnu upo-
trebu narodnog jezika u misi. (Tekst A. Cronia, L’enigma del
glagolismo in Dalmazia, Zara 1922 (1925), 109 i Jelié, Fontes
XVIII, 80.) Papa ne zabranjuje ovdje upotrebu lekcionara (»3¢a-
veta«) pa se iz njega i dalje ¢ita epistola i evandelje, ali propisno
poslije crkvenoslavenskog (ili latinskog) ¢&itanja, no to se u praksi
ipak zloupotrebljavalo kod klera koji nije dobro poznavao glagoljicu.
Npr. koparski biskup Karlo Camuzzi referira medu ostalim Sv. Sto-
lici god. 1765. da se u njegovim Zupama kao i po cijeloj Istri gdje
vlada »ilirski« jezik obi¢ava na misama poslije latinske epistole
i evandelja ¢&itati ili pjevati epistola i evandelje Illyrico sermone,
non quidem ex Missali Romano characteribus Illyricis seu Hiero-
nimianis impresso, jer su ta slova njegovom kleru posve nepoznata,
nego Citaju iz »S¢aveta«; pita da li taj obicaj treba odrzati zbog
velike starine i omiljelosti kod naroda; dodaje da je teSko prisi-
ljavati Zupnike da nauée characteres Hieronymianos difficillimos
(Jelié¢, Fontes XVIII, 88).

Kako u ovo doba raste klima u korist latinskog jezika u gla-
goljaskim centrima pokazuje i primjer Krka, gdje je g. 1744, mle-
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tacki duzd dao zatvoriti u Krku skolu za glagoljase s obrazloze-
njem da se pokazalo da je od slabe koristi u¢enje slavenskog knji-
Zevnog jezika i da se Kklerici priklanjaju latinskom jeziku, (Ste-
fanié, Hist. podaci o srednjoj $koli u Krku, Kréki zbornik 2, Krk,
1971, 15). Tako je i na Krku rastao interes za $¢avet (M. Polo-
nijo, Prvi uzmak glagoljice u krckoj biskupiji, Radovi Stsl. insti-
tuta 2, Zgb, 1955).

Karamanov gojenac, pomaga¢ i istomiSljenik Matej Sovié
preveo je na latinski i preradio Slavensku gramatiku Meletija Smot-
rickoga (izd. 1619) koju je opremio opseznim predgovorom u kojem
je StoSta preuzeo iz Karamanove rasprave Identitd. Medu ostalim o
Psaltiru Nikole Rabljanina characteribus glagoliticis in carta mem-
brana transcripto. Stoga i on kaze da je Assemanov ev. pisan cha-
ractere antiquo hieronymiano i dalje zakljutuje: hieronymianum
characterem utpote antiquiorem etiamtum wviguisse apud Illyricos.
Njemu je hieronymiano charactere pisan i glagoljski rukopis Miho-
vila Sulti¢a (a to je zbornik koji je danas u Oxfordu Ms. Can. Lit.
414) koji on dosta dobro datira: ante annum 1462. Hieronymiano
charactere mu je pisan i onaj glagoljski odlomak s azbukom u poz-
natom Radosavljevu rukopisu iz XV st. kao i mnogi drugi glagolj-
ski kodeksi pisani i Stampani o kojima tu govori Sovié. Sovié¢ tu na
str. 415, priznaje da ne pozna starijeg jeronimskog alfabeta od ono-
ga u Radosavljevu rukopisu. Priznaje i to: Monumentum mnomen-
claturae hieronymiani alphabeti antiquum, quod sciam, non habe-
mus. (I. Miléeti¢, Matije Sovica predgovor w»slavenskoj gra-
matici«, Starine XXXV, Zagreb 1916, 402—415 i Starine 33, 497
i dr.). Ipak mu je poznat i naziv »Slavonico«: Missalia slavonica
(0. c. 405) ali u svojoj raspravi pod terminom »slavonicum« Cesto
misli opéenito na slavenska pisma, bilo éirilsko bilo glagoljsko. Pre-
tresajuéi glagoljska slova (uporedo s éirilskim) kod Orbina, Leva-
kovi¢éa i Karamana za glagoljicu mu je redoviti naziv alphabetum
Hieronymianum. U raspravi koja je u stvari pisana jo§ prije gra-
matike, a izdana posthumno 1787. pod naslovom Rifflessioni sull’
ignoranza della lingua slava litterale in Dalmazia Sovié iznosi sli¢ne
misli kao u spomenutom uvodu i sluZi se istom terminologijom. Iz-
dao ju je i popratio biljeSkama Trogiranin Rado§ Michieli Vitturi.
On je na str. 15 u biljeSci protumaédio izraz glagolitico rije¢ima:
Glagolitico cosi detto da Glagole o Glagolie quarta lettera dell’al-
phabeto medesimo detto anche Geronimiano, che é usato a mostri
tempi nei Libri Sacri.

63



Suvremenik i sumiSljenik Karamana i Sovi¢a bio je i jedan
manje poznati glagoljas s Krka, a to je Ivan Kraljié (1705—
—1762) koji je u rukopisu ostavio glagoljski rjeénik Slovniks» sla-
venskij latinskij harvatskij, 1754. Tu je u pocetku bukvar: Bukvars
slavenskii pismenw»i B, Ierolima, koji polazi od Karamanova Bukva-
ra iz 1739. I njegova je Zelja da klerici pomalo uée i latinski, za
Sto se naroéito zalagao tadasnji kréki biskup Petar Zuccheri (1739—
—17178). Kralji¢ ¢ak izjavljuje sklonost prema latinici: Bil bih reci
harvatske slovima $éavetanskima pisal, ali sudil sam mnogim muéno
biti rukopis §titi takov (Vj. Stefanié, Ivan Kraljié i njegov gla-
goljski rjec¢nik, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, XV, Zagreb
1940, 151—181).

Nastavljajuci tradiciju Levakovié-Karamanovu i rimske Kon-
gregacije Propagande, izdaje se u Rimu joS jedno, i to posljednje
glagoljsko izdanje (najkrupnije) u ruskoj redakciji, a to je Breviari-
um Romanum Slavonico idiomate — Casoslovws rimskii slavenskimv
£zikomy itd. Rim 1791. Pripremali su ga veé¢ Karaman i Sovi¢, a
redigirao ga rapski biskup Petar Galzinja (Gocinié¢). PriloZzena
mu je aprobacija pape Pija VI s ve¢ ustaljenim formulacijama gdje
se kaze: Breviarium, Ritu quidem Romano sed idiomate Slavonico,
et charactere S. Hieronymi.

Sva su ta rusificirana izdanja pospjesila propadanje glagoljskog
pisma i pismenosti kod Hrvata.

Kao potvrdu kako se u vatikanskom ambijentu ustrajno upo-
trebljavalo jeronimsko ime za glagoljicu spomenuo bih takoder ka-
taloge izdanja Propagande fide »Elencus (ili Catalogus) librorum
sive typis, sive impensis S. Congregationis de Propaganda« koji su
izlazili od prve pol. XVII st. pa sve do XIX st. Tu se uvijek pod
Illyrica za glag. izdanja kaZe: Charactere S. Hieronymi. Istom g.
1858. tu se prvi put umjesto toga pod rubrikom Illyrici nalazi za par
-glagoljskih izdanja naziv: Slavonici-Lagolitici(!).

Kako se naziranje o sv. Jeronimu kao tvorcu glagoljice bilo ra-
Sirilo ne samo kod na$ih ljudi, ve¢ i kod prilicnog broja stranih
pisaca, veé smo usput spominjali. A mogli bi se spomenuti i drugi
slucajevi koji su mozda nastali pod utjecajem ¢itanja Orbinova djela
iz 1601, ali ima toga i iz starijeg doba.

Godine 1600. treéoreci od Sv. Stolice traze da se i dalje mogu
po Dalmaciji i drugim gradovima gdje borave mirno moliti sluzeéi
se privilegijama $to su ih dobili od prijasnjih papa i svetih koncila
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i §to su ih dobili sv. Jeronim i Ciril — i da im nitko ne smije pra-
viti poteSko¢e — Missas lingua Illirica — (Ivanéié 165).

1607. Mleta¢ka nuncijatura izvjeSéuje Sv. Stolicu o potrebi da
se Stampaju Misali i Brevijari in lingua Illirica pa veli: Dicono che
I'instituto di quei libri in tal lingua sia sin dal tempo di S. Girolamo
itd. Tvanéicé 166).

Naravno da ¢emo u XVIII. st. nai¢i na jo§ mnoge potvrde o
jeronimskom i ilirskom nazivu glagoljice kod sluzbenih i nesluzbenih
liénosti (neke smo ve¢ i prije spomenuli naroéito u vezi s problemom
franjevaca tret¢oredaca). Jos ¢emo navesti neke znacajnije potvrde,
ali manje za samo jeronimovsko ime, a viSe za glagoljski naziv.

Npr. u gradi o franjevcima u Kopru nalazimo: g. 1716. rije¢ je
o talijanskom izvatku iz samostanskih knjiga descritte neil Carattere
Illirico (Vj. Stefanié, Starine 46, 272). Drugi je izvadak iz pred-
loska descritto con lettere Slavoniche in Idioma Illwrico (o. c.
279); u inventaru istog samostana u Kopru g. 1750. nalaze se Misali
ervacki veli i mali (0. c. 254); g. 1765. fra Gaetano Cian ima: un
breviario latino et uno illirico (0. c. 290); a poslije njegove smrti
u popisu njegovih stvari ti su brevijari popisani glagoljicom ovako:
Bi barviél arvacki i latin stari oba (o. c. 292).

Razne potvrde sluzbene i nesluzbene osobe daju u 18. st. tre-
¢orecima glagoljaSima za mletacke vlasti. Sam provincijal trecore-
daca Antun Juranié¢ 1768. u vlastitom izvjeStaju Vijecu deseto-
rice, pozivajuéi se ve¢ na privilegij pape Ivana VIIIL i drugih papa
(po obi¢aju), veli: praticano la quotidiana officiatura Ecclesiastica
nella vera madre lingua slavonica litterale, con caratteri Gerolimiani
(Ivanc¢ié¢, o. ¢. u Prilozima 120). G. 1774. zadarski kapitularni vi-
kar: che officiano e celebrano la S. Messa nella pura Madre lingua
Illirica, osservando rigorosamente li precetti del linguagio Glagoliti-
co, solo inteso dalle genti nazionali (Ivanéié o. c. 179). G. 1781. stanov-
nici sela Galovac da obavljaju »la quotidiana Ecclesiastica officiatu-
ra in ungua Illirica Gierolimiana« (0. c. 181). Iste godine kapelan i
stanovnici Torrette: officiano per antico costume nella lingua glagoli-
tica o sia Litterale Slavonica (0. c. 186); a zadarski Zupnik sliéno: in
lingua Gierolimiana o sia Illirica litterale (o. c. 187). G. 1783. u
Novigradu u Istri biskup Gian Domenico Stratico govori
na zboru treéoredaca: Premda je ilirski jezik Srba i Rutena u stvari
isti, Kongregacija je htjela sactuvati ¢ Caratteri dal nosiro gran Dot-
tore S. Girolamo statuiti ripudiando i Serviani. Preporuca im da mla-
di oltre una solida Glagolitica lettura secondo l'ortografia del mo-
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derno Messale compilato dall’ Tllustr. e Rever. Caraman di sempre
felice ricordanza, anche i Grammaticali elementi apprendessero, onde
poter poi ridurre in una vera lezione Glagolitica il Rituale e gli altri
Libri liturgici itd. Korisno bi bilo da kler dobije »anche in Glago-
litico i Libri neccessarii a studiarsi per la Teologia e la Morale ed
altre cognizioni« (Ivanéié, o. c. 196).

Sko¢imo u Senj, srediste glagoljaske biskupije, gdje su sveéenici
nakon rusifikacije knjiga bili poceli napustati upotrebu glagoljskih
knjiga.

G. 1701. senjski biskup u izvjeStaju Sv. Stolici o svojoj biskupiji
medu ostalim kaZe: Nicolaus Maricich sacerdos latinae et glagoliti-
cae linguae satis peritus (J elié XVIII2, po Farlatiju).

U formuli zakletve koju daju senjski kanonici g. 1705. medu
ostalim stoji: glagolismum intra semestre ad summum adiscam...
(Jelié XVIII 8). Tu prvi put nalazimo izraz glagolismus, pod &m
se vjerojatno ne misli samo na pismo nego i na jezik, kako bi mogli
obavljati bogosluzje iz glagoljskih knjiga.

Kanonik Marko Bonifacio prepisao je rukopis s glagolj-
skog na latini¢ko pismo te ga ovako na pocetku naslovio: Dialog sve-
toga Gargura. Pripisan iz Glagolyskog Pisma, u Senyu na 13. Maja
Leta Isukarstova 1719 po meni redovniku M. Bonifaciu itd. Sli¢no
na kraju: Ia Pop Marko Bonifacio kanonik senyski Crikve Katredale
pripisah ga i sversih iz pisma Glagolyskoga S. Gerolima itd. (V j.
Stefanié¢, Glag. rkpsi o. Krka, 154—156).

U zapisniku kanonske vizitacije biskupa Vuka Coliéa g.
1751. u preslusavanju arhiprezbitera Ivana Draganiéa o pro-
Slosti kaptola stoji i ova izjava: Archidiaconus autem, ut memini me
legisse in aliquo libro Glagolitico Comitis de Conti, habitabat in
Draga sive in Valle, ibique Typographia Glagolitica fuit. Pretpo-
stavlja se da je tu rije¢ o poznatoj senjskoj glagoljskoj Stampariji
(Vlado Kraljié¢, Jo$ jedna glagoljska tiskara, Zvona, Rijeka 1974,
11. studeni).

G. 1776. u Omislju je notar s hrvatskoglagoljskog preveo na
talijanski neke akte pa veli: le quali spese si ritrovano scritte per
glagolito in un libro vecchio della detta Scuola di S. Maria, il quale
libro principio del anno 1438... Ali odozgo je napisao talijanski:
Traduzione della Carta Illirica (Stefanié, Glag. rkpsi o. Krka 2_3).

G. 1782. plovan Dubasnice na Krku Petar Zgombié¢ dodaje u
pocetku jedne mati¢ne knjige koja je pisana glagoljicom: Conforme
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antico costume sono tutti descritti nella lingua Illirica col carattere
glagolitico (Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi JAZU II 145).

Rodom Dubrovéanin A. Banduri, bizantolog, u svojem veli-
kom djelu Imperium orientale, Pariz 1711, takoder je usput nijekao
ulogu sv. Jeronima u slavenskoj pismenosti. A tako je i u¢eni Ma-
ronit kardinal Assemani u djelu Calendaria ecclesiae universae,
Rim, 1755, IV, negirao ulogu Jeronimovu a pocetak slavenske pis-
menosti pripisao Konstantinu-Cirilu, premda je ¢itao Karamanovu
obranu Identitd (1753). Posebno se zalagao za primat glagoljice (na-
suprot Dobrovskomu). G. Dobner u Abhandlungen der boehm.
Gesellschaft, I, 1785. je odbacio ulogu sv. Jeronima. Jo§ 1775. je A.
N. Voigt, proucavajuéi staru pismenost Ceha, opovrgao domisljanje o
Jeronimovoj ulozi. Glagoljski naziv se nije viSe mijenjao u daljnjoj
slavistickoj nauci. Sporno je ostalo samo pitanje postanja tog pisma
i njegova odnosa prema C¢irilici.

Posebno mjesto pripada nekim autorima koji su s nau¢nim
pretenzijama pisali o naSim pismima. Poslije Stredovskoga (1710)
je njemacki uctenjak Ioh. Leonhard Frisch napisao 1727.
raspravu: Origo characteris sclavonici vulgo dicti cirulici, ortus
vero et progressus characteris vulgo dicti glagolitici itd. Njemu je
doduse glagoljica iskvarena ¢irilica!

Narotito mjesto zauzima Spliéanin Klement GrubiSié
koji je izdao o glagoljskom pismu posebnu knjigu: In originem et
historiam alphabeti Sclavonici glagolitici vulgo Hieronymiani dis-
quisitio, Venetiis 1766. Autor se priklanja miSljenju da bi frigij-
sko i runsko pismo moglo biti izvorom glagoljskog. Prva $tampana
rasprava naseg Covjeka koja izlazi pred javnost s pretresom ovog
problema i odbija jeronimovsku tradiciju (ali nije¢e i ulogu Ciri-
la i Metodija). Ipak ona jo§ Zivotari i u prvim decenijama XIX
stolje¢a, premda je — kako smo ve¢ prije spomenuli jo§ 1671. kar-
dinal B on a u djelu Rerum liturgicarum libri duo napisao za litteras
Sclavonicas, da se njima sluzio Metodije, moravski apostol, i da ih je
izumio Konstantin Filozof (Jelié¢ XVII 193), a g. 1698. Ireneo
della Croce u djelu Historia antica, moderna, sacra e profana
della citta di Trieste je tvrdio: s'ingannarono molti in attribuire a
S. Girolamo Uinventione di queste lettere e caratteri, a ve¢ po svje-
docanstvu pape Ivana VIII vidi se da ih je izumio Konstantin Fi-
lozof (J elié, Fontes XVII 242).

Tako je dalmatinski franjevac Josip Jurin (Giurin) u gra-
matici Slovkigna slavnoj slovinskoj mladosti, Mleci 1793. na kraju
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dodao oba alfabeta: Alphabeti Illirici, i to najprije Alphabetum
Divi Hieronymi vulgo Glagoliticum, a zatim: Alphabetum Divi Cy-
rilli vulgo Moscoviticum (crkvena éirilica) i onda Carattere Politico-
-Moscovitico (tj. polji¢ki).

U XIX stolje¢e ulazimo u mutno i neodredeno stanje gla-
goljasa na hrvatskom podruéju. Na snazi je jo§ konstitucija pape
Benedikta XIV iz 1754. koja je obavezivala na upotrebu crkveno-
slavenskog jezika u liturgijskim knjigama &to ih je izdala Kongre-
gacija Propagande jeronimovskim slovima, a zabranjivala upotrebu
zivoga narodnog jezika ili mijeSanje jednog i drugog jezika. Ipak
se Stampaju i upotrebljavaju mnoge polusluZzbene crkvene knjige
pisane poput »3¢aveta« latinickim slovima, pomalo izlazi iz upo-
trebe glagoljica. Glagoljasi se sve viSe mire s latinicom i latinskim
jezikom, jer mnogi polaze latinske $kole. G. 1831. ukinuto je »ilir-
sko« sjemeniSte u Zadru. »Séavet je najveéi neprijatelj glagoljice«.
(Tako je napisao M. Polonijo u élanku »Prvi uzmak glagoljice
u Krékoj biskupiji«, Radovi Stsl. instituta 2, 208.) Stoga su ga zago-
varali naro€ito simpatizeri talijanskog i latinskog jezika.

Istodobno ve¢ je u posljednjoj ¢etvrti XVIII stolje¢a zapodeta
nova slavistika na ¢elu s Dobrovskim, Dobnerom, Durichom i na
kraju Kopitarom koja je §to dalje sve nauénije raspriivala jeroni-
movsku tradiciju i dokazala da je glagoljica pismo Konstantina Ci-
rila. U znanstvenom svijetu sada je bez daljnjega tom pismu naziv
glagoljsko pismo ili glagoljica/glagolica. O tom se mi u ovoj radnji
ne ¢emo viSe zadrzavati (vidi str. 67).

Ali svratit ¢emo paZnju kako se do kraja XVIII stoljeéa dalje
tretira ime ovog pisma kod Hrvata u praksi.

Kad je osorski biskup Fr.P. Rakamarié iz Paga (1802—1815)
poduzeo sve da likvidira glagoljsko bogosluZje u svojoj biskupiji,
osobito u Velom LoSinju, nastala je borba pa éemo mi iz doku-
menata o njoj izvuéi neka mjesta za na$u svrhu. Poito se Zupnik
LoSinja pozivao na primjer senjske biskupije, sudac Velog Losinja
obratio se pitanjem senjskoj biskupiji, a senjski vikar Ivan Mila-
nez odgovorio je 18. XII 1802. demantijem da bi se u senjskoj crkvi
uvelo latinsko bogosluZje pa medu ostalim veli kako je u Senju
od pamtivijeka »officiatura illirica« koju oni tako ljubomorno &u-
vaju »che ad ogni canonico incombe d’imparare entro tre mesi dal
suo ingresso nel capitolo il glagolismo sotto penac itd., liturgia illi-
rica je distintissimo diritto della nazione illira« itd. (S. Ljubié,
Borba za glagolicu na LoSinju, Rad JAZU 57, Zgb. 1881, 160).
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Zupljani Velog LoSinja tuze se 1803. Sv. Stolici na uvodenje
latinske liturgije pa u podnesku isti¢u da otkad postoji Veli LoSinj
uvijek se sluzila liturgia ossia Rito Slavo-Latin con caratteri Gerolo-
miniani i traZe da se ponovo uvede liturgia illirica ossia slavo-latina
con caratteri Gerolominiani (o.c.164). Sli¢na je peticija upucena iste
godine i vladi u Zadru sa sli¢énim argumentima za illirica officiatura
o. c. 162). Biskup odgovara zadarskoj vladi 14. VII iste godine Ze-
stokom i pristranom obranom latinskog jezika. Njegovi su izrazi:
la preferenza dell’Idioma Latino al Glagolito (dakle jezik i pismo),
a dalje kaZe da je Ivan VIII dopustio Moravljanima negli Offizi Divi-
ni Vuso della Lingua Glagolitica itd.; »raccomanda l'uso della li-
turgia latina, nonostante la necessitata concessione della glagoliti-
ca...; glagolitici libri... Messale glagolitico; quando il Parroco non
conosce altro che il Glagolito, celebra in glagolito, ma se intende in
latino celebra pure in latino... Nella citta di Segna... quel Clero
recita il matutino in latino idioma abbandonato il Glagolito . . .; Vof-
ficiatura Glagolitica; la liturgia glagolita; barbarico Glagolitico Mes-
sale; il popolo non intende affatto il Glagolito« itd. (J eli ¢, Fontes
XIX 8). Prokuratori gradanstva ponovno rekuriraju zadarskoj vladi
svojim argumentima 15. VIII 1803. Njihovi su izrazi: la liturgia latina
sostituendola alla illirica; ilirski narod uziva taj privilegij od pamti-
vijeka, osnovan (tu Jeli¢ ima »assisita« — vidi u Ljubiéa Rad 57,
168) — dal dottor massimo san Girolamo, onore della dalmata na-
zione; liturgia illirica; kad oponiraju argumentima protivnika, onda
su upotrebili izraz glagolito (Se vantar si vogliono che il glagolito
non viene ben letto ne inteso...); kad spominju slu¢aj Senja, na-
vode da koji izvana postanu kanonici, moraju za tri mjeseca nauéiti
la liturgia illirica (gdje je Milanez rekao »glagolismo«); pozivaju se
i na zadarske treéorece, osobito na njihova provincijala Mihaljevica
maestro della lingua italiana e latina... salmeggia cogli altri padri
in glagolito, celebra la messa conventuale in illirico itd. (Ljubig,
167). Dalmatinska vlada u Zadru ipak odobrava uvodenje latinske
oficijature. U njezinoj odluci od 23. VIII 1803. su izrazi: ripristino
dell’illirico glagolito; idioma glagolito; glagolita liturgia; piuttosto
del latino che del glagolito messale; nella massima parte della Dal-
mazia vige l'officiatura latina, abbandonandosi tutto giorno col fatto
Villirica glagolita; che Uidioma glagolito, affatto diverso dai dialetti
illirici della Dalmazia; abbandono del glagolitico linguaggio i sl
(Ljubié, 174). Predstavnici Lo§injana prave utok na cara 30. IX
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1803. u obranu — kako kazu — la sua antica via mai interotta
glagolitica liturgia, nije¢u da njihovi sveéenici razumiju vise il latino
che il glagolitico, nijeéu da bi bile ljepSe le funzioni latine che le
glagolitiche (Ljubié¢, o. c. 178). Senjski biskup JeZ1é u svojoj
potvrdi izjavljuje da se u Senju uvijek vrsila i vrdi oficijatura idio-
mate illirico i da kanonici moraju kad udu u kapitul u roku od 3
mjeseca glagolismum condiscere (Ljubié¢, 179). Za LoSinjane se
zauzimao i kréki biskup Sinti¢ koji je imao dobre veze s austrijskim
vlastima. Be¢ je principijelno bio za to da se stvari vrate na pri-
jaSnje stanje (L jubié, 181). Rim (Kongregacija Propagande) je 29.
IX 1804. trazio od biskupa Rakamarié¢a da poradi na otuvanju starog
stanja i upotrebljava u pismu uobi¢ajene rimske termine iz proslog
stoljeéa: Rito Slavo-Latino. . .; 'uso dell'idioma Slavo letterale stam-
pato nel carattere Geronimiano (L jubi¢, 182). Rakamari¢ Kongre-
gaciji objaSnjava svoja gledista i sluzi se istom terminologijom:
Rito Slavo-litterale; quando il Parroco non sa leggere se non il Gla-
golito stampato in caratteri Geronimiani, celebra in Slavo Litterale
(Jeli¢, XIX 19). LoSinjani se ponovo 29. VI 1805. obraéaju ca-
ru molbom da sprijeéi inovaciju u uvodenju latinske liturgije (inno-
vazione della liturgia latina con Vabolizione dell’illirica) — oni samo
upotrebljavaju izraz liturgia illirica (Ljubié, 184).

Zadarski bisk. vikar svjedodi za treéorece 2. VIII 1806: con-
servano la lingua Illirica osservando rigorosamente li precetti del
Linguaggio glagolitico itd. (J eli &, XIX 22). Sli¢nu svijedodzbu daje
im i biskup ninski, imenovani nadbiskup zadarski Scotti: conservano
la lingua glagolitica Illirica ... osservando rigorosamente li precetti
del linguaggio glagolito (J eli ¢, XIX 24).

1803. stanovniStvo Velog LoSinja medu ostalim u svojem utoku
na vladu u Zadru govori o provincijalu Mihaljeviéu (v. Kréki rkp.
191) »maestro della lingua italiana e latina... si gloria pur della
illirica liturgia, salmeggia con altri padri in glagolito, celebra la
messa conventuale in illirico, e perfino con armoniosi concenti ridus-
se cantabile con istrumenti di corda e di fiato nelle piu solenni eccl.
funzioni la liturgia illirica« (Ivan&ié, 199). 1806. kapitularni vikar
u Zadru svjedo€i o tretorecima u sv. Ivana: soli fra tutti i Regolari
conservano la lingua Illirica osservando rigorosamente li precetti
del Linguaggio glagolitico (Ivané&ié, 200). Ninski biskup 1806. i
imenovani zadarski nadbiskup svjedoéi medu ostalim o treéorecima
u Sv. Ivanu: »...soli fra tutti i Regolari conservano la lingua glago-

70




litica Illirica . . . celebrano la santa Messa nella pura Madre lingua os-
servando rigorosamente li precetti del linguaggio glagolito« (I v an-
¢ié po Jelicu).

U Dalmaciji se i dalje naziva glagoljskim jezik slavenske (rim-
ske) liturgije. Primjeri su jo§ iz 1843. iz zadarske biskupske kurije:
lingua glagolitica (Jelié¢, XIX 51), ili: la liturgia poi illirica per
esteso si esercita jer treéoreci po starom privilegiju celebran i divini
solenni uffizi in glagolito itd., lingua glagolitica itd., liturgia glago-
litica itd., a trebalo bi i copie 60 degli alfabetti glagolitici. .. stam-
pati dalla Propaganda (J elié, XIX 52). Iste godine zacdarska vlada
upotrebljava izraze liturgia illirica ... Rito e lingua Illirica (Jelig,
XIX 53).

Cak i Ginzel u djelu Geschichte der Slavenapostel Cyrill und
Method und die Slawische Liturgie, Wien 1861, dodajuéi popis Zupa
u krékoj, zadarskoj i drugim dalmatinskim biskupijama, upotreblja-
va par puta izraz die glagolitische Sprache beim Gottesdienste,
premda je u naslovu popisa upotrebio izraz der Gottesdienst in alt-
slowenischer Sprache (po Jeli¢u, XIX 59).

G. 1862. opéinska uprava u Malom LoSinju priznaje zasluge
treéoredaca; medu ostalim: che conservarono la liturgia glagolita,
e con questa l'idioma Slavo nazionale (Ivan &i¢, Prilozi 208).

Naziv lingua glagolitica nalazimo i dalje. Kréki biskup Vitezi¢
u cirkularu preporuda 1858. sve¢enstvu prenumeraciju na Berti¢evu
knjigu Chrestomathia veteroslovenica charactere glagolitico pa ipak
upotrebljava naziv lingua glagolitica (Jeli¢, XIX 61). I franjevei
treéoreci g. 1864. donijeli su na svojoj Skupstini u Glavotoku na
Krku odluku da se u njihovim crkvama mora u svim funkcijama:
lingua glagolitica tantum adhibeatur...; vetamus quod in missa
cantata lingua latina cum glagolitica misceatur ... officium chori
lingua glagolitica tantum persolvatur, quare in conventu Studiorum
instructio linguae glagoliticae specialiter ac sedulo impertienda est.
(Ivanéiég').

Sam Strossmayer g. 1860. pred papom Pijom IX u obranu slav.
bogosluzja medu ostalim ga naziva: qui ritui slavo-latino et idiomati
sacro glagolitico eam sortem inter Slavos pararunt, ut hodie ab ago-
niae statu non multum distet (Tkaléié 98); a dalje providendum
quamprimum authenticae librorum lithurgicorum idiomatis glago-
litici editioni.

* To je posljednja rijeé iz pera prof. Stefani¢a. Zavriavamo ovu veliku radnju
prema njegovim neiskoriitenim bdiljeSkama.

71



Naziv glagolica u toku 19. st. pa i u 20. u praksi ili putki, laidki
kod mnogih Hrvata znali: slavensko bogosluZje rimskog obreda na
crkvenoslavenskom jeziku, s liturgijskim knjigama na glagoljskom
pismu, ali Eesto s podsvijeSéu da pismo moze biti i latinsko. O toj
tvrdnji imamo mno$tvo primjera. Navest éemo neke.

Kad I Prodan (koji redovito u tom smislu upotrebljava rijeé
glagolica) prevodi poznatu odluku Sv. Stolice od 5. VIII 1898. o slav.
bogosluZju, on latinski tekst »circa usum palaeoslavici idiomatis«
prevodi: pri porabi glagolice (str. 4. Je li glagolica pravo svih Hrvata,
s. a.).

Sli¢no Prodan prevode¢i iz Dekreta kongregacije obreda koji se
odnosi na gori¢ku, zadarsku i zagrebatku nadbiskupiju od 19. IX
1903. rije¢i »linguae palaeoslavicae usus liturgicus« prevodi jedno-
stavno sa glagolica (str. 54, o. c.).

Na velikom mitingu u Splitu 1902. prihvaéena rezolucija toé. 1.
glasi: »Pokrajinski sastanak u Splitu zaklju¢uje, da je glagolica u
katoli¢koj liturgiji u Crkvi opé¢a povlastica, doti¢no pravo hrvatskog
naroda«... itd. pledira se za odbijanje papinske odluke o slav.
bogosluZju od 1898. (str. 21). Zatim je na Pokrajinskom saboru u
Zadru bila diskusija o ovom problemu. Prva totka bila je o gla-
golskoj liturgiji po crkvama u hrv. zemljama. I drugdje je &esto
upotrebljen termin glagoljska liturgija.

U 19—20. stoljeéu Cest je izraz glagoljanje (ili glagolanje)
izvedeno od glag. glagolati ili glagoljati. Isto tako tovjek koji gla-
golja naziva se glagolja$, lat. glagolita. Otkada je u upotrebi rije¢
glagoljas, nismo utvrdili. ARj je u tom siromasan potvrdama. Svaka-
ko terminu lat. glagolita koji je u izrazima mnogo potvrden od poé.
15. st. morao je odgovarati domaéi naziv glagolja$, premda se
medusobno oni moZda i nisu &esto tako nazivali. Potrebniji je bio
strancima ili latinaS§ima za razliku od latinaskih sveéenika.

Glagoljicom neki zovu polji¢ko éirilsko pismo i njihove sveéenike
glagolja¥ima. Tako L. Jelié¢ govori kako su duzdevim dekretom 1707.
potvrdena »Jura Congregationis Sacerdotum Glagolitarum pro dioe-
cesi Spalatensi, a presbyteris provinciae Politiensis etiam pro illis ali-
arum partium Spalatensis dioeceseos fundatae« (Jelié, XVIII 11a). Ta-
ko Jeli¢ naziva »Seminarium glagoliticum in suburbio Ludac« iz g.
1713, premda u originalu stoji Seminario Illirico itd. (Jelie, XVIII
24a). Stvar se ti¢e Polji¢ana. Ovako Jelié radi i u drugim sluéajevima
poljickim iz radnje Petra Skarice u listu Narod I. (1894). Tako veli
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kako splitski nadbiskup jednoga dana u Zupnoj crkvi Kostanje po-
ljitke provincije »quinquaginta duos ordinandos glagolitas promo-
vet« (Jeli¢ po Skarici u Narod I, 1894).

Fr. IvaniSevi¢é u »Poljica i glagolica«, Strena Buliciana, Za-
greb-Split 1924, 701—706. medu ostalim govori kako su polji¢ki sve-
¢enici govorili oficij iz »glagolskog breviara (Casoslova) tiskana u
Rimu sredinom XVIII vijeka (!?); pisali su, veli on, bosan&icom,
i to sve za javnost, ali veli: bosancicom, ili kako puk obiéno nazivlje
»glagoljski«. I sam se dalje sluzi izrazom s takvim zna¢enjem: iz
knjige pisane glagolicom (bosanéicom) (str. 104). Cak veli: Poljica
i glagolica izgledaju kao sinonim. Ona su dala crkvi i hrvatskom
narodu najviSe glagolasa itd.; u Priku je imala sjemeniste koje je
bilo rasadnikom glagolasa! On je sam Polji¢anin i polazio je sje-
meniste u Poljicima.

Za bosanéicu koja se upotrebljava u svojoj varijanti u Poljicima
kaZe se da se ona u narodu u XIX i XX stoljeéu u ovim krajevima
nazivala pogre$no glagoljicom (BenediktaZelié-Buéan, Bo-
sanfica — polji¢ko narodno pismo, Polji€ki zbornik, I, Zgb. 1968,
143, nota 2). Ona veli da su se bosanéicom najvise sluzili na podruéju
splitske i makarske biskupije, i to »popovi glagoljadi u privatnim
i crkvenim — ali neliturgijskim spisima« (str. 144).

Dr. Miroslav Vuli¢ objavljuje: Pravila glagoljaskog sjemenista
u Priku. Croatia Sacra 8, Zgb. 1938. Ta su pravila pisana bosané&icom.
U njima se nikad ne spominje glagoljsko ime. Iz svih odredaba
izlazi da ¢itaju knjige latini¢ke (osobito Bellarmina, A. Kadéi¢evu
Teologiju i dr.), samo se u gl. 8. veli: »Ctenja od breviara aliti Ca-
soslova koja su ¢tili na nauku prid obid, na nauku po obidu svaki
svoje ispisano ima istumaditi u jazik materinski zada $to Stiu u
knjicki (!) mogu malo po malo razumiti, i prinositi u materinski«
(str. 79). Isto tako imaju govoriti kandidati jutarnje, veéernje, ¢a-
sove itd. (gl. 7. str. 78) — Sto su valjda ¢itali iz glagolj. brevijara,
ali to se govori kao usput.

U apostolskoj vizitaciji iz god. 1579. za splitsku biskupiju vizi-
tator A. Valieri upotrebljava naziv ilirski za jezik polji¢kih sveée-
nika prema obi¢aju stranih pisaca: in Policia a Turcis occupata, quae
est quaedam provincia, ubi celebrant more Romano sed idiomate
Illyrico (Archivium S. Congregationis Concilium od A. Valiera).

Mnogi su svecenici iz Poljica prebjegli na otok Bra&, narotito
za Kandijskog rata oko 1550. god. Tamo su na viSe mjesta osnovali
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zajednice ili eremitaZe, bez posebnih regula. U biskupskim vizitaci-
jama, pa i u Zupnim knjigama nazivaju se redovito »ilirskim popovi-
ma« za razliku od »latinskih« popova. Pisali su polji¢kom ¢irilicom
(bosanéicom), a u crkvi su glagoljali (A. Jutronié¢, Polji¢ani na
Bracu. Poljéki zbormik II. Zagreb 1971, 216). Ovi »ilirski« popovi iz
brackih eremitaza potpisuju talijansko-latinske zapisnike biskupskih
i vikarskih vizitacija polji¢kom ¢irilicom (bosanéicom), a to bi mora-
lo znat¢iti da nisu znali latinski, odnosno da se nisu sluzili latinicom
(A. Jutronig, o. c. 218).

Kad je glagoljsko bogosluzje u Dalmaciji bilo spalo na najnize
grane, javlja se uz hrvatski preporod prvi Skolovani glagoljas 19.
st. Ivan Berc¢ié. On je svojim djelima: »Chrestomathia linguae ve-
teroslovenicae charactere glagolitico«, Prag 1859; zatim »Bukvar sta-
roslovenskoga jezika glagoljskim pismenima za &itanje crkvenih knji-
ga«, Prag 1860, pa »Citanka staroslovenskoga jezika«, Prag 1864.
udario temelje Sirem i dubljem poznavanju glagoljskog pisma, jezika
i tekstova. Njegovi radovi predstavljaju pobjedu naziva glagoljica
nad stoljetnom Sarenom nomenklaturom od najstarijega etni¢kog na-
ziva slovenwssko pismo, pa littera sclava, slava, schiava, slavonica; ku-
rilovica prema autoru Cirilu; hereti¢ki gotsko, bugarsko od zamjene b
— v u srednjovjekovnom latinitetu (bulgaricum mj. vulgaricum);
do stoljetnog naziva Jeronimovo pismo (autorstvo krivo pripisano sv.
Jeronimu); od rjedeg termina dalmatsko pismo, bukvica (od azbu-
kvica), popovica, viSestoljetnog latinskohumanisti¢kog naziva ilirsko
pismo do domaceg termina hrvatsko pismo. Naziv glagoljica ostaje
u praktiénoj upotrebi svih kategorija, a osvaja takoder i podrucja
slavisticke znanosti pocevsi od prvih godina XIX st. pa do nasih
dana, kad glagoljica prelazi sasvim u sfere znanstvenih istraZivanja
zamjenom narodnog jezika u bogosluzju odlukom II. vatikanskog
koncila i pojavom novoga reformiranog Rimskog misala god. 1969.

Zusammenfassung
BENENNUNGEN DER GLAGOLITISCHEN SCHRIFT

Der Verfasser stellt in dieser Abhandlung ein Jahrhunderte umfassendes
Material (Quellen, Dokumentation) in chronologischer Reihenfolge dar. Es
werden Angaben vorgebracht, wie einheimische und fremde Autoren in ein-
zelnen Gegenden, in bestimmten geschichtlichen Situationen die glagolitische
Schrift vom 9. bis zum 20. Jahrhundert in verschiedenen Sprachen bezeichnet

4




haben. Seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts haben die glagolitische Schrift
und die altslawische Sprache aufgehort, benutzt zu werden; sie sind zum
Gegenstand wissenschaftlicher Forschungen geworden.

Die Nomenklatur der glagolitischen Schrift ist recht mannigfaltig, da
die Bezeichnung der Schrift oft mit dem Namen des Schrifterfinders identi-
fiziert wurde, oder mit der Benennung der Sprache, des Volkes, der Biicher
und der Liturgie, ja sogar mit dem Namen der Priester, die den Gottesdienst
in altslawischer Sprache aus glagolitischen Biichern verrichteten.

1. Es besteht eine Hypothese, dass die glagolitische Schrift anfangs nach
ihrem Urheber Cyrillus oder Kyrill als kurilovica benannt wurde (Beischrift
Upyra Lihoga im 11. Jahrhundert, S. 19); in Dubrovnik wurden die Glagoli-
tiker (d. h. Priester, die sich beim Gottesdienst der altslawischen Sprache
und der glagolitischen Schrift bedienten) »presbyteri chiurilize« (14. — 15.
Jahrhundert, S. 19—20) genannt.

2. In der Situation, als der hl. Methodius, Slawenapostel, fiir einen Hire-
tiker erkldrt und seine Schrift als gotisch bezeichnet wurde (Toma Arcidjakon,
13. Jahrhundert, S. 22), haben die Kroaten die Urheberschaft ihrer Schrift dem
hl. Hieronymus zugeschrieben: littera oder scriptura s, Hieronimi, hieronimia-
na. Diese Bezeichnung wird in Dokumenten vom Jahre 1248 an bis zum 19,
Jahrhundert aufgefunden.

3. Es scheint jedoch am glaubwiirdigsten zu sein, dass die glagolitische
Schrift urspriinglich nach dem ethnischen Namen des Volkes, der Slawen,
benannt wurde: pismo slovénsko, knigy slovénsky (die #ltesten Denkmiler
vom 9. bis 11. Jahrhundert, S. 20—22). Die lateinischen und italienischen Ver-
fasser vom 14. bis zum 16. Jahrhundert nennen die glagolitische Schrift:
littera sclava, slava, sclabonica, schiava, slavonica (S. 27—31).

4. Der Terminus glagoljsko pismo (»glagolitische Schrift«), glagoljica ist
nicht aus dem vierten Buchstaben der glagolitischen »azbuka« (Buchstaben-
folge) g: glagoly, glagole entstanden, sondern aus dem altslawischen Worte
glagolati oder glagoliti in der Bedeutung: sprechen; demnach wurde die Be-
zeichnung auf das Sprechen der Priester beim Gottesdienst angewendet. Ein
solcher Priester wurde glagolja$, lateinisch glagolita oder glagolitha genannt,
und dazu entwickelte sich das Attribut glagoljski, glagoliticus fiir dessen
Biicher, Schrift und Sprache. Allmihlich entsteht danach die allgemeine Be-
nennung glagolica und glagoljica (in Russland glagolitica, filschlich oder ver-
kiirzt litica). Der Terminus glagoljski ist erst im 15. Jahrhundert nachgewie-
sen, doch wahrscheinlich wird er auch schon frither verwendet worden sein,
nur sind keine Quellen dafiir aufbewahrt worden (S. 33—41).

5. Nach der griechischen Buchstabenfolge, dem Alphabet, oder dem la-
teinischen ABC entsteht die slawische Bezeichnung azbuka, azbukvica und
das Deminutiv bukvica. Aus den Anfangsbuchstaben der »azbuka« entstand
der Titel des Leselehrbuches Azbukividnék slovinski (R. Levakovié¢, Rom 1629).
Die Bezeichnung bukwvica ist ofters im 16., 17. und 18. Jahrhundert belegt;
sie wurde in Dalmatien gebraucht, wo die Nihe der »éirilica« (der zyrillischen
Schrift) fithlbar war (S. 34—36, 56).

6. Die kroatische Benennung »hrvatski« (kroatisch) fiir die glagolitische
Schrift wird in glagolitischen Texten des 15. und 16. Jahrhundeits angetroffen:
knigi hr'vat’'ske, br'viéli hr'vacki, sodann in italienischen Texten: un Missale
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Crovato Vechio; de missa croatico idiomate legenda; die Protestanten des
16. Jahrhunderts gebrauchen fiir die glagolitischen Buchstaben zweierlei Be-
zeichnungen: kroatische und glagolitische Buchstaben, »mit Crobatischen...
mit glagolitischen Buchstaben getruckt« (S, 41—43).

7. Als zur Zeit der humanistischen Bewegung die einheimischen Linder-
und Personennamen auch bei uns in lateinische verdndert wurden, begann
man seit dem 15. Jahrhundert auch Kroatien nach dem rémischen Illyricum
zu nennen, und der ethnische Name wurde in den illyrischen verwandelt. Die
Benennung ilirski (illyrisch) wird jedoch fiir die glagolitische Schrift erst
seit dem 16. Jahrhundert aufgefunden; betrdchtlicheres Material iiber illyrische
Sprache und Schrift, sowie iiber Priester ist aus dem 17.—18. Jahrhundert
bis auf uns gelangt.

Sowohl die Tiétigkeit der Gegenreformation im Herausgeben glagoliti-
scher Biicher vom 17. bis 18. Jahrhundert, als auch der Kampf um den
slawischen Gottesdienst im 19. und 20, Jahrhundert sind hauptséchlich mit
der rémisch-dalmatinischen Kommunikation verbunden; demnach werden
alle erwiéhnten Benennungen fiir die glagolitische Schrift verwendet: Illyrico,
Sclavo, Sclavonico, Slavo, Schiavo, Slovinski, sodann: S. Hieronymi, di S.
Girolamo, Gerolimiano, und weiter: Glagolita, Glagolitice, Glagolica, Bukvica
und die neue Bezeichnung popovica (S. 56).

Durch Migration der glagolitischen Priester wurden auch Benennungen
fiir ihre Schrift und Sprache, sowie fiir ihre Biicher verbreitet. In der Za-
greber Ditzese werden glagolitische Priester in lateinischen Urkunden gla-
golitae genannt (Krcelié¢, Tkaléié, Jelié, S, 37—40). Priester aus Poljica bei
Omi$, sowie Fliichtlinge vor den Tiirken aus Poljica werden in den Eremi-
tagen von Braé¢ (Priestergemeinschaften ohne Regeln) filschlich auch gla-
golja¥i genannt. Sie bedienten sich nimlich im o6ffentlichen Leben der bo-
snischen zyrillischen Schrift bosanéica, und in der Kirche vermutlich der
glagolitischen Biicher (S. 73). In Venedig (die kroatische Bruderschaft des hl.
Georg und des hl. Trifun) heisst die Sprache der Glagoliten dalmatski:
Latino sermone aut Dalmato; Zelebration in lingua Dalmata (S. 27).

Der Terminus glagoljski und glagoljica ist so stark popularisiert und
generalisiert worden, dass er die einzige Bezeichnung fiir glagolitische
Schrift, Sprache und Denkmiler geblieben ist. Das war das Verdienst des
ersten gelehrten Glagoliten Ivan Beréié, der diese Benennungen in seinen
Lehrbiichern der glagolitischen Schrift und der altslawischen Sprache benutzt
hat. So sind diese Benennungen nicht nur zur allgemein bekannten, sondern
auch zur wissenschaftlichen Nomenklatur geworden.
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