NEKOLIKO PODATAKA O STARIM
DUBROVACKIM SLIKARIMA

CVITO FISKOVIC

Ni pored dva dragocjena i temeljna sveska arhivske grade
o dubrovackoj slikarskoj skoli,') prirodno je da jo$§ uvijek nisu
mogli biti okupljeni svi dokumenti o tom vaznom poglavlju
naSe starije umjetnosti.

O bogatom i neiscrpivom dubrovackom arhivu jednako
kao i u arhivima ostalih dalmatinskih gradova sa kojima je
Dubrovnik bio uvijek umjetnicki povezan, bez obzira na poli-
ticku odvojenost, pa i drugdje, naé¢i ¢e se joS o tome poneki
ugovor ili biljeska.’) Jednako tako ce se jo$§ otkriti pokoji sli-
karski rad, koji ¢e upotpuniti a mozda i jasnije predociti razvoj
pojedinog slikara te skole.

Iznijet ¢u stoga ovdje par podataka, koji upotpunjuju rad
nekih dubrovackih slikara.

U srednjem vijeku su postojale razvijene umjetnicke veze
izmedu svih dalmatinskih gradova pa se i zadarski majstori
sretaju u Dubrovniku,’) a Dubrovéani u Zadru.

Posljednjih godina cetrnaestoga stoljeca nastanio se u
Zadru mletacki slikar Meneghello Ivanov de Canali. On je tu
imao svoju radionicu, u koju je primao i poducavao nekoliko
ucenika. U travnju 1398. godine do$ao je k njemu i slikar Mar-
ko Ninov iz Dubrovnika. Taj dosada nepoznati dubrovacki sli-
kar bit ¢e da je bio mlad, jer je stupio u Meneghellovu radio-
nicu dozvolom svoje majke, ali ipak mora da je ve¢ znao sli-
kati, jer je zabiljezen kao pictor, koji ¢e uz ugovornu placu
raditi sa majstorom tek godinu dana, za razliku od ostalih nje-

1) J. Tadi¢, Grada o slikarskoj $§koli u Dubrovniku XIII—-XVI v.
I, II. Beograd 1952.

2) Par podataka sam iznio i u svojoj knjizi Prvi poznati dubrovacki
graditelji 9, 63, 66. Dubrovnik 1955.

%) C. Fiskovi¢, Zadarski majstori u Dubrovniku tokom 14. stoljeca.
Anali Historijskog instituta u Dubrovniku II. Dubrovnik 1953.
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govih ucenika, koji ostajahu u radionici nekoliko godina.!) Nije
se medutim zadrzao niti godinu, jer je ve¢ nakon mjesec i po
dana medu njima prekinut ugovor o zajedni¢ckom radu.

Slikar Lovro Dobricevié¢ otvara zrelo dcba dubrovackog
slikarstva. On je nakon svoje djelatnosti u Mlecima, a zatim u
svom zavic¢aju Kotoru,’) presao u Dubrovnik, gdje je radio dva-
desetak godina u svojoj vrlo aktivnoj radionici skupa sa svojim
suradnicima dubrovackim slikarima i rezbarima, sinovima i
dacima, slikajuéi slike i velike poliptihe za dubrovacke crkve
u gradu i po okolici, pa i za bosanske samostane.’)

Iako je u Mlecima, gdje se kretao u umjetni¢kim krugovi-
ma i dolazio u dodir s mletackim slikarom Michelom Giambo-
nom,’) preveo iz praktickih razloga, kao i mnogi nasi ljudi,
svoje ime u Bon, nije se otudio, ve¢ se vratio u domovinu, gdje
je svojim umjetnickim radom odigrao vaznu ulogu u razvoju
dubrovackog slikarstva.

izmedu nekoliko njegovih radova, koje navode arhivski
spisi, spomenut ¢u samo dva sacuvana poliptiha, koji nas za-
seda ovdje posebno zanimaju radi uporedbe sa ulomkom nje-
gova treceg poliptiha, koji je nedavno naden.

Lovro Dobricevi¢ naslikao je 1448. godine veliki poliptih
za oltar dubrovacke dominikanske crkve, koji su nakon rusenja
tog oltara redovnici prenijeli u sakristiju. F. Kestercanek®) i K.
Prijatelj’) ve¢ su naslutili u tom djelu oznake Dobric¢eviceva
stila, a Vojislav Puri¢ je u svojoj doktorskoj dizertaciji »Dubro-
vacka slikarska skola«, koju bi trebalo sto prije objelodaniti,

1) 16. travnja 1398.

Marcus Nini de Ragusio pictor cum presentia, consensu et
voluntate Blaxie sue matris se actavit et posuit cum magistro Meni-
chello pictore de Venetiis habitatore Jadre et promixit stare cum dicto
magistro Menichello ad exercendum dictam artem pictorie uno anno
proxime futuro incipiendo hodie... et facere omnia licita quod sibi
dictus magister Menichellus precipiet et sibi obbediet ad usum boni
pueri. Et hoc pro eo quia versa vice predictus magister Menichellus
promixit ipsum Marcum iusto posse de dicta arte docere et dare sibi con-
menstionem et potum toto dicto tempore unius anni et in fine dicti anni
dare pro suo salario et mercede duodecim ducatos auri in auro...

Akti not. Vannes quondam Bernardi de Firmo sv. 1, svesc¢ié¢
2. Drzavni arhiv u Zadru.

C. Fiskovi¢, Zadarski sredovje¢ni majstori. Moguénosti 1V, 2. Split
1952.

%) C. Fiskovi¢, O umjetni¢ckim spomenicima grada Kotora. Spome-
nik SAN CIII (Zbornik o Boki) 97. Beograd 1953.

6) J. Tadié, o. c.

) L. Testi, La storia della pittura veneziana, II, 14, 85. Bergamc
1915.

%) Hrvatska enciklopedija, V, 388 (Dubrovnik, Slikarstvo). Zagreb
1945.

%) K. Prijatelj, Dalmatinska slikarska S$kola. Mogucénosti I, 54.
Split 1955.
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Lovro Dobridevié, Ulomak poliptiha (prije restauracije)




21. Ulomak Dobriceviceva poliptiha (poslije restauracije)




analitic¢ki utvrdio, da je to doista onaj rad, koji je Lovro slikao
1448. godine, o kojemu je kasnogotic¢ki okvir izrezbario dubro-
vacki slikar i rezbar Matko Junci¢. Purié tu tvrdnju osniva na
uporedbi dominikanskog poliptiha s Dobri¢eviéevim poliptihom
srednjeg oltara dubrovacke crkve sred Danaca, za koji se pre-
ma pismenom ugovoru zna, da je slikarev rad iz 1465. godine.")
Tim je konacno lijepi i raskosni poliptih u dominikanskoj sakri-
stiji prestao u povijesti nase stare umjetnosti Puri¢evom zaslu-
gom biti anoniman.

Izmedu jednog i drugog djela Lovra Dobricevica, domini-
kanskog i danc¢anskog poliptiha, opaZza se umjetnicki napredak,
koji je slikar prozivio kroz sedamnaest godina svog Zivota.

Taj bi nam o¢iti umjetnikov razvitak bio uocljiviji, kad bi
nam bio poznat majstorov poliptih, koji je slikao izmedu 1455.
1 1458. godine za dubrovacku franjevacku crkvu, ali nazalost taj
rad je propao, i mi ne mozemo vise u cjelini uociti postepeno
Lovrovo razvijanje.

Dosada je o tomu njegovu djelu objelodanjen samo ugovor
sklopljen izmedu Lovra i dubrovackog vlastelina Alvisa Ponova
Durdeviéa ljeti 1455. godine.") Tada se slikar obavezao, da ¢e za
franjevacku crkvu izraditi u bojama i u pozlati lijepu sliku
(anchonam de pulchro et bono ac laudabili laborerio), na kojoj
¢e naslikati nekoliko likova prema nacrtu, koji je pri ugova-
ranju pokazao u notarijatu i na kojemu je notar, radi pouzda-
nijeg jamstva, zabiljezio opis slike. Majstor je obecao vlaste-
linu, da ce sliku dovrsiti uz cijenu od stotinu i Sest perpera
kroz pola godine. Ali, iako je bilo uslovljeno da je, ako je ne
naslika u tom roku, porucitelj moze na slikarov trosak dati
naslikati drugom umjetniku, ipak djelo ne bijaSe zavrseno ni
sredinom travnja trece godine po narudzbi.

Takva pojava zakasnjavanja s narudzbama nije osamljena
u povijesti dubrovacke i dalmatinske umjetnosti. Mnogim maj-
storima, slikarima, zlatarima, graditeljima i rezbarima kao da
se nije zurilo. Cini se da su im smetali odredeni rokovi izvr-
Senja svojih obaveza, jer su se bavili razli¢itim poslovima i
boravili u raznim mjestima, a vjerojatno su imali posla i izvan
ugovora. Ta ¢injenica moze da nas dovede do pretpostavke, da
su oni Cesto izradivali umjetnine, koje su prodavali izravno
kupcima bez posebne narudzbe i da su zauzeti tim zanemarivali
obaveze date u notarijatu.

Dobricevi¢ je dakle odgadao svoje slikanje poliptiha za du-
brovacke franjevce, ali je sredinom travnja 1458. godine ipak
morao biti pri zavrSetku toga posla, jer mu je tada Purdevic¢
isplatio veéi dio ugovorene svote, a majstor mu obecéao, da de
konac¢no krajem svibnja dovrsiti svoje djelo.

1y J. Tadié, o. c. str. 229 br. 476.
1) Ibidem. str. 194, br. 407.




Dosada nije poznato, da li je taj poliptih propao u pozZaru
romanicko-goticke franjevacke crkve, s kojom monumentalno -
pocinje urbanisti¢ka cjelina stare dubrovacke Place, ili je, a
deSavalo se uslijed nerazumijevanja i to, zbog tro$nosti ili »mo-
derniziranja« crkvene ponutrice uklonjen u doba baroka sa
oltara i zatim se izgubio.

Nedavno sam pri okupljanju i uredivanju umjetni¢ke zbir-
ke u lijepoj renesansnoj dvorani kapitula u dubrovaékom fra-
njevackom samostanu nai$ao na drvenu sli¢icu sv. Vlaha, koja
je bila spremljena u nekom starinskom ormaru skupa s lijepim
gotickim kalezom dubrovacke zlatarske radionice. OS$teéena
umjetnina je nakon toga restaurirana u restauratorskoj radio-
nici Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju i sada je izloZzena
u novootvorenoj franjevackoj zbirci.

Slicica (40 X 16,5 cm) predstavlja staracki lik pokrovitelja
dubrovacke republike sv. Vlaha, koji je u borbi s Mle¢anima
postao i politicki simbol drzave, u svecanoj biskupskoj odjedi,
bijeloj mitri od cvjetnog damaska i u crvenoj kazuli s modelom
grada Dubrovnika.

Uporedi li se ovaj lik s Lovrinim likovima na njegovu
cltaru u crkvi Danaca, uocit ¢e se sli¢nost. Crte sveceva lica
duga Siljasta nosa, oblih pupoljastih usnica, spustena. sijedog
brka, upalih obraza i sijedih obrva naboranih u sredini sli¢e na
crte Dobriceviceva sv. Vlaha i jo§ viSe na njegova sv. Nikolu sa
dancanskog poliptiha. Slican im je pogrbljeni i ukoceni stav
sveca, koji je kao hrust uvuden u ¢vrsti oklop svoje ukruéene
odjece.

Biskupska odjeéa, zvoncasta crvena kazula sa zlatom izve-
zenim kriZzem ukrasena goti¢kim cetverolistima u kojima su
kratice Marijina i Hristova imena i pleterni ¢vor, takoder je
slicna sveéevoj odjeéi na Dancama, a biskupski stap onome
svetog Nikole sa dancanskog poliptiha.

Uporedi li se pak lik sv. Vlaha franjevackog poliptiha s
likom sv. Nikole i Vlaha na Lovrovu poliptihu dominikanske
crkve, primjecuje se sli¢nost u strogim crtama lica, u stavu, u
nekim pojedinostima odjeée, pa i u svetokrugu s nizom malih
lukova oznacenih crticama i zavrsnim cvijecem.

Prema tome se moze zakljuciti, da je slika sv. Vlaha na-
dena u franjevackom samostanu ostatak poliptiha, koji je Do-
bricevié¢ slikao 1455.—1458. godine za franjevacku crkvu:

To odaju i tragovi polukruznog luka reljefne arkadice s
polukapiteli¢ima, koji se primje¢uju pri gornjem vrhu slike
do kojih dopire pozlata pozadine. Po tome, jednako kao i pe
veli¢ini slike, vidi se, da je svetac bio u predeli ili pak u gor-
njem nizu arkadica vrh poliptiha. Takve poliptihe, s nizom
manjih likova u predeli i u zavr$nim arkadicama, Lovro je sli-
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kao") jednako kao i jo§ neki dubrovacki i dalmat1nsk1 kasno-
goticki slikari.

Lik je obraden minijaturno. Minuciozno su naslikani dra-
gulji i cvjetni ukrasi na bijelom barSunu mitre, ukrasi kazule,
dlacice sveceve brade i gradske kué¢e modela, pa nam se slikar
ovdje prikazuje kao vjest minijaturista, koji suzdrzljivo i pa-
zljivo prilazi svom radu, $to uostalom u ono doba dekorativnog
gotickog slikarstva nije bilo ni tesko.

Grad u njegovoj ruci je vazan zbog toga, sto prikazuje
najstariju sliku Dubrovnika. Onaj model' koji svetac nosi na
oste¢enom i nesto starijem poliptihu iz crkve sv. Vlaha, koji je
izlozen u dubrovackoj Galeriji umjetnina, odveé¢ je Sablonizi-
ran i podsjeca na utvrdu, dok je ovdje stari grad naslikan pri-
liéno vjerno. Osamnaest kula na njegovim zupcastim zidinama
odgovara otprilike njihovu ondasnjem broju. Istice se i domi-
nira medu njima Minceta svojim cetverouglastim starijim obli-
kom,") nizu se crveni krovovi kuca, vidi se luka i Placa, domi-
nikanska i franjevacka crkva, pa i gradski zvonik podignut
desetak godina ranije, 1444. godine, jer je grad prikazan s naj-
vidljivije isto¢ne strane s lukom u procelju. To je uostalom jo$
jedna potvrda ranijem dokazivanju, da toranj gradskog sata
potjece iz petog desetljeca 15. stoljeca.)

Sv. Vlaha slikao je Dobricevié¢ tri puta raznoliko, ovaj kod
franjevaca drzi grad, onaj u dominikanskoj crkvi blagosilje i
nema posebnog atributa, a onaj na Dancama pak ima u lijevici
simbol svoga mucenja— koji je inace rijedak u dubrovackoj sve-
c¢evoj ikonografiji—, gargase za cCeSljanje vune. Po tome bi se
moglo zakljuciti, da je Dobricevi¢ volio varijante.

Iako malena i loSe sacuvana, sli¢ica nam dozvoljava da
sagledamo slikarev razvoj. Dok je njegov sv. Vlaho, kao i ostali
likovi dominikanskog poliptiha, tvrdo i linearno slikan i u nji-
ma prevladava crtez nad bojom, ovdje je slikar pored tetoSenja
svih podrobnosti ipak koloristicki zreliji. Njegov lik je plastic-
niji, boja mu je soc¢nija, lice nije onako o$tro rezano, dekor
kazule i mitre je utopljen i povezan bojom u cjelinu i ne oskace
kao na dominikanskom poliptihu.

Po ovom bismo dakle ulomku mogli zakljuciti, da je u ne-
stalom franjevackom poliptihu slikar, desetak godina nakon
svog rada za dominikance, bio ve¢ izmedu 1455. i 1458. godine
prionuo svom kolorizmu i Sirem rjesavanju lika, pa ako se to
ispoljilo ¢ak i u ovom malom formatu, mozemo slobodno zami-

12) Predela se spominje i u Lovrovu ugovoru o izradbi dominikan-
skog poliptiha, ali je danas nema na njemu.

1By C. Fiskovié, o. ¢. (2); L. Beriti¢, Utvrdenja grada Dubrovnika.
Zagreb 1955.

1) C. Fiskovié¢, Nasi graditelji i lxlpau u Dubrovniku XV.—XVI. sto-
ljec¢a, 107. Zagreb 194.
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sliti, da je to bilo doslo do jaceg izraza na velikim likovima
ove nestale pale. Bit ée dakle da je i ¢itav niz njegovih propalih
radova, koji su naslikani nakon tih godina, ispoljavali njegovu
umjetni¢ku zrelost, pa je stoga jo§s veca Steta, $to su nestali
njegovi bosanski poliptihi, poliptihi dubrovacke benediktinske
crkve sv. Klare, pala u dubrovackoj stolnoj crkvi i poliptih u
Slanome, koje spominju ili opisuju samo s nekoliko rijeci -
arhivski spisi.”)

Ti radovi bit ¢e ga postepeno doveli do njegova konacnog
umjetni¢kog dostignuéa na glavnom oltaru sv. Marije sred Da-
naca. On je tu slobodniji u koloritu i modelaciji negoli u ovom
sada nadenom ulomku. Osloboden ukocenosti, plosnosti i deko-
rativnih elemenata, tu je na Dancama. slikarski Zivlje zahvatio
likove, pa i lik sv. Vlaha, koji nije vise potpuno formalno
prikazan. ‘

Pronadeni ulomak stoji dakle u slikarevu prijelazu iz go-
tike k renesansi, sred njegova razvojnog puta od goticke uko-
¢enosti dominikanskog poliptiha do renesansne modelacije po-
liptiha na Dancama, i zato nam je kraj mnogih izgubljenih
Dobricevicevih radova ova sli¢ica dragocjena.

Pored ove sli¢ice treba spomenuti ovdje i jedan vedi sli-
karski rad u dubrovackom kraju. To je veliko slikano raspelo
gotickog stila, koje je nedavno spusteno sa visokog zida iznad
trijumfalnog luka stonske romanicke crkve sv. Nikole. Taj kriz
se spominjalo u povijesti dalmatinske umfjetnosti uz opetova-
nje, da o njemu nije moguce izre¢i odredeno misljenje, jer je
zbog udaljenosti bio slabo vidljiv. Nakon §to je skinuto konzer-
vator Davor Domanci¢ ga je fotografirao. Prema njegovom
snimku vidi se da raspelo na krajevima krakova ima uobica-
jena cetiri simbola evangelista. Lice andela, koji simbolizira
evandelista Matija, sli¢i onim izrazitim svetackim licima na
gotickim dalmatinskim poliptisima i slikama, koje je nabrojio
i povezao u ciklus Kruno Prijatelj i postavio hipotezu o njiho-
vom autorstvu Blaza Trogiranina ili njegove radionice,”) a o
¢emu ovdje iznosi oprec¢no misljenje V. Purié¢. U prilog rjesa-
vanju ovog privlacnog pitanja o autorstvu tog ciklusa najbo-
ljih dalmatinskih gotickih slika, treba upozoriti na neke izra-
zite zajednicke crte, koje stilski povezuju stonsko raspelo s
tim umjetninama u Dubrovniku, Korculi, Trogiru, Splitu i
Sibeniku pa i sa sli¢icom na Hvaru.

Andeo tog raspela ima iste one holecive, nadute o¢i kao
likovi tih poliptiha i slika, njegova je kosa stilizirana kao ne-
kim od tih svetaca, osobito onima na rastavljenom poliptihu

15) J. Tadi¢, o. c. br. 430, 435, 437, 445, 449.
16) K. Prijatelj, Prilog trogirskom slikarstvu XV. stoljeca. O Blazu
Trogiraninu. Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji 9, 139. Split 1955
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trogirske dominikanske crkve, dok lice raspetog Krista sli¢i na
onog na poliptihu korc¢ulanske crkve Svih svetih, koji se tako-
der ubrajaju u taj ciklus.

Prema tome stonsko se raspelo mozZe na prvi mah pribro-
jiti toj grupi slika i pripisati njihovom jo$ uvijek nepoznatom
autoru ili njegovoj radionici, koja se pored dviju manjih slika

" (one koja se nalazi u crkvi redovnica u Tri crkve u Dubrovniku
i one koja je iz dubrovackog kraja dospjela u Galeriju slika u
Splitu), sreta i s jednim velikim radom na dubrovackom
podrudju.

O poznatom dubrovackom slikaru Franu sinu Matka Mi-
lovica objelodanjeno je nekoliko dokumenata, a i posebna stu-
dija, u kojoj su prikazane bitne odlike ovog konzervativnog
ali darovitog dubrovackog majstora."’)

Iako je napisano da je taj slikar »intenzivno« radio u Du-
brovniku od 1520. do 1548. godine,”) ipak se pomisljalo «da je
Frano Matijin napustio aktivni slikarski rad, jer su narudioci
promenili slikare i obratili se potpuno Renesansu«.")

Doista dosada se spominjao kao zadnji slikarev rad oltar
u Sustjepanu, selu dubrovacke Rijeke, koji je majstor slikao
1534.—1535. godine,”) a buduc¢i da se zna, da je on ve¢ 1548.
godine bio mrtav, moglo se pretpostaviti, da se nakon Sto se
povukao na otok Lopud, prestao baviti slikarstvom. Medutim
iz ugovora, koji ovdje objelodanjujem, a koji spominje u svojoj.
iscrpnoj rukopisnoj disertaciji i V. Durié¢, ipak se vidi da je Frano
slikao 1 posljednjih godina svoga Zivota, pa da nije, ni kada
se povukao na svoje imanje u Lopud, napustao Kkist.

On je naime ljeti 1546. godine sklopio ugovor sa procelni-
cima bratstva sela Korita na isto¢nom dijelu otoka Mljeta Iva-
nom Benediktovim i Boskom DPivanoviéem, obavezavsi se da
¢e im izraditi mali oltar sa sveta¢kim likovima, koji oni odrede.
Kori¢ani su mu za taj rad predali samo Sest zlatnih dukata, ali
su se dogovorili, da ¢e cjelokupnu cijenu oltari¢a isplatiti tek
po dovrSenom poslu i to prema procjeni onih slikara, koje ¢e
za to Frano i oni zajednic¢ki izabrati.®)
17y J. Tadié, o. c.; V. Puri¢, Frano Matijin dubrovacki slikar XVI
veka, Starinar N. S. knjiga V/VI. Beograd 1956.

¥y Ibid. 145.

1) Ibid. 153. U svojoj je disertaciji V. DPuri¢ ispravio to svoje mi-
$ljenje i to baS na temelju ugovora iz 1546. g. On tu piSe da slikar »nije
napustio svoj zanat ni na Lopudu«.

) J. Tadié, o. c. 154.

*1) 11. kolovoza 1546.

Joannes Benedicti et Boscus Givannovich de Insula Melita
gestaldi confraternitatis Corilti nomine et pro parte dicte fraternitatis,
pro qua supra nos et omnia bona nostra de rato et rati habitiore pro-
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Koric¢ani nisu dakle zaboravili slikara, koji je ve¢ 1521.—
1522. bio naslikao veliku palu u nihovoj crkvi sv. Vida,®) veé
su mu se ponovno obratili nakon viSe od dvadesetak godina,
tim viSe Sto se on, kako se iz ovog ugovora jasno vidi, bio
povukao na Lopud, koji je Mlje¢anima bio na domaku.

Mozda ¢ée se u Koritima i pronaci oltari¢ Frane Matijina,
ali i ne nade li se, moglo bi se pretpostaviti, poznavajué¢i ne
samo slikarevu upornu konzervativnost, ve¢ i onu na$ih pri-
morskih seoskih bratovstina, da je njegov zaka$njeli bizan-
tinski nacin slikanja potrajao sve do sredine 16. stoljeca, kada
Jje Dubrovnik bio ve¢ prihvatio tekovine renesansnog slikarstva.

Medutim u Koritima su se sa¢uvala dva ulomka slike,
prenesena sada u dubrovacku biskupsku palacu, koji se done-
kle mogu povezati s Franovim prvim ugovorom za izradbu
oltarne pale u tom selu. Zbog toga su mu i pripisivali te ulom-
ke. Iako je ta¢no ocijenio da se na njima ne moZe raspoznati
stil Frane Matkova, V. Puri¢ nije sasma isklju¢io pred onim
ulomcima pomisao o Franjinu autorstvu, ostavljajuéi vrlo
oprezno za razvo] jednog slikara znacajnu, a za povijest du-
brovackog slikarstva zanimljivu moguénost: »Ako bi ovo bila
slika Frana Matijinog, onda bi ona, izmedu ovih veé pobroja-
nih, bila najmlada i stilom najbliza tradicijama skole, pa bismo
imali slikarsku evoluciju majstora od tradicionalne dubrovacke
renesansne oltarne slike do jednog bizantinskog likovnog
jezika.«

Medutim moglo bi se dozvoliti mogucnost, obzirom na
neko podudaranje izmedu ovih ulomaka iz Korita i Franine
obaveze iz 1521. godine, da su to dijelovi slobodne kopije bas
tog njegovog djela naslikanog te godine, pa zbog toga na njima
i nema zlatne pozadine ni pozlaéene brokatne odjeée koje se
spominju u ugovoru. Original je dakle mogao propasti ili izgo-
riti, ali Kori¢ani nisu. mogli ostati bez oltarne slike i dali su je
kopirati priblizno, kao $to je to ucinjeno i na glavnom oltaru

mittimus ex una et magister Franciscus Mathei pictor de Insula media
ex altera sponte convenerunt in hunc modum et formam videlicet quod
dictus magister Franciscus pictor promisit et convenit facere dicte fra-
ternitati unum altarettum et illud depingere cum figuris, quas sibi
ordinaverunt predicti Joannes et Boscus, ita quod tam dictum altareoluin
quam figure in eo sint bene et diligenter depicte et delineate cum suis
simmetriis et proportionibus. Et pro pretio et nomine pretij predicti Jo-
hannes et Boscus nominibus quibus supra promiserunt eidem magistro
Francisco dare et solvere omne id totu et quidquid ab alijs pictoribus
comuniter eligendis fuerit estimatum totum dictum opus. Et pro parte
dicti pretij idem predictus magister Franciscus ibi statim confessus fuit
habuisse et recepisse a dictis Joanne et Bosco ducatos auri sex. Et ita
convenerunt. Renunciando.
Diversa notariae 109, 35. Drzavni arhiv u Dubrovniku.

2%y J. Tadié, o. c. 110.

147



benediktinske crkve sred Jezera na istom otoku ili, kako ¢emo
ovdje vidjeti, i u dubrovackoj crkvi sv. Vlaha.

Teze je pomisliti da je to »altareolum« ili »altarettums,
koji se Frano Matijin obavezao uciniti za Korita 1546. godine,
jer to se, rekao bih, odnosi na oltari¢ manjih dimenzija, a ne na
vecu palu, kao Sto je bila ona, koja se spominje u ugovoru i
od koje je vjerojatno ostao dio kopije. Tesko je pak i pomisliti
da bi se majstor razvio u onom naéinu, koji se oc¢ituje na tim
ulomcima.

O posljednjem slikaru stare dubrovacke skole Kristu Ni-
kolinom Antunovié¢u napisan je takoder posebni prikaz™) a
okupljeno je i nekoliko dokumenata.*) Prema tom pisanju i
objelodanjenoj gradi izgledalo je da je Kristo sve do prvih
godina Sestog desetlje¢a 16. stoljec¢a slikao manje radove, kao
Sto su slike na zastavama, iako je V. Puri¢ pretpostavio da je
on morao i prije 1552. godine izradivati kompozicije, buduci
da mu te godine povjeriSe slikanje velike oltarne pale u ma-
ti¢noj crkvi u Pakljenom na otocku Sipanu.

I doista Kristo, ili kako ga zvahu Krile, bijase ve¢ 1547.
godine cijenjen, pa mu stoga i povjerise u travnju slikanje
glavnog oltara dubrovackog drzavnog pokrovitelja sv. Vlaha u
srediSnjoj i, pored stolne, najznacajnijoj dubrovackoj crkvi.

On je naime tada sklopio ugovor s nadstojnicima crkve
sv. Vlaha, plemi¢ima Jerom Gradi¢em, Dragojem Crijeviéem
i Lukom Bunic¢em, da ¢e popraviti palu njenog glavnog oltara,
koja bijase jako oStec¢ena pozarom, koji je, i prema Razzije-
vom pisanju, te godine izbio i skoro unistio oltar.”) Nadstoj-
nici su imali povjerenja u slikara i sklopiSe s njim samo usme-
ni ugovor, koji su tek nakon vise od godine dana zaveli u no-
tarijatu videdi vjerojatno da Krile odgoda ili ne privodi kraju
svoju cbavezu. Prema tom ugovoru slikar je trebao o svom
trosku iz novog drva i u istoj veli¢ini napraviti okvirnu kutiju,
u kojoj bijahu srebrni kipovi oltarne pale, oslikati je i pozla-
titi, a na vratnicama joj naslikati svetacke likove, koji su i
prije pozara bili tu prikazani.*®) Taj rad je dovrsio krajem stu-

23) V. Durié¢, Kristofor Nikolin poslednji slikar dubrovacke skola.
Nauéni prilozi studenata Filozofskog fakulteta. Beograd 1949.

24) J. Tadié, o. c. 3

25) S. Razzi, La storia di Ragusa, 165. Dubrovnik 1903.

26) 22, studenoga 1548.

Ser Hieronimus domini Junij de Gradis, ser Dragoe Mart-
hillusii de Crieva, ser Lucas Antonii de Bona procuratores ecclesiae
Sancti Blasij ex una et Chrille Nicolai pictor ex altera dicentes de anno
1547 proxime decurso de mense aprili fuisse inter dictas partes factam
quandam conventionem pro aptando iconam altaris maioris dicte ecclesiae
Sancti Blasij, que ab igne fuerat destructa et cum dicta conventio non
fuerit descripta in libro. Propterea dicte partes voluerunt et volunt quod
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denoga 1548. godine pa je tada izjavio u notarijatu, da su mu
spomenuti nadstojnici crkve sv. Vlaha potpuno isplatili ugo-
‘vorenu svotu.

Premda su porucitelji zahtijevali da Krile naslika okvir i
vratnice srebrne pale nalik na one ranije, ipak ¢e on biti obli-
kovao likove na svoj nacin, jer je stariji oltar bio jako oStecen.
Ugovor spominje da je pala »ab igne fuerat destructa«, a i
suvremenik tog dogodaja S. Razzi pise, da je »il fuoco... ab-
bruscio tutto il detto maggior altare«. Svota od pedeset dukata
koja je majstoru za to isplacena svjedo¢i takoder, da njegov
rad na ukrasenom okviru i na islikanim vratnicama nije bio
neznatan.

Pored Krilina rada ovaj ugovor otkriva takoder i oblik
starijeg glavnog oltara u crkvi sv. Vlaha. Bila je to pala sa
srebrnim svetackim kipovima, koji su vjerojatno sli¢ili onom
kipu svetoga Vlaha, satuvanom jo$ na novom baroknom oltaru.
Vjerojatno je taj kip i stajao u srednjem dijelu pale, koja se
zatvarala drvenim vratnicama sa naslikanim svecima.

Ovakav tip oltara nije bio ¢est u Dalmaciji. Mnoge su nase
katedrale i vece crkve imale srebrne i pozlac¢ene pale,”) ali nije

dicta conventio de comuni ipsorum consensu confirmata in publicum
istrumentum redigatur et propterea dixerunt dictam conventionem hu-
jusmodi fuisse tenoris quam de novo ambe partes approbant et confir-
mant et primo quod dictus Chrille Nicolai deberet omnibus suis expen-
sis de novo ligno fabricare capsam in qua sunt repositae figurae argentee
seu altare ipsum argenti et praeter hoc fabricare suis expensis portam
ipsius altaris et tam capsam predictam quam portam aptare in desegna-
tionibus depingere et inaurare ac in cadem porta pingere omnes illas
figuras quae reperiuntur in porta veteri. Itaque nihil deficiat, et figurae
debeant esse altitudinis et qualitatis sunt figurae quae vedentur in porta
veteri prefati altaris. Et quod opus tegneri tam in altitudine quam in
longitudine deberet esse sicut erat opus ligneum antiquum in omnibus
et mer omnia. Pro quo opere a eius magisterio tam pingendi quam inau-
Tandi ac alijs omnibus expensis quae segui possint quod prefati domini
procuratores tenerentur dare et solvere suprascrinto Chrille Nicolai du-
catos auri quinquaginta pro quibus idem Chrille ibi presens sponte con-
fessus fuit habuisse a dictis dominis procuratoribus ducatos auri tri-
ginta septem in tribus partitis pro parte et ad bonum computum labo-
rerij suprascripti. Renunciando.

Die XXVI novembris 1548. Chrille Nicolai pictor contrascriptus
sponte confessus fuit habuisse et recepisse a contrascriptis ser Hiero-
nimo et sociis procuratoribus ecclesie Sancti Blasij integram solutionem
suam pro opere contrascripto facto in ecclesia Sancti Blasij. Et quo ac
ipsum cassat contrascriptum instrumentum. Renunciando.

Diversa notariae 110, 18’. Drzavni arhiv u Dubrovniku.

?7) C. Fiskovi¢, Opis trogirske katedrale iz XVIII. st. Split 1940.; L.
Stjepcevié¢, Katedrala sv. Tripuna u Kotoru, Split 1938.: C. Fiskovi¢, Ne-
koliko dokumenata o nasim starim majstorima. Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku sv. LII Split 1949.; C. Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari
od 13. do 17. stoljec¢a. Starohrvatska prosvjeta, III serija. sv. I. Zagreb
1949.; K. Prijatelj, Srebrne pale splitske stolne crkve. Anali Historijskog
instituta u Dubrovniku, I. Dubrovnik 1952.

149




roznato da su se zatvarale vratnicama. Zna se da je pri izradbi
glavne srebrne pale u dubrovackoj stolnoj crkvi suradivao i
slikar Lovro Dobricevi¢, a zna se iz dokumenata da je ta pala
imala naslikane vratnice.”) Oltari, koji se sklapahu nisu bili
uobicajeni ni u Mlecima. U ovom dubrova¢kom primjerku mo-
gao bi se stoga vidjeti sjevernoevropski utjecaj, koji je inace
rijedak u Dubrovniku, ali nije isklju¢en. Boravak francuskih®)
i njemackih majstora, podizanje Orlandova stupa sred grada,™)
uvoz nekih umjetnina iz sjeverne Evrope, kao 5to su en-
gleski goticki stalak za citanje i triptih frandrijske Skole u
stolnoj crkvi, te slike frandrijskog porijekla u Pakljenom na
Sipanu®) i kod pojedinaca®) engleski alabastarski reljefi
XV. stolje¢a u Cavtatu i Lopudu ocituju da su ti utjecaji.
ponajviSe zbog dubrovacke trgovine sa sjevernoevropskim ze-
mljama bili mogu¢i, pa nije isklju¢eno da su se i ovdje odrazili.

Iz objelodanjenih dokumenata se doznaje, da je Krile ro-
den u Stonu na Peljescu u drugom desetljeéu XVI. stoljeca, ali
se nemoze znati $to je s njim bilo poslije 1580. g., jer ga se vise
ne sreta u spisima.

Hvarski knjizevnik Martin Benetovi¢ u svojoj komediji
»Hvarkinji« spominje nekog slikara Krilu. Njegov stari du-
brovéanin Mikleta veli u prvom ¢inu o Poloniji u koju se za-
Ijubio: »Ima jednu faciu da Krile Pengatur nas ne biu pengao.
onako liepu di color rosseo, Incarnatu, nie tu vse kao ovezjeh
druzieh..... «

Petar Karli¢, objelodanjuju¢i u »Gradi« 1915. g. tu kome-
diju iz zadarskog rukopisa, procitao je pogre$no slikarevo ime
u Chriti, ali ga je Hrvoje Morovi¢ u rukopisu, koji sam nasao
u Fanfonjinoj trogirskoj knjiznici, priredujuc¢i taj rukopis za
izdanje Jugoslavenske Akademije, proc¢itao ispravno.

NemoZe se zasada utvrditi da 1i je Benetovi¢ mislio na Krilu
Antunoviéa ili na nekog drugog slikara portreta, ali njegov
Mikleta, koji je dubrovcanin, izri¢ito veli »Krile Pengatur nas«,
Sto bi se moglo shvatiti da se tu doista misli za dubrovackog
slikara. Benetovi¢ je i sam slikao za hvarske franjevce, pozna-
vao je dubrovacki kulturni krug i Drziceva djela, godine 1603.
posjetio je Dubrovnik (o ¢emu je opSirnije pisao D. Beri¢ u
Analima) pa ¢e mu biti bili poznati i dubrovacki slikari. Mo-
gao je dakle sresti Krilu Antunovicéa ili ¢uti za njega. Krile
je pak imao dodira sa Korculom, pa je mogao dospjeti i do

28) C. Fiskovié¢, Dubrovacki zlatari... 202, 206.

29) C. Fiskovié¢, Artistes francaises en Dalmatie. Anales de V'Institut
francaises de Zagreb, 28—29, Zagreb 1946—1947. Tadi¢, o. c. br. 571, 606.

39) C. Fiskovi¢, Nasi graditelji.,.,.,; C. Fiskovi¢, Fragments du style
roman a Dubrovnik. Archeologia Jugoslavica. I, 131. Beograd 1954.

31) K. Prijatelj, Tri flandrijske slike u Dalmaciji. Moguénosti 11.
Split 1956.

32y J. Tadié¢, o. c. 143, 202, 226, 322.




Hvara, gdje je bilo dubrovackih majstora, zaposlenih na gradnji
zidanja katedrale i ostalih spomenika. Tu su i »druzi Dubrov-
¢ani«, kako kaze i sam Benetovi¢, bili dobro primljeni, kao sto
su Hvarani bili »dobro vieni« u Dubrovniku.

U popis dubrovackih slikara iz sredine 16. stoljeca mora
se uvrstiti 1 magister Marcus pictor, ¢ije nam je ime dosada
bilo nepoznato, a koji se spominje krajem 1548. godine.”)

-~ Slikar Pietro Antonio Baptiste iz Urbina, koji je slikao
poznatu sliku Kristova Uznesenja u dubrovackoj crkvi Spasu
1527.—.1528. godine, a zatim slike na Bunic¢evom oltaru-moc-
‘niku u sakristiji Male brace i barjak bratovstine cipelara, po-
znat je dosada samo pod ti imenom.™) Medutim u najamnom
ugovoru, koji je zapazio i V. Puri¢ i spominje ga u svom spome-
nutom rukopisu, a kojim Petar skupa sa slikarom Jakovom
Markovim Firentincem prima 16. travnja 1526 godine od uprav-
nice Zenskog samostana sv. Klare u najam neku samostansku
kucu kraj crkve Domina, ¢ita se njegovo puno ime i prezime:
Petar Antun Krstitelja Palmerino.”)

Prema tome moze ga se poistovjetiti sa Pier Antoniom
Palmerinijem, c¢ija je djelatnost poznata u Urbinu. Zna se da
je bio pod uplivom Timoteja della Vite i da je umro 1538. go-
dine, ali njegovo djelovanje jos nije potpuno prepoznato. O:im
velike kompozicije sa svecima i nekoliko manjih slika, koje
mu se pripisuju u Italiji,) druge vece radove mu se jo3 ne
zna, pa su stoga tim zanimljiviji ovi u Dubrovniku.

Iz ovog spisa se ujedno doznaje da je on bio vec¢ 1526. go-
dine u sluzbi Dubrovacke republike i to skupa sa svojim dru-

) Diversa notariae 109, 210, pod datumom 31. prosinca 1548.

#) K. Prijatelj, Prilozi slikarstvu XV.—XVI. stolje¢a u Dubrovnikit
Historijski zbornik IV; Zagreb 1951.; J. Tadié¢, o. c.

#9) 16. travnja 1526.

Venerabilis domina Nicoletta abbatissa monasterij Sarcte
Clare cum consensu et voluntate ser Antonij Junij de Gondula et ser
Francisci Lone de Sorgo procuratorum dicti monasterij titulo et nomine
Jocationis durature per annum unum et ultra ad beneplacitum partitm
dederunt et locaverunt Petro Antonio Baptiste Palmerino de Urbino et
Jacobi Marci florentino pictoribus salariatis communis Ragusij presenti-
bus stipulantibus et conducentibus unam .domum dicti monasterij totam
sine subterraneo positam in civitate Ragusij supra ecclesiam Sancti Do-
mini cum suis juribus, usibus ét pertinentijs ad habendum, tenendum,
peszcidendum, gaudendum et omnia faciendum que veri conductores de
re locata facere possunt et debent et hoc pretio et mercato ducatorum
auri quindecim in anno quolibet pro parte cujus affictus confessus fuit
habuisse et recepisse a dictis conductoribus ducatos auri tres. Ri-
nunciando.
Diversa notariae 99, 42. Drzavni arhiv u Dubrovniku.

%) H. Thieme-F. Becker. Allgemeines Lexikon der bildeadan

Kiinstler XXVI, 180. Leipzig 1932.



gom Jakovom Markovim iz Firence. Bit ¢e da su i skupa sli-
kali, jer su unajmili zajednicki stan, ¢itavu kucéu osim prize-
mlja i to za godinu dana negdje iza crkve Domina u sredini
grada. '

Prema tome, u Palmerinijevu djelu moglo bi se sada tra-
gati i za udjelom njegova firentinskog druga, ali nam rad pa
ni stil Jakovljev nije poznat. Medutim na Palmerijevim slika-
ma u Spasu i u franjevackoj sakristiji oc¢iti su uplivi Timoteja
della Vite koji je, kao Sto je poznato, djelovao i na njegova
sugradanina istaknutog Raffaela. Njegovo Kristovo Uznese-
nje,”) koje je opisao K. Prijatelj, sli¢i Timotejevom Presvetom
Trojstvu u Galeriji Brere.™) Krajolik sa pobo¢nim visokim sti-
jenjem, nebo sa slojastim oblicima i ¢vrsto rezani likovi uko-
¢enih kretanja podsjecaju na Timoteja, koji bijase ve¢ mrtav
kad je njegov udenik i sljedbenik slikao vrh nase Siroke ulice,
ukruéujucéi svoj izraz u cporoj sredini, gdje se jo§ zadrzavahu
tragovi gotike i bizantizma, viSe negoli njegovi drugovi, koji
su ostali u umjetnicki naprednijoj sredini, u Rafaelovom
Urbinu.

37) V. sl. J. Tadié, o. c. sl. 24.
3¥) A. Venturi, Storia dell’arte italiana VII/2 sl. 583. Milano 1913.
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