SLIKAR BLAZ JURJEV

VOJISLAV J. PURIC

Ima ve¢ cetvrt veka, kako se gradi umetnicka li¢nost Blaza
Jurjevog i davno je ve¢ proslo pola stoleca, kako mu je otkri-
veno ime. U najnovija vremena dozrela je teznja da se njegov
Ijudski lik i njegovo umetnic¢ko delo zaokruze: pocelo se sa pri-
lazenjem izradi njegove monografije. Razlozi za ovakve poduh-
vate sadrZani su u d¢injenici da je objavljeno dovoljno arhiv-
skog materijala, koji doprinosi celovitom pogledu na njegov
zivot, i da se, u zadnje vreme, jako popunio katalog slikarskin
proizvoda dalmatinskih umetnika XV veka, iz kojeg bi se mo-
gao izdvojiti jedan broj, koji bi bio delo njegove ruke. Nada je
lezala u tome da ¢e se modi, suprotstavljanjem arhivskih vesti
i saCuvanih slikarskih dela nepoznatih majstora, dopreti do
sigurnih ostvarenja Blaza Jurjevog. Zasada izgleda, iako s u
tom pravcu mnogo ucinilo, da rezultati nisu dosli do one mere
konac¢nog, koja bi mogla zadovoljiti iole kriticnu nauc¢nu
radoznalost.

s

Biografija Blaza Jurjevog, sastavljena sva od nemira i pu-
tovanja, doprinela je da se on u nauci smatra slikarom putni-
kom.") U rekonstrukciji njegovih putovanja i njegovog slikanja
dosle se do jedne vrlo lepe celine. Utvrdilo se da se Blaz Jurjev
pominje prvi put, kao gotov slikar, 1412 godine u Splitu, gde
je ukrasavao, zvezdama i cvetnim Sarama, drveni svod nad
glavnim oltarom crkve sv. Franje.”) Odatle je verovatno otisao
u Trogir, jer kad se pojavio u Dubrovnik, u poslednjim danima
1420 ili u prvim danima 1421 godine, dosao je sa epitetom Tro-
giranin. Odmah posle 1 januara 1421 dubrovacko Malo vece
predlozilo je Velikom veéu da se slikaru Blazu Trogiraninu
isplacuje trideset perpera godisnje pomoci, kako bi mogao da

) K. Prijatelj, Prilozi slikarstvu XV.—XVII. st. u Dubrovniku, Hi-
storijski zbornik, god. IV, br. 1—4, Zagreb 1951, 173.

2) C. Fiskovi¢, Umjetni¢ki obrt u Splitu..., Zbornik Marka Maru-
lica, Zagreb 1950, 146.
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pla¢a zakupninu za stan i radionicu.”) Veliko vecée je predlog
prihvatilo, ali je svoju odluku stilizovalo tako, da ¢e Blaz modi
da prima ovu pomo¢ samo u ono vreme kad bude stanovao u
Dubrovniku.?) Od toga doba, pa sve do 1426, iz godine u godinu,
redale su se odluke dubrovackih vlasti o plati Blazovoj, koja je,
sto je duze ostajao u Dubrovniku, sve vise rasla. Od trideset
perpera, primanih 1421 i 1422 godine,”) preko pedeset u 1423
i 1425,%) plata mu je dostigla Sezdeset perpera u 1426 godini.’)
Bilo je c¢ak reci da dobije i osamdeset perpera godiSnje, ali je
taj predlog propao na glasanju u Velikom Veéu.®) Ustvari, Blaz
Jurjev je od dukrovackih vlasti primao, sve do 1423 godine,
samo pomo¢, kako bi mogao da placa kiriju za stan i radionicu,
dok je, posle toga vremena, bio izabran za slikara u sluzbi du-
krovacke opstine tako da su mu se prihodi, u vezi s tim, znatno
povecali. Zaposljavanje u opstinskoj sluzbi znacilo je za mnoge
dubrovacke zanatlije povlasticu, a pogotovo za slikare u pe-
riodu pocetaka i prvih uspona dubrovacke skole, kada je Re-
publika mnogo paznje poklanjala razvitku ove vrste umetnosti.
Zanatlijama i umetnicima u sluzbi Republike, koji su imali
stalne plate, bilo je dozvoljeno da se kave pored poslova za
opstinu, jo§ i privatnim zaradivanjem.) Cim je sredio svoje
materijalne prilike, Blaz Jurjev je iz Trogira doveo u Dubrov-
nik i svoju porodicu.') Odmah zatim dobio je stan i radionicu
u opstinskoj kuéi.') Koju godinu kasnije uselio se u ugledniji
stan i atelje na dubrovackoj Placi, preko puta franjevacksz
crkve, odakle je, nesto pre toga, pobegao slikar Andrija Ki-
lin¢."*) Kod Blaza su tada, za vreme boravka u Dubrovniku.
sluzila tri Segrta: Martin Petkovi¢ iz Jajca,”) Radosav Vukcic
iz Dubrovnika') i Lanc¢eloto. sin nekog Andrije vunara, iz Du-
brovnika.””) Prvi je ostao kod majstora tri godine i docnije je
postao samostalan slikar da bi, ugledajuéi se na svoga ucitelja.
i sam radio u raznim dalmatinskim gradovima. U cetvrtoj de-
ceniji veka bio je nastanjen u Splitu i tamo je slikao kompo-

3y Drzavni arhiv Dubrovnika (DAD), Consilium minus, 2, 170.

!y Grada o slikarskoj $koli u Dubrovniku XIII—-XVI veka, ed. J.
Tadié¢, I, Beograd 1952, dokumenat br. 150.

7) Isto, 151.

6) Isto, 154, 167.

) Isto, 170, 171.

¥) Isto, 169.

%) Philippi De Diversis de Quadrigianis, Situs aedificiorum, politiae
et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii, pars IV, cap.
IX, ed. Brunelli, Programma dell’l. R. Ginnasio superiore in Zara, XXV,
Zadar 1882, 17.

10) Grada o slikarskoj §koli u Dubrovniku XIII—-XVI v., 154.

1) DAD, Cons. min., 3, 34.

12) Grada o slikarskoj skoli..., 166.

13) Isto, 157.

14) Isto, 164.

15) DAD, Diversa cancelariae, 44, 69.



zicije na drvenim horskim sedistima u crkvi sv. Franje,') valj~
da tacno ispod svodnih dekoracija Blaza Jurjevog. Radosav
Vukeié¢, koji je trebalo da uci zanat Sest godina, izdrzao je nesto
viSe od godinu dana, pa je od majstora pobegao u nepoznatom
praveu.'’) Ipak, on je docnije postao u Dubrovniku poznat kao
umetnicki zanatlija, dukorezac ikona. Lanceloto Andrijin do-
Sao je u BlaZza s namerom da uci Cetiri godine. Medutim, posto.
je u majstorovu radionicu stupio krajem 1426, na godinu dana
pre njegovog odlaska iz Dubrovnika, izgleda da nije bio u mo-
gucnosti da izuci slikarstvo, a i ne pominje se vise u pisanim
dokumentima. Dubrovacki izvori osvetljavaju, pored ostalog, i
pitanje Blazovog porekla. Posto ga dubrovacki i trogirski doku--
menti zovu Trogiraninom, izuzev jednog trogirskog u kome
precizno piSe da je on samo trogirski gradanin, mislilo se, nekad
1 sa rezervom, da je Blaz poreklom iz Trogira. U dubrovackom
ugovoru o stupanju na zanat Martina Petkovica iz Jajca, koji
nije imao tako zvanican karakter kao vladine potvrde o opstin-
skoj sluzbi, pored- imena Blaza Jurjevog stoji »de Lapac«.")
Verovatno se radi o lickom Lapcu kao mestu njegovog rodenja,
u ¢ijem se neposrednom susedstvu nalazi Jajce odakle dolazi
njegov Segrt. Roditelji Martina Petkoviéa sigurno su znali,
kome $alju svoga sina na toliku udaljenost. Tako bi se, u pra-
¢enju slikarevog zivota preko dokumenata, dospelo i do nje-
govog zavicajnog mesta. Najprirodnije je Sto se iz Lapca, kao.
sasvim mlad, spustio u Trogir, odakle se otisnuo, verovatno, i
do Venecije da uc¢i kod mletackih umetnika ili da gleda njihove
slike, da bi se vratio ponovo u Trogir ili Split i otpoceo svoia
lutanja jadranskim Primorjem. Moguce je da je tek docnije:
stekao trogirsko gradanstvo.

On je napustio Dubrovnik krajem 1427 godine,") pocle ne-
prekidnog sedmogodi$njeg rada i boravljenja. Verovatno se bio
vratio u Trogir, a odatle je, 1431 godine, prispeoc na Korculu,
gdje-je, otvorivsi »botegu«, primao ucenike i bavio se slikanjem
oltarskih slika izmedu kojih je ostala zabelezena, i delom sacu-
vana, ona radena za crkvu Svih svetih u Blatu.*) Iz Korcule
se vratio opet u Trogir. Tu je, koliko je poznato iz izvora, sli-
kao oltarske slike za benediktinsku crkvu sv. Ivana i za jedan
oltar u crkvi sv. Marije, u godinama 1435 i 1437. Kao istaknuta
licnost, on je od obi¢nog ¢lana postao, ubrzo, zZupan najugled-

18) C. Fiskovi¢, n. m.; Isti, Artistes francais en Dalmatie, Annales.
de P'Institut_francais de Zagreb, br. 28—29 (1946—1947). 15; K. Prijatelj,
Slike domace . skole XV stoljeca u Splitu, Split 1951, 7.

17y DAD, Div, canc., 44, 85.

%) Grada o slikarskoj $koli..., 157.

19) Isto, 166.

2¢) C. Fiskovié¢, Drvena goti¢ka skulptura u Trogiru, Rad Hrvatsike:
akademije znanosti i umjetnosti 275, umjetni¢ki razred 5, Zagreb
1941, 104.
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nije gradske bratovstine sv. Duha u Trogiru.*) U gradu je imao
svoju kucéu i imanje.*) Iz Trogira presao je u Zadar. U Splitu
se spominje, sa zenom Anicom, 1445 godine, ali u to vreme on
je ve¢ stanovnik Zadra,”) u kome je, za dvetri godine, izradio.
koliko se zna, jedne vratnice orgulja i jednu ikonu, do danas
ofuvanu, i umro izmedu 1448 i 1450 godine.*) Time je bilo
zavrSeno putovanje lutalice Blaza Jurjevog, slikara koji je go-
tovo cditavih pola veka, preko svoje umetnicke li¢nosti, pove-
zivao slikarstvo mnogih gradova srednje i juzne Dalmacije,
uti¢uéi svojim, sigurno mnogobrojnim, radovima, a verovatno
i preko svojih ucenika, na umetni¢ka shvatanja onih majstora,
koji su se bili zacaurili u svojim gradovima i nisu bili toliko
umetnicki komunikativni, kao §to je to bio on. Njegov znacaj
je, sudeéi po cinjenicama iz biografije, u doprinosu njegove
umetnosti i njegove li¢nosti izgradivanju jedinstvenog stila u
slikarstvu Dalmacije u prvim decenijima XV veka.

Konaénom zakljucku o znacaju Blaza Jurjevog u primor-
skom slikarstvu moze doprineti samo razre$enje pitanja njego-
vih umetnickih dela i njihovog karaktera. Medutim, jo§ uvek
nije reSeno kakva su bila njegova umetnicka shvatanja, jer se
ne mogu, sa sigurno$éu, njemu pripisati mnoga dela za koja se
pretpostavlja da su njegov li¢ni rad ili proizvod njegove radio-
nice. Od kada se uvideo znacaj putovanja Blaza Jurjevog bila
je izneta jedna primamljiva hipoteza, u poslednje vreme c¢ak i
sasvim razradena, da je on autor izvesnog broja oltarskih po-
Korcule i Zadra, dakle bas onih mesta gde je Blaz duze vreme
Korc¢ule i Zadra, dakle bas onih mesta gde je blaz duze vreme
stanovao i slikao. Tako je stvoren, poslednjih godina, hipote-
ticni umetnicki lik Blaza Jurjevog, ¢ija bi dela trebalo da budu:
poliptih iz kapele sv. Jere u trogirskoj katedrali, Bogorodica u
ruzicnjaku u sakristiji iste crkve, poliptih iz korc¢ulanske ka-
tedrale, sada u Opatskoj zbirci na Korc¢uli, poliptih iz zbirke
bratovstine Svih svetih na Korc¢uli, takode u istoj zbirci, uz,
razume se, njegovo potpisano delo iz Zadra. Majstori iz njegove
gkole trebalo bi da su autori jo$ ¢itavog niza poliptiha i slika iz
crkava primorskih gradova: manjeg sa¢uvanog poliptiha iz Si-
benika, poliptiha iz sv. Jakova na Ciovu i iz sv. Dominika u
Trogiru. U taj okvir ulazila bi i centralna slika rasparenog po-
liptiha iz Tricrkve u Dubrovniku, ikona Bogorodice sa Hristom,
dubrovacki rad iz prvih decenija XV veka, sada u Galeriji

o W

2y Isto, n. m.

22) C. Fiskovié, Nekoliko ndokumenata o na$im starim majstorima,
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LII, Split 1949, 6.

23) Isto, n. m.: Isti, Umjetni¢ki obrt u Splitu, 146.

21) Isti, Drvena goti¢ka skulptura u Trogiru, 104; Isti, Nekoliko do-
kumenata o nas$im starim majstorima, 6.
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umjetnina u Splitu, i Bogorodica s detetom medu andelima iz
iste Galerije.*)

Medutim, osnovna zamerka takvom razreSenju umetnicke
licnosti Blaza Jurjevog sadrzana je u njegovom sacuvanom
delu: ikoni Bogorodice sa Hristom iz 1447 godine, radenoi za
zadarsku crkvu Gospe Zdravlja, sada u zadarskoj katedrali.”)
Na njoj je slikar potpisao: »...47 DIE 26 OTVBRI BLASIVS
DEJ..... «*7). U svom stilu ona je spoj Trecenta i Kvatrocéenta.
Bogorodicin lik je slikan u zavisnosti od mletackih uzora ka-
snog Trec¢enta i u njegovom tipu ima jo$ vrlo mnogo od vizan-
tinskog shvatanja Bogorodi¢inog lica. Ona na glavi ima ruzi-
castu grc¢ku kapu, a zaogrnuta je plastom, koji ima sve oblike
vizantinskog maforiona. Mali Hristos, naprotiv, vec¢ je jako
zavisan od nove struje, gotske, koja je pocela, polazeéi iz Vene-

2%) Vec¢ je Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji u XV. i XVI. vije-
ku, Zagreb 1933, 156, primetio sli¢nost koja postoji, u stilu, izmedu ve-
¢ine pomenutih dela. Docnije, on je bio sklon da neke od njih pripise
samom majstoru Blazu: Domadi slikari u Dalmaciji, Spremnost, 3, Za-
greb 1942, 10. Ceo taj hipoteti¢ni sistem razradio je K. Prijatelj, Prilozi
dubrovackom slikarstvu ... 175—176; Isti, Prilog poznavanju zadarskog
i Sibenskog slikarstva XV. stoljeca, Prilozi povijesti umjetnosti u Dal-
maciji, 8, Split 1954, 68—70, 76; Isti, Dvije nepoznate slike dalmatinske
Skole u splitskoj Galeriji, Dva doprinosa o umjetninama splitske Gale-
rije, Split 1956, 4—8. On ga je, u poslednje vreme, proSirio i smatrao vec
sasvim neospornim: Isti, Prilog trogirskom slikarstvu XV. st., O BlaZzu
Trogiraninu, Prilozi povijesti umjetnosti, 9, Split 1955, 136—148. S nje-
govim zakljuécima slozio se i Lj. Karaman, O mjesnim grupama dalma-
tinske slikarske Skole u XV. st., Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaziii,
9, 1955, 171.

26) O slici su, izmedu ostalih, napisali: A. Nani, Notizie storiche
della citta di Zara, Zara 1883, 146 (objavljujuéi natpis sa ikone i nekoliko
dokumenata o Blazu Zadraninu); G. Sabalich, Guida archeologica di
Zara, Zara 1897, 83; S.Gliubich, Dizionario biografico degli uomini illustri
della Dalmazia, Wien 1856, 31 (koji smatra Blaza sasvim osrednjim sli-
karom); C. Cechelli, Zara, Catalogo delle cose d’arte e di antichita d’Ita-
lia, Roma 1932, 158 (koji daje kratak opis slike i mesa Blaza Jurjevog sa
Blazom Lukinim iz Zadra); Lj. Karaman, pored navedenih dela, jos i u
O domacdem slikarstvu u Dalmaciji za vrijeme mletackoga gospodstva,
Almanah Jadranske straze, 1927, 564; Isti, Pregled umjetnosti u Dalma-
ciji, Zagreb 1952, 70.

2") Drugagcije c¢itanje zapisa imaju svi ostali autori, koji su se bavili
ovom slikom i osvrtali se na tekst slikarovog potpisa. Jedino je isto ¢itao,
samo je zapis nadopunio: I. Petricioli u Predgovoru kataloga izlozbe »Za-
darske slike i skulpture od IX do XV. st.«, Zadar 1954. Zbog razlika koje
postoje izmedu Blazu pripisanih dela i njegove potpisane ikone izncsi se,
stalno, neta¢nost da je ova zadarska ikona neka starija slika, koju je
Blaz samo restaurirao (K. Prijatelj, Prilozi dubrovac¢kom slikarstvu.. .,
175) ili da je, toboz, slikar bio vezan starijim uzorkom (Isti, Prilog tro-
girskom slikarstvu XV. st., 148). Medutim, od restauracija na njoj nema
ni .traga. O starijem uzoru moglo bi se raspravljati samo u sluc¢aju da
zadarska ikona odudara svojim stilom od ostalog slikarstva u Dalma-
ciji u prvoj polovini XV veka, ali o tome ne moze biti ni govora. Mere
sadasnje daske, koja je ocCito sefena jer nedostaju prednji i straznji de-
lovi slikarovog potpisa, iznose: 128 X 6 cm.
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cije, da zahvata celo slikarstvo u Dalmaciji sredinom XV veka.
Ta stilska dvojnost moze se utvrditi i u koloritu upotrebljenom
za obradu draperija i lica. Bogorodica je obucena u plavi ma-
forion, zeleno postavljen, a Zutim opervazen. Hristos je u Zutoj
haljinici sa zelenom postavom. Pozadina je crvena i ukrasena
maslinastim ornamentima. Upotreba komplementera — crvenog
i zelenog, plavog i zutog — jako je omiljena u gotskoj umet-
nosti. U obradi lica, pak, gde ima sivomaslinastih senki i ruzi-
¢astih rumenila, zadrzalo se nesto od boje inkarnata vizantin-
skih svetitelja, iako se njihov slikar klonio, zahvaljujuéi svojim
verovatnim mletackim uciteljima, ¢istih vizantinskih stilizacija
i postupaka. Pored toga, gotika se na Blazovoj ikoni ispoljava
jos i u modelovanju tvrdo lomljenih i Siroko postavljenih dra-
perija Hristove haljinice i u crtezu i obradi ruku usiljenih,
dugih prstiju. Iz analize sa¢uvane ikone proizlazi da je Blaz
bio slikar u ¢ijoj umetnosti nije doslo do potpunog sazimanja
vizantinskih elemenata mletackog slikarstva Trecenta i gotskih
shvatanja ranog XV veka. Kod njega se mogu, bez velikih te-
Skoca, utvrditi raznovremeni predlosci ili, jo§ bolje, dva neisto-
vremena umetni¢ka shvatanja, oba zavisna od inspiracija na
mletackom slikarstvu kasnog XIV, odnosno ranog XV veka.
Medutim, slike i poliptisi, pripisani majstoru Blazu ili njegovoj
radionici, sadrze veé, u celini, umetni¢ke koncepcije mletackih
goticara. Figure Bogorodice i svetitelja tu su ve¢ potpuno got-
ski shvacene. One se savijaju u kukovima, imaju dugacke vra-
tove i glave, koje su sasvim daleko od tipa Bogorodi¢ine glave
na Blazovoj ikoni. Lica su na tim slikama istaknutih jagodica
sa svetloS¢éu najveceg intenziteta ispod krajeva ociju, dok su
o¢i uske, buljave i ukosene: to su lica svetitelja, koja su pre-
trpela potpunu gotsku stilsku deformaciju. Kod slikara Blaza,
na potpisanoj ikoni, od takvih naglasenih deformacija nema ni
traga, pa ¢ak ni u licu malog Hrista koje je, samo u izvesnoj
meri, gotski karikirano.

Ako bi se poslo u atribuiranje Blazu Jurjevom jo$ nekih
slika iz primorskih crkava, onda bi se morala uzeti za polaznu
tacku njegova potpisana ikona iz Zadra. Iz takvog gledanja
proizlazi, kao normalno, da se dosadas$nja pripisivanja Blazu
Jurjevom, iz pomenutih razloga, ne mogu smatrati ¢ak ni bli-
skim. Mnogobrojni poliptisi i slike iz prve polovine XV veka,
koji su bili priblizeni imenu Blaza Jurjevog, morace da ostanu,
po ovom iznesenom misljenju, jos uvek kao dela nepoznatih,
nesumnjivo vrlo znacajnih, primorskih slikara.

S te osnove treba pripisati Blazu Jurjevom sliku Bogoro-
dice sa Hristom, nedavno pronadenu u Veloj luci i prenetu u
Opatsku zbirku na Korc¢uli, gdje se jo$ nalazi. To je Madonna
del latte ili Maria lactans, koja sedi na oker prestolu, gotskoga
stila, ukraSenom uvijenim lis¢éem. Bogorodica je u crvenoj ha-
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ljini potpasanoj pod grudima, sa oker rubom ispod vrata, i u
plavom plastu sa smedom postavom i zlatnim ornamentima. U
levoj ruci drzi zlatnu ruzu opcrtanu crnim. Plavokosi Hristos,
koga majka doji, sedi na desnoj njenom kolenu cbucen u sme-
du haljinicu i crveni oker ogrtac¢ postavljen i zakop¢an na gru-
dima. Inkarnati su obradeni sivomaslinastim u senkama, a cke-
rom i rumenilima po osvetljenim delovima lica. Oreole su zlat-
ne, optocene crnim, a pozadina je crvena.S jedne i druge strane-
prestola, gore, belim je ispisano: MP ©&V. Daska na kojoj je sli-
kano preko gipsane podloge ima veli¢inu 62 X 53 cm.

Moguce je pronaéi nekoliko pouzdanih elemenata na osno-
vu kojih se ova slika moze ta¢no datirati izmedu dvadesetih
i pedesetih godina XV veka. Na prvom mestu to je ikonogra-
fija. Korculanska Maria lactans ikonografski se vezuje za ¢i-
tavu jednu grupu istoimenih Bogorodica iz italijanske umet-
nosti XIV veka. U tom ikonografskom tipu sadrzana je vizan-
tiska Bgorodica »Mlekopitatelnica«. Njen dalji razvitak na Za-
padu moze se pratiti u Madonni dell’Umilta, gde je Bogorodica
prikazana kako je, dojeéi dete, sela na zemlju. Oba tipa javljaju
se u Dalmaciji, sude¢i po satuvanim primercima — na poliptihu
u kapeli sv. Jere u trogirskoj katedrali, na neobjavljenom du-
brovackom triptihu u crkvi Klimentici u selu Mosta¢ima kod
Trebinja, na poliptihu iz bratovstine Svih svetih na Korculi, na
neobjavljenoj ikoni iz crkve Sibenskih dominikanaca i na ne-
kadasnjoj srednjoj slici nekog poliptiha iz crkve sv. Marije u
Zadru, koja je stradala u pozaru 1944 godine®) — tek u prvej
polovini XV veka ili, ta¢nije, njihovo slikanje pada u poslednje
tri decenije prve polovine ovoga stolec¢a.™)

Razlika izmedu ova dva tipa nije toliko u kompoziciji ko-
liko u znacenju. Madonna dell’'Umilta sedi uvek na zemlji, a
Maria lactans moze biti i na prestolu, $§to je dosta cest slucaj.
Domovina prvog tipa je Sijena, a njegov stvaralac je slikar
Simone Martini. On se brzo rasirio iz Sijene po celoj Italiji. U
Sestoj ili sedmoj deceniji veka pojavio se i u Veneciji. Zatim je
zahvatio Spaniju i Cesku, a onda i mnoge druge evropske ze-
mlje.”) Drugi tip, Maria lactans, moze se pratiti jos od starih

28) Dobra reprodukcija ove poslednje kod R. van Marle, The Deve-
lopment of the Italian Schools of Painting, VII, The Hague 1926, sl. 272.

29) Postoji jedna jedina Maria lactans iz XVI veka, ali je ona pret-
stavljena u kompoziciji Sacra conversazione, u franjevackoj crkvi u Sla-
nom. Ona nije objavljena.

30) Tkonografiju ovog tipa obradili su: G. Goddard King, The Virgin
of Humility, The Art Bulletin, 1935, 474—491; M. Meiss, The Madonna of
Humility, The Art Bulletin, 1936, 435—464; Isti, Painting in Florence and
Siena after the Black Death, Princenton 1951, 132—156 i sl. 128—160,
¢ijom zaslugom je i nadeno poreklo tipa kod Simone Martinija; B. Kurth,
Das Gnadenbild als Stilvermittler, Berlevedere, XXI (1934—37), 6—10,
koja je nabrojala oko pedesetak primeraka ovog tipa u Italiji i koja je,
takode, pratila njegovo Sirenje po Spaniji i CeSkoj.
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hriséanskih vremena, od slikarstva katakombi. Prava ljubav za
obe vrste ovih Bogorocica razvila se u italijanskom slikarstvu
tek-u XIV veku, kada je, uopste, doslo do intimriziranja i poeti-
zovanja bogorodlcmlh pretstava. Ta naklonost presla ]e u Dal-
maciju u prvoj polovini XV veka.

Maria lactans na svim primercima u Dalmaciji — onom iz
kapele sv. Jere trogirske katedrale, onom na srednjoj slici ne-
kadasnjeg poliptiha iz sv. Marije u Zadru i ovom korc¢ulan-
skom — sedi na prestolu i doji dete. Najbliza kompoziciona
paralela za korculansku nalazi se na centralnoj slici poliptiha
iz kapele sv. Jere u trogirskoj katedrali, mada tu Bogorodica
ne pruza Hristu cvet kao $to je to slucaj na slici sa Korcule.
Ikonografske paralele iz Dalmacije govore, dakle, da je korcu-
lanska slika iz tridesetih, cetrdesetih ili pedesetih godina XV
- stoleca, a njena kompoziciona sli¢nost sa jednom trogirskom
umetni¢ckom tvorevinom nije svakako bez znacaja, iako su izve-
sni detalji razliciti i stil savrSeno drugojaciji, za njeno pripisi-
vanje Blazu Jurjevom. Moguée je da su njegovi sledbenici,
druge stilske pripadnosti, u mestu majstorovog duzeg boravlje-

nja, podrazavali njegova ranija reSenja.
' Datiranju korculanske slike u prvu polovinu XV veka
pomaze, vrlo mnogo, i crvena slikana pozadina. Taj elemenat
smatran je, nekada, jednim od najvaznijih u uspostavljanju
kriterija kod pripisivanja umetnickih dela dalmatinskim slikar-
skim radionicama. Za crvenu pozadinu se mislilh da pretstavlja
»posebnu crtu ¢ednih domaéih majstora«. Kada je ona primedéena
- i naslikama u Veneciji onda je zakljuceno da su to «...slabije
radnje lokalnih majstora, koji iz razloga $tednje, kao i nasi do-
maci majstori, izostavljaju zlatnu pozadinu«.”) Ipak izgleda da
ovakav stav nije ni blizak stvarnoj problematici. U srpskom mo-
numentalnom slikarstvu, naprimer, ima slucajeva, u kraljev-
skim i arhiepiskopskim gradevinama, Bogorodici Ljeviskoj u
Prizrenu i sv. Dimitriju iz kompleksa Pecke Patrijarsije (obe
iz prvih decenija XIV veka), da je crvena pozadina upotreblje-

na na jednom od najraprezentativnijih mesta: iza ktitorskih
. portreta, iako su slikari na drugim freskama — recimo u crkvi
Bogorodice Ljeviske — radili, u isto vreme, i zlatom. Iza po-
~ prsnog Deizisa u Moradi i iza jednog dela kompozicija iz Stra-
$nog suda na juznom zidu spoljne priprate u Milesevi, slikari
XIIT veka takoder su postavili crveno pozade. Utvrdeno je vec
od strane vizantologa, prilikom analiza Cc¢itavog jednog sloja
mletackih slika XIV veka, da je crvena osnova kod mletackih
majstora Trecenta posledica njihovog ugledanja na vizantin-

31) Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji u XV. i XVI. vijeku, 156—
157; Isti, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, 68 i u nekim drugim svo-
jim radovxma Njegove zakljucke su primili jo§S neki naucenjaci, kop se
bave problematikom primorskog slikarstva.
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sko slikarstvo. U vizantinskom slikarstvu, gde se crvena poza-
dina negovala, istrajno, od rimskih i helenisti¢ckih vremena,
sacuvano je dosta spomenika, minijaturnog slikarstva i ikono-
pisa, kao i u ruskoj srednjovekovnoj umetnosti, sa jarko-crve-
nim fondom.*) Budué¢i da veéina primorskih slikarskih dela sa
crvenom pozadinom — oltarska slika iz sv. Andrije na Ciovu,
dubrovacka Bogorodica sa Hristom iz Galerije umjetnina u
Splitu, Bogorodica na prestolu sa sv. Jovanom iz franjevackog
samostana u Kraju na PaSmanu, triptih na oltaru varoske Go-
spe iz sv. Simuna u Zadru, triptih iz crkve Klimentice u Mo-
sta¢ima kraj Trebinja, Madona s detetom iz franjevackog ma-
nastira u Zadru, Bogorodica na prestolu sa bo¢nog oltara kate-
drale na Rabu,Bogorodica s detetom izmedu andela u Splitskoj
galeriji, poliptih iz Gospe kraj mora u Trogiru, Bogorodica sa
Hristom iz relikvijara kotorske katedrale sv. Tripuna i slikani
krstovi iz sv. Ivana u Trogiru, iz benediktinskog samostana u
Cokovcu kod Tkona na PaSmanu, iz trogirske Gospe Karmena
i iz manastira benediktinki, da navedemo samo najvaznije —
pripadaju drugoj polovini XIV odnosno prvoj polovini XV
veka, onda izgleda nesumnjivo da tu pojavu treba pripisati
jakom uticaju mletackog slikarstva Trecenta, gde se, pod upli-
vom vizantinske renesanse Paleologa, takav obi¢aj bio udo-
macio. Od trenutka kada je, sredinom XV veka, bilo prekinuto
sa primanjem uzora od mletackih slikara XIV veka, odnosno
kada je prihvacena gotika i Kvatroéento u celini, ukida se pot-
puno obicaj postavljanja crvenih pozadina iza slikanih sveti-
telja. Korc¢ulanska Madonna del latte, kao i potpisana Blazova
ikona Bogorodice iz Zadra, ulazi u krug tih starijih dalmatin-
skih slikarskih dela stvorenih na osnovu mletac¢kog slikarstva
XIV veka. Razume se da crvena pozadina ne moZe postati, u
procenjivanju starosti dalmatinskih slikanih spomenika, jedino
merilo (uostalom kao $to to nije postalo ni prilikom utvrdivanja
porekla slika kako se, ranije, predlagalo), jer se u vremenima
kada se slika na crvenoj, isto tako slika se i na zlatnoj osnovi.
Ostaje, nadamo se, ¢injenica da je crvena pozadina, kadgod se
ona nade na ikonama i poliptisima, jedan od elemenata sa ko-
jim je potrebno rac¢unati prilikom datiranja dalmatinskih slika.
U ovom slucaju, kada se ti¢e odredivanja vremena nastanka
koréulanske Bogorodice sa Hristom, iako je dobijeni vremenski
raspon daleko $iri od prethodnog, izvucéenog iz ikonografske
analize, ipak je znacCajno $to se slici moze odrediti terminus
post quem non, koji se kre¢e oko sredine XV veka.
Najvaznije u svakoj proceni umetnickih dela, pa i korcéu-
lanske Madone del latte, ostaje stil. On, upravo, i pruza najvise
mogucénosti da se ona tacno datira i da se pripise majstoru Bla-

32y V. Lasareff, Uber eine neue Gruppe byzantinisch-venezianischer
Trecento-Bilder, Art Studiens, II, Cambridge 1931, 17—18.
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Zu Jurjevom. Obrada glave i tipov. lica, upotrebljene kolori-
sticke harmonije, crtezi detalja, boja inkarnata i sistem po-
stavljanja svetlosti i senke, kako u obradi lica tako i draperija,
dakle plasti¢na koncepcija na korc¢ulanskoj slici, potpuno je u
skladu sa Blazovom potpisanom ikonom iz Zadra. Tu se po-
javljuje, takode, ona karakteristi¢na, blazovska, stilska dvoj-
nost: Bogorodica je jo§s u okvirima shvatanja mletackog slikar-
stva XIV veka, posebno Paolovog i Lorencovog i njihovih ne-
posrednih saradnika i nastavljac¢a, u ¢ijim su nac¢inima slikanja
sadrzana izvesna vizantinska reSenja i tipovi ranog paleologov-
skog stila, dok je Hristos ve¢ potpuno goticki sa deformacijama
koje vode karikaturalnosti.

Utvrdivsi vreme nastanka i ikonografske i stilske elemente
slikarstva korculanske Madonne del latte, kao i njenu bliskost
sa potpisanim delom Blaza Jurjevog, potrebno je, na kraju,
istac¢i da postoji velika verovatnoc¢a da se ona mozZe povezati sa
pisanim dokumentom, koji govori o Blazovom radu na polip-
tihu za crkvu Svih svetih u Blatu na ostrvu Korc¢uli. Godine
1431 je »magister Blasius Georgii de Tragurio« ugovorio sa
arhidakonom Marinom Mihovim i Petrom Radunovim da ¢e
»venire in Corcula hinc usque per totum mensem martii proxi-
me futuri et laborare et perficere unam enconam constituendam
in ecclesia Omnium Sanctorum de Blata de simili laborerio et
forma, qualitate et quantitate quomodo est encona maioris altaris
Sancti Marci de Curzola nova .. .« za ¢etrdeset detiri dukata.”)
Nazalost, slika glavnog oltara korculanske katedrale nije se oc¢u-
vala,*) te se ne moze utvrditi Blazovo ugledanje niti drugi odnosi
prema njoj, koji se pominju u sklopljenom ugovoru. Pa ipak,
izgleda da se ugovor odnosi i na sacuvanu Bogorodicu tipa del
latte. Naime, ona je pripadala, nekada, vec¢oj celini, jer je kasni-
je secena, a pored toga, otkrivena je u Veloj luci, koja pretstavlja
novije blatsko naselje. Nije dakle iskljuc¢eno da je tu bila pre-
nesena od strane stanovnika iz mati¢nog mesta.

Na taj nacin, ako su kombinovanja ta¢na, sada bi bile po-
znate dve Blazove slike: jedna iz 1431 godine, blatska, i druga
iz. 1447, zadarska. I pored ogromnih medusobnih sli¢nosti ipak,
uzajamna vremenska udaljenost od Sesnaest godina, ostavila
je na njima tragove u vidu nekih razlika, koje dozvoljavaju da
se moze pratiti razvitak Blazovog slikarskog postupka i maj-
storovih umetnic¢kih shvatanja. Taj razvitak narocito je vidljiv
u plasti¢noj obradi lica i draperija. U okviru istovetne plasti¢ne

3) Zadarski arhiv, Notarski spisi arhiva koréulanske opstine, 1425—
1431, za knezevanja Zorzi Pankracijeva. Ceo citirani ispis ustupio mi
je Dr. Cvito Fiskovié, zbog ¢ega sam mu vrlo zahvalan.

) Gotski poliptih zateéen u koréulanskoj katedrali, koji se sada
nalazi u Opatskoj zbirci u istom mestu, pominje se, jo§ u XVII veku, u
kor¢ulanskoj crkvi sv. Marije, koja je pripadala porodici Ismaeli: C. Fi-
skovi¢, Kor¢ulanska katedrala, Zagreb 1939, 59.
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sheme lika, u kojoj je raspored i ritam osvetljenih i osencenih
povrSina podudaran, razlika je u postupku prilikom upotrebe
kontrasta svetlo-tamnog. Na ranijem delu kontrasti su mnogo
jaci, osvetljeni delovi su viSe istaknuti, a osenc¢eni su znatno
dublji, nego Sto je to slucaj na zadarskoj ikoni. Prodori svetla
znatno su intenzivniji, a njihova materijalizacija je mesticavija
na starijoj, nego na mladoj Blazovoj slici. Slivanja iz svetlog
u tamno izvedena su sa vise prelaza na zadarskoj slici. Kod
obrade draperija namera je ista. Talasanja i kretanja draperija
sa starije slike sasvim su ublazena na mladoj gde se, za razliku
od blatske slike, na kojoj se povrsine haljine i ogrtaca Bogoro-
di¢inog svijaju i nabiru, plohe umirene, a nemir je izvuéen na
zute ivice plasta, koje zmijasto vijugaju. Sli¢nost postupka za-
drZana je samo u obradi Bogorodi¢ine haljine na blatskoj slici
i Hristove na zadarskoj. Potrebno je, u ovoj analizi slikarskog
razvitka, iskljuciti razlike, koje su posledica namene slika:
korc¢ulanska je bila predodredena za oltarski poliptih — zbog
toga je smeStena u prostor iz ¢ega su proizisle i neke konse-
kvence u obradi volumena — a zadarska je zamisljena kao ikona
— zbog cega su figure izbacene na povrsinu slike i ploSnije su
obradene. U sustini, Blaz se ipak razvijao napustajuc¢i gotsku
komplikovanost osvetljavanja i ritmiku draperija s namerom
da se priblizi jednostavnosti koja je, nesumnjivo kao novo hte-
nje Renesanse u budenju, bila jedan od vaznih elemenata Bla-
zovih htenja, iako mu mlada slika nema jo$ nic¢eg renesansnog
u stilu.

Stil novopronadene Blazove slike iz Blata pomaze, pored
ostalog, u potrazi za eventualnim majstorovim uciteljima, jer
su oni na njoj daleko vidljiviji, nego na zadarskoj ikoni iz 1447.
Utvrdene analogije vode u radionice mletackih slikara XIV
veka, naroc¢ito u Paolovu, Lorencovu i njihovih sledbenika,”) gde
se mogu nac¢i Blazovi uzori kako za tipove svetitelja, tako i za

35) Bogorodi¢in tip ove vrste vrlo je rasprostranjen u mletackom
slikarstvu XIV veka. Najblizi primerak bogorodi¢inoj glavi sa korculan-
ske Madonna del latte nasli smo u bogorodi¢inom liku sa Lorencove Ma-
donna dell’Umilta iz Nacionalne galerije u Londonu, up.: M. Meiss,
Painting in Florence and Siena..., sl. 135. Sto se ti¢e ornamentike na
bogorodi¢inom plastu blatske slike, ona pretstavlja svedeni motiv koji
se, kao centralni, javlja na ogrtacu Madonne dell’Umilta iz Muzeja Pu-
$kina u Moskvi, delu Paolove radionice — up.: B. H. Aasapes, Mascmpo
[MTaoro u cospemenna a emy BeHey MaHckaja xuBonuc, Emeroguuk Mucmumyrmma
ucMopun wuckyccmus AHCCCP, Mockba 1954. t. IV — i na plastu Madon-
ne dell’Umilta sa donatorom i smréu iz kolekcije Tisena (Thyssen) iz Lu-
gana, delu nepoznatog mletackog majstora iz sedamdesetih godina XIV
veka — up.: F. Hattinger, Madones italiennes, col. Orbis pictus, Lau-
sanne bez godine izdanja, pl. 1I, gde se nalazi reprodukcija u boji. Pisac
je atribuira Paolu Venecianu; R. van Marle, I quadri italiani della rac-
colta del Castelln Rohoncz, Dedalo, XI, 1931, 1371, smatra je delom Ka-
terina, a B. H. Aasapes, n. d. 308—309, proizvodom nepoznatog majstora
iz sedamdesetih godina XIV veka.
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neke detalje, ornamente naprimer. Blaz Jurjev se, na taj na-
¢in, stilom ukljucuje u brojnu skupinu ‘primorskih slikara, koji
su, u prvoj polovini XV veka, stvarali pod uticajem mletackog
slikarstva Trecenta.

Iz uporedenja dveju Blazovih slika da se sagledati i nje-
govo starenje kao umetnika: primetan je pad likovnih kvali-
teta, iako je nesumnjiv tehnicki napredak i zdrava njegova
teznja pojednostavljenju. Od svezeg, neposrednog, dramatic-
nijeg dozivljaja, on je otiSao ka smirenoj idealizovanosti; od
vibriranja i fine osetljivosti za materiju i osvetljenje ka izve-
snom mrtvilu i ukrucenosti. Iako je na obema slikama negovan
intimni odnos majke i deteta, dojenje i grljenje, koji je ¢ak
znatno Zivlje ilustrovan, nenadanim pokretima, na zadarskoj
ikoni, ipak izvesna rustika, gotski naturalizam i ekspresija sa-
moga dogadaja na starijem delu, ostvarenju njegovog zrelog
perioda, daleko su izrazitiji. Starost je dosla noseé¢i sobom, u
slikarskom smislu, viSe vestine, smirenost i idealizaciju. Zrelost
je bila neposrednija, osetljivija i snaznija.

*

Preko ovog napisa, kompoziciono prilagodenog trenutnoj
problematici opletenoj oko li¢nosti i dela Blaza Jurjevog, on
izlazi kao majstor pristalica mletackog slikarstva XIV veka.
Njegov znacaj, zbog toga, treba traziti u ulozi, koju je on mo-
gao imati u prenoSenju njegovog uticaja na druge slikare po
primorskim komunama. Sudeé¢i po sacuvanim poliptisima i iko-
nama od Raba do Dubrovnika, izgleda da je njegova zasluga
bila, s jedne strane, u uticaju na opredeljivanje nekih dalma-
tinskih slikara za studije na uzorima mletackog XIV veka, a,
s druge strane, u direktnom uplivu njegovog slikarstva na druge
majstore. Ako se kombinuju pisani izvori sa umetnic¢kim deli-
ma Blaza Jurjevog izlazi da je on bio jedan od prvih slovenskih
slikara, koji je prihvatio stara mletacka slikarska resenja i pro-
neo ih Primorjem. Interesantno je da su sva druga umetnicka
dela dalmatinskih slikara ove stilske pripadnosti mlada, nego
prvo sac¢uvano delo Blaza Jurjevog. U Dubrovniku Divan Ugri-
novi¢, jedan od najranijih slikara dubrovacke skole, radi u
gradu u tom stilu tek posle odlaska Blaza Jurjevog. Pa i ostali
slikari u Dubrovniku, pristalice tog »vizantinizirajuceg« sli-
karstva, deluju tek u cetvrtoj i petoj deceniji veka. Zbog toga
nije iskljuéena mogucénost da je i Blaz Jurjev odigrao neku
ulogu u prosirivanju kruga zastupnika ove umetnosti. Tek da
ostane zabelezZeno potrebno je rec¢i da se zlatni ornament, kojim
je posut Bogorodic¢in plast na blatskoj slici iz 1431 godine, ope-
tuje na Hristovoj haljinici slikanoj na poliptihu Pivana Ugri-
noviéa 1434 godine.

Razume se da se ne moze tvrditi da je isklju¢ivo Blaz Jur-
jev zasluzan za pojavu tog stila u Dubrovniku. Drugi, i dublji,
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razlozi imali su tu presudniju ulogu. Blaz je svojim slikarstvom
samo doprineo da se raskréi put tim umetni¢kim shvatanjima
sve do prve pojave domac¢ih majstora, koji pripadaju dubrovaé¢-
koj slikarskoj skoli.

Njegova uloga nije bila tako direktna ni u gradovima osta-
log dela Dalmacije. I tamo su — na Rabu i u Sibeniku, gdje su
se oc¢uvali primerci takvog slikarstva (Bogorodica na prestolu
u rabskoj katedrali i Bogorodica u franjevackoj crkvi na Krap-
nju) — slikari, i sredina koja je porucivala njihova dela, bili
priviknuti da primaju ova stilska shvatanja. Ali medu tim proi-
zvodima mogu se nadi slike, zasad istina samo jedna, koje na-
lice na dela Blaza Jurjevog, sto bi govorilo da je, u prvoj polo-
vini XV veka, imao ucenike ili neposredne nastavljace svoje
umetnosti. U Sibenskom dominikanskom manastiru sacuvala se
jedna Madonna dell’Umilta, slikana na plavoj pozadini posutoj
zvezdama, radena potpuno u njegovom duhu. Bogorodica, koja
sedi na crvenom jastuku u zelenom ruzi¢njaku, odevena u crve-
nu haljinu sa crvenom zvezdom na grudima iz koje idu zlatne
zrake i u tamno crveni plast opervazZen zlatnim ornamentima
u obliku slova i ukrasSen skupinama zlatnog hrastovog lisca,
pretstavlja Zenu u ¢ijem tipu ima jo$ vizantinskog ili, ta¢nije,
mletackog, treéentesknog. Za razliku od nje, Hristos, koga ona
doji i koji je uvijen u Zutu pelenu, potpuno je gotski. On c¢ak
ima vrlo mnogo sli¢nosti sa likom Hrista na slici Blaza Jurje-
vog iz Blata. Kao i kod Blaza i ovde postoji ta, jako naglasena,
stilska razlika izmedu Bogorodic¢inog i Hristovog lica. Kao i kod
njega, tako i kod slikara $ibenske ikone, inkarnati su obradeni
smedemaslinastim senkama i oker osvetljenjima. Razlika je samo
u tome s§to je tip Bogorodice Sibenske slike, duguljast i dugog
vrata te, prema tome, ne odgovara Blazovim Bogorodicama.
Oc¢ito, radi se o umetnic¢ki skromnom delu nekog njegovog bli-
skog ucenika, koji je, pored domaceg ucitelja, nalazio uzore i
kod drugih italijanskih starijih slikara, naroc¢ito onih, koji su,
pod uticajem toskanskog i mletackog slikarstva, radili u Anko-
nitanskim Markama.*)

Blaz Jurjev nije bio, ¢ak ni u okvirima dalmatinskog sli-
karstva, po umetni¢koj vrednosti, medu vrhunskim majsto-
rima. Njegovi mladi istomisljenici u Dubrovniku, Pivan Ugri-
novi¢, Matko Junci¢ ili minijaturista, koji je slikao sv. Vlaha u
jednoj redakciji dubrovackog statuta iz ¢etrdesetih godina veka,
bili su znatno bolji slikari. Oni su posedovali dragoceniju oset-
lIjivost za kolorit i bili su vestiji crtac¢i. U celini, oni su znali da
stvore svoj stil, ujednacen i finiji, nego sto je to bilo slikarstvo
njihovog ucitelja i prethodnika.

#6) Slika je ovdje objavljena. Nalazi se, sada, u kué¢i dominikanskog
manastira u Sibeniku. Njene dimenzije su: 85 X 61 X 3 cm.
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Budu¢i da je nadena uloga i znacaj Blaza Jurjevog, bar
tako izgleda u ovom stanju proucavanja, potrebno je naglasiti,
na kraju, da on ulazi u onu grupu primorskih umetnika prve
polovine XV veka, koja se iskristalisala, kao zastupnik umetnic¢-
kih shvatanja mletackog slikarstva Trecenta i koja je radila, u
cna vremena, kada se obrazuju prve grupe umetnika pristalica
kvatroc¢entesknog, gotickog slikarstva. Od ovih drugih Blaz je
primio obradu i tip Hristovog lika, izglede ruku svojih sveti-
telja i neke dekorativne pojedinosti novoga stila. Kod njega oni
nisu bili preobrazeni, preradeni, niti prilagodeni, nego su upo-
redu ziveli sa starijim, kao klica buduéih trazenja drugih
slikara, kroz sve periode njegovog umetnickog rada.
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