ANMERKUNGEN ZUR VITA METHODII

Joseph SCHUTZ, Erlangen

Nach vielen Jahrzehnten intensiver Forschung um den vielfal-
tigen Problemkomplex »Kyrill und Method« sind die gewonnenen
Ergebnisse auch heute noch in manchen grundsitzlichen Fragen von
einer geradezu erschreckenden Widerspriichlichkeit. Das 148t sich
durch einige, die Situation kennzeichnende Zitate besonders an-
schaulich vor Augen fiihren. Der verdienstvolle F. Grivec, dessen
Schriftenverzeichnis allein aus dem kyrillo-methodianischen Fragen-.
kreis 160 Positionen aufweist!, trifft riickblickend die wohl zutref-
fende Unterscheidung zwischen »Historikern, welche die slavi(sti)-
schen Fragen nicht beurteilen kénnen« und »Slavisten, welche die
geschichtliche Frage nicht beherrschen«?. Er muf sich selbst aber
beziiglich seines Gemeinschaftswerkes mit F. Toms$i¢® mit Blick
auf die Vita Methodii (=VM) sagen lassen: »Le commentaire est
a la fois historique et philologique. Trés poussé du point de vue
historique, il semble qu’il I'ait été moins du point de vue philo-
logique, et il laisse subsister des difficultés de lecture«®.

Und auch in manch anderem stehen sich der Gelehrten Meinun-
gen kontrdr gegeniiber, etwa in der Frage, in welcher Sprache die

1Vgl. M. Pantelié: Zivot posveéen ¢irilometodskoj problematici. Po-
vodom 85-godiSnjice Zivota prof. dra Frana Grivca. In: Slovo Casopis Sta-
roslavenskog Instituta. Nr. 13, Zagreb 1963, S. 177—193, S. 179.

* F. Grivec: Konstantin und Method. Lehrer der Slaven. Wiesbaden
1960, S. 259.

*F. Grivec — F. Tom$§i&: Constantinus et Methodius Thessaloni-
censes. Fontes. Zagreb 1960 (Radovi Staroslavenskog Instituta Bd. 4).

4 A Vaillant: Quelques notes sur la vie de Méthode. In: Byzanti-
noslavica XXIV. Prague 1963, S. 229—235, S. 229.
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VM urspriinglich abgefalt worden sei. H. Birnbaum® hat der Spra-
che der VM eine Studie gewidmet und kommt zu dem Ergebnis:
skaum auf einer tatsdchlichen griechischen Textvorlage beruhend«
(S. 360), und »daB die VM als Ganzes auf einem griechischen Ori-
ginal beruhe, ist fiir uns freilich unannehmbar« (S. 330). Dieser
Stellungnahme steht die Einsicht A. Vaillants gegeniiber: »Les deux
Vies ont dia étre composées a la méme époque et dans le méme
milieu ... Elles ont été écrites en grec, a 'usage des Grecs et des
Slaves de Bulgarie qui ne lisaient alors que le grec, puisque la litté-
rature slave, qui débute avec Constantin le Prétre en 894, en était
encore a ses premiers essais. Elles ont été traduites ensuite, et
sirement de bonne heure, pour les Slaves occidentaux qui ne pra-
tiquaient pas le grec, et en vieux slave occidental, comme le montre
le vocabulaire muuwa4, Bheoyas etc«®. Die gleiche Dissonanz, die in
den grundsitzlichen Fragen bis heute besteht, kennzeichnet auch die
Detailforschung. Am Beispiel einiger strittiger Stellen der VM soll
die Forschungssituation aufgezeigt und ein Versuch zur Klirung
dieser Stellen unternommen werden. Es handelt sich um Kapitel IX
der VM; es behandelt den Disput Methods mit den bayerischen Bi-
schofen.

1. CPBABLE BRATOY MOGARKCKATO KOPOAA.

Die Ubersetzung dieser Stelle der VM ist fiir das Verstindnis
des sachlichen Zusammenhangs von allergroBter Bedeutung. Davon
hingt in erster Linie die Beantwortung der Frage ab, wer die
Gefangennahme Methods veranlaBt haben wird. Die Textstelle hat
ein vielfiltiges Interesse im Laufe der Zeit bei Historikern und
Herausgebern wie Ubersetzern der VM gefunden. In der Hauptsache
stehen sich zwei Auffassungen gegeniiber. Die einen iibersetzen die
Wortgruppe moravsskago korolja als subordinierte Bestimmung des
Vorangehenden, also »(stachelte auf) das Herz des Feindes des

5 Zur Sprache der Methodvita. In: Cyrillo-Methodiana. Zur Friihge-
schichte des Christentums bei den Slaven 863—1963. Koln—Graz 1964, S.
329—361.

SA. Vaillant, a. a. O, S. 234. — Zu den Vokabeln ms$a < missa,
vbsuds < ahd. ‘wizzdd sowie zur Gesamtproblematik s. das instruktive Werk
von R. Vederka: Slovanské polatky &eské knizni vzdélanosti. Praha: 1963,
bes. S. 77 und 86.
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mihrischen Kénigs« (Lehr-Splawinski 19597, F. Grivec 19608, u. a.),
wihrend andere die Wortgruppe moravwskago korolja als koordi-
nierte Apposition begriffen, also »(stachelte auf) das Herz des Fein-
des, des mihrischen Koénigs« (J. Bujnoch 19599 Z. R. Dittrich
196210, H. Birnbaum 1963!! u. a.). Die beiden Auffassungen schlieen
einander aus; im ersteren Falle wird mit zwei Personen operiert:
dem méihrischen Kénig und dessen Feind, im letzteren mit einer:
dem feindseligen mihrischen Konig, dem die Aktivitdt Methods
in Médhren ein Dorn im Auge war.

Auf eine dritte Gruppe von Meinungen, die die Ubersetzungs-
problematik iiberspielt und Interpolation des Textes unterstellt (A.
Briickner 19132 u. a.), ist hier nicht einzugehen. Auch das inhaltli-
che Ritselraten soll zunidchst unberiicksichtigt bleiben. Dabei geht
es niamlich um die Frage, welche Person hier gemeint ist, »da der
mihrische Fiirst tatsidchlich sonst nie mit korolv, sondern stets mit
knjazv bezeichnet wird« (H. Birnbaum!?); ferner darum, ob sich
sFeind« auf Konig Ludwig den Deutschen (833—876)'4, oder gar
auf dessen Sohn Karlmann!5, der hier »méhrischer Konig« ge-
nannt wird, bezieht. Es ist der Spekulation Einhalt zu gebieten,
denn sie allein hat von allem Anfang an den Blick fiir das einzig
Mogliche und eindeutig Ausgesagte getriibt.

7Vgl. T. Lehr-Splawinski: Zywoty Konstantyna i Metodego (ob-
szerne). Przeklad polski ze wstepem i objasnieniami oraz z dodatkiem zrekon-
struowanych tekstow staro-cerkiewnostowianskich. Poznan 1959, S. 110 »nie-
przyjaciela kréla morawskiego«. Ebenso »niepfitele moravského kréle«, in:
Magnae Moraviae Fontes Historici (MMFH). II. Brno 1967, S. 151.

8F. Grivec, a. a. O, S. 92f.

9 Vgl. J. Bujnoch: Zwischen Rom und Byzanz. In: Slavische Ge-
schichtsschreiber Nr. 1. Graz-Wien-Kéln 1958, S. 92, s. weiter auch S. 183—184
Anm. 62.

10 Vgl. Z. R. Dittrich: Christianity in Great Moravia. Groningen 1962,
S. 190f.

1 H Birnbaum, a. a. O, S. 339: »Unseres Erachtens ist Bujnochs
Ubertragung (des Feindes, des méihrischen Konigs) hier die korrektere«...

12 Dje Warheit tiber die Slavenapostel. Tiibingen 1913.

13 A a. O. S. 339. — Ebenso u. a. auch F. Grivec: Konstantin und
Method 1960, S. 96.

14 So z. B. in MMFH II. Brno 1967, S. 151 Anm. 2. Ebenso H. Birn-
baum, a. a. O, S. 339.

15 S0 V. Burr: Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und
den bayerischen Bischéfen. In: Cyrillo-Methodiana. Koln-Graz 1964, S. 39—56,
S. 45.

9 Slovo
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Wie gebannt starrte man auf den »moravwvskyj korolv« und ver-
gall dabei schlichtweg die slavische Syntax!®, Sie aber macht deut-
lich, daB3 hier seit jeher ein Scheinproblem aufgebaut worden ist.
Die fragliche Textstelle ist ndmlich syntaktisch vollig korrekt und
ohne alle Problematik. Die Wortgruppe srvdvce vragu driickt in
syntaktisch geldufiger Weise eine Zugehorigkeit aus wund
ist synonym mit der Konstruktion sredbce vraznje ’feindliches
Herz'. Demnach kam also nur iibersetzt werden: vwzdviZe sredvce
vragu moravsskago korolja ’stachelte auf das feindliche Herz des
mahrischen Konigs’. Die Konstruktion ist in dlterer slavischer Zeit!?
gang und gébe und der VM vielfach geldufig!8. Verwiesen sei auf
ein Beispiel aus dem altrussischen Ostromir-Evangelium (a. 1057)!?
Luk. 10, 19: na Buck cHak Bparoy “emi magay Ty ddvauty tod éxdeod,
heute: ma Bcro cumy Bpaxkeio 2 ’liber alle feindliche Gewalt’ (‘iiber
alle Gewalt des Feindes’, bei Luther).

Gemill einem traditionellen hagiographischen Stilprinzip?! ist
der Urheber alles Bosen der groBe Versucher, der Teufel. Er steht
auch hinter der Verstrickung Methods mit seinen Wiedersachern.
Der »méhrische Konig« ist sein Werkzeug. Es beginnt daher Kap.
IX der VM folgendermalen:

16 Vgl. z. B. F. Tom§i¢: Vita Methodii 2. In: Slavisti¢cna Revija Jg.
IX. Ljubljana 1956, S. 65—79, bes. 73: »Cudno je, da daje ZM IX moravskemu
knezu ime kralj... Prvi prevajalec ZM je moral imeti poseben vzrok, da na
tem mestu ni zapisal kwnezac.

17 Vgl. W. Vondrak: Vergleichende slavische Gramatik II Band, 2.
Aufl. Gottingen 1928, S. 264.

18 Es ist daher besonders auffillig, daB H. Birnbaum, a. a. O., S. 356,
Beispiele dieser Konstruktionsweise aufzihlt, die hier zu Erérterung an-
stehende Filigung aber nicht erkannt hat und auch nicht nennt. Seine Uber-
setzung s. oben Anm. 11.

1 Vgl. I. I. Sreznevskij: Materialy dlja slovarja drevnerusskogo ja-
zyka I, Sp. 310.

20 Hosent 3aBer I'ocrioga Hamero Mucyca Xpucra. Verlag 3Kusue ¢ Borom,
Bruxelles 1964.

* Vgl. den Hinweis bei F. Grivec: Konstantin und Method. 1960, S.
92: vrags zavidelivyj dobru = meoéralos daluwy in byzantinischen Heiligenle-
genden des 8. und 9. Jhs. und in &lteren christlichen Schriften. — Der Topos
vom »alten Feind, dem Neider des Menschengeschlechts« (staryj vrags zas
vistnik®s Clovééju rodu vezdvize etery na nmp) findet sich ebenso in Kap.
XII der VM.
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No CeMb KE CTAPLIH Bpdrh Danach aber stachelte der alte

34ABHABAHBLIH AOBQOY H Mgo- Feind, der Neider des Guten
THERHHK'E HCTHH'R Bh3ABHIKE und der Widersacher der
COBABLE BRATOY MOPARKCKAIO Wahrheit, das feindliche Herz
KOpOAA N4 Hh Ch BhCkmH enuc- des mihrischen

KOMhI [AKO: HA HALEH OBAACTH Konigs samt allen Bischéfen
OYUHLIH, gegen ihn auf: Auf unserem

Gebiet lehrst du!

V. Burr?? hat zwar die syntaktische Fiigung nicht durchschaut,
dennoch aber den historischen Zusammenhang absolut zutreffend
rekonstruiert. Als »méahrischen Koénig« identifizierte V. Burr Karl-
mann, den Sohn Ludwigs des Deutschen. Karlmann hatte 870 das
mihrische Land unterworfen »et ordinato regno atque per suos
disposito ditatusque gaza regia revertitur«. Und ebenso fiigt sich
die Folgerung, wonach im »méhrischen Ko6nig« derjenige zu er-
kennen sei, der die Verfolgung des Methodius in die Wege geleitet
und — wohl auf Veranlassung der bayerischen Bischife — seine
Gefangennahme bewirkt hat. Fiir den Hagiographen stand Karl-
mann als der ostfridnkische Vizekonig und Gebieter iiber die Ost-
mark, Pannonien und Kirnten samt den fiir seinen Herrschafts-
bereich zusténdigen bayerischen Bischéfen am Beginn des Kon-
flikts. Genau das spricht der Vitenschreiber aus. Danach wird
auch vollends begreiflich, dal sich Papst Johannes VIII. nach Ab-
schlufl der Affiare um Methodius an Karlmann im J. 873 gewandt
hatte. Damals waren die Zustédndigkeiten am pannonischen Kir-
chenterritorium und in Bestdtigung der Position des Methodius
endgiiltig gekldart worden: »Itaque reddito ac restituto nobis Pan-
noniensium episcopatu liceat predicto fratri nostro Methodio, qui
illic a sede apostolica ordinatus est, secundum priscam consuetudi-
nem libere, que sunt episcopi, gerere«?’. (Und so diirfte es nach
der an uns erfolgten Riickgabe und Wiedererstattung des Bistums
von Pannonien unserem Bruder Methodius, der fiir dort vom Apo-
stolischen Stuhl eingesetzt worden ist, gestattet sein, nach her-
kémmlichem Brauch sein bischoéfliches Amt frei auszuiiben.) Diese

22 Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und den bayerischen
Bischofen. In: Cyrillo-Methodiana. 1964, S. 39—56.
3 MMFH III. Diplomata, epistolae, textus historici varii, Curaverunt D.

Bartonkova, L. Havlik,J. Hrbek,J. Ludvikovsky, R. Veterka.
Brno 1969, S. 161.
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pépstliche Mitteilung an Karlmann entbehrte ihres sachlichen Be-
zuges, hidtte Karlmann mit dem Geschehen um Method nichts zu
schaffen gehabt. Die Interpretation von V. Burr erfihrt damit ihre
nachtréglich gelieferte textphilologische Begriindung. Dem Schein-
problem, wonach einem mé&hrischen Firsten in der Vita Methodii
der Titel eines »mahrischen Konigs« beigelegt worden sei, ist damit
jegliche Grundlage entzogen. Es ist fortan nicht mehr verwunder-
lich, daB3 alle Handschriften in dieser Aussage so gut iiberein-
stimmen.

Aus der Sicht des Hagiographen erscheint Karlmann in seiner
historisch getreuen Rolle mitsamt dem Titel des »moraveskago ko-
rolja«. Dieser »méhrische Konig« aber ist es, der auf Beireiben der
bayerischen Bischofe zunidchst gegen Method vorging. »Das staats-
kirchenrechtliche System des friankischen Reiches legte ein Zu-
sammenwirken von Staat und Kirche nahe«, was V. Burr® treffend
herausstellt. Es besteht nicht der geringste Grund zum Zweifel an
der Zuverldssigkeit und der historischen Wahrheit des Hagiogra-
phen auch in diesem Punkt.

2. OHOrO 34chddBhlie Bh GhRABkKI

Die Frage: Wohin war Method verbannt? sollte man heute kaum
noch stellen, steht doch seit zwanzig Jahren {iiberall zu lesen:
nach Ellwangen. A. W. Ziegler? hat diese Hypothese aufgestellt:
»Ellwangen, dort ist Methodius vermutlich festgehalten wordenc,
das ist »unsere Vermutung, die eine Vermutung ist und bleibt«.
Den Aufhénger fiir diese Hypothese bildet die Tatsache, daB offen-
bar der Passauer Bischof (866—874) Hermanarich (Ermanrich, Er-
menrich), der den Versuch einer Korperverletzung mit der Reit-
peitsche an Method unternommen hat?¢, der am schwersten Bela-
stete in der Auseinandersetzung mit Method war und ihn das
hochste SchuldmaBl im Schreiben des Papstes Johannes VIII. trifft.
Diese Vermutung hat V. Burr?” zur Behauptung gesteigert. Er
beruft sich dabei darauf, daB Ermenrich vor seiner Bischofsweihe

*® a8, 0, S 48:

2 Der Slawenapostel Methodius im Schwabenlande. In: Jahrbuch des
Historischen Vereins Dillingen a. d. D. Jg. LII. Dillingen 1950, S. 169—189,
bes. S. 188. — Sinngleich auch A. W. Ziegler: Methodius auf dem Weg in
die schwibische Verbannung. In: Jb. fiir die Geschichte Osteuropas N. F.
Bd. I. Miinchen 1953/54, S. 369—382, bes. S. 369.

2% A W. Ziegler, a. a. O, S. 184.

27 Ermenrich von Ellwangen. In: Ellwanger Jahrbuch 16, 1956.
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als Moénch und Abt-Stellvertreter dem Kloster Ellwangen ange-
hort hat. Im abgelegenen Ellwangen konnten die dem Passauer
Bischof Ermenrich »personlich bestens bekannten Moénche eine Ap-
pellation an Rom leicht unterbinden, und die Aussicht auf das
Gelingen einer Riickkehr des hl. (!) Methodius nach dem weit
entfernten Mihren war gering«?8, Das hat F. Grivec akzeptiert und
nennt es eine »begriindete Behauptung«?9.

Wir sind dagegen der Meinung, da dem Problem einzig und
allein eine kontextuelle Erorterung adiaquat ist. Sie hat den Grenz-
bereich des Gesicherten gegeniiber der Hypothese deutlich auszu-
sprechen. Kontextuell aber erfordern in diesem Sinne eine Be-
antwortung die folgenden Fragen:

a) Wie verhilt sich der ethnographisch-geographische Terminus
Swvabi (a onogo zaswvlavesSe vb Swvaby) zu den verwandten, in der
VM bezeugten Begriffen Némwvci und némuvcvkyj (in: sute ve ny
vbSbli ucCitele mnozi krestijani iz Vlach® i iz Greks i iz Némwco,
ucaSte ny razlice, VM Kap. V; ferner: Moravljane o¢jus¢eSe némo-
¢vkyja popy ... izbgnasa vesja, VM Kap. X)?

Die exakte Unterscheidung der Quelle zwischen Némwci und
némuvléoskyj im Gegensatz zu Swvabi mull als erstes beachtet und
verstanden werden. Die Differenzierung ist ganz fraglos stand-
ortsgebunden: Von Mé&hren aus gesehen waren die Missionare aus
Deutschland, die Lehrer (ucitele iz Némbcw) gleichermaflen wie
die Priester (némsbCobskyji popi). Ihnen entspricht auf der Gegen-
seite als Sammelbegriff Slovéne in der kontextlichen Kontrastierung
zu den Lehrern aus »dem Welschland, aus Byzanz und aus Deutsch-
land«?®0, die gewil Missionare zugehoriger Diozesen ethnischer Ent-
sprechung ins Auge fassen. Und nicht anders verhilt es sich mit
jenen Méhrern (Moravljane), die die »deutschen Priester«, die ihnen
nicht zusagten und Rédnke gegen die slavischen Mihrer schmiedeten,
vertrieben haben. Gegeniiber dieser Unterscheidung zwischen Sla-

8 So V. Burr, a. a. O,, S. 14,

29 Sjehe F. Grivec: Konstantin und Method, S. 100.

30 Die VM nennt also ausdriicklich Deutschland, daher ist es mir unbe-
greiflich, weshalb K. Bosl: Probleme der Missionierung des bdmisch-
-mihrischen Herrschaftsraumes (Cyrillo-Methodiana 1964, S. 1—38) schreibt:
»Ich will dabei ausdriicklich nicht sagen, daBl sie (=christliche Verkiindigung)
aus Deutschland kam...« (S. 2f). — GewiB8 ist mit iz Grvkw® nicht Byzanz
gemeint sondern Landstriche des byzantinischen Exarchats an der nordlichen
Adria.
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ven (Slovéne und Moravljane) und Deutschen (Némsbci) macht sich
eine andere Sehweise und eine andere Bezeichnungsdifferenzierung
in dem Augenblick geltend, als Method auf deutschem Boden, nim-
lich vor seinen Ankligern steht. Das Tribunal, das — weithin
libereinstimmend — 870 in Regensburg stattgefunden habe, be-
schlieBt Methods Verbannung nach Schwaben. Der Hagiograph der
VM vermittelt mit v» Swvaby eine landschaftliche Prizisierung, die
vom bayerischen Boden (von Regensburg) aus sinnvoll ist, und
er hilt damit eine historische Tatsache wortgetreu fest, wie es dem
im Urteilsspruch gipfelnden Geschehnisablauf angemessen war. Der
Hagiograph steht kontextuell auf bayerischem Boden bei der Nen-
nung der Gegend, in die Method verbannt worden ist. Es ist dies
eine ganz absonderliche geographische Prizision im Vergleich zu
der Verschwiegenheit des Vitenverfassers beziiglich der Lokalitit
(Provinz) der Gefangennahme wie der der Aburteilung Methods.
Und es ist gerade dies eine Zumutung an die lesenden Monche
im mazedonisch-bulgarischen Raum, nicht sosehr aber fiir die Kle-
riker GroBmaihrens und Pannoniens. Dieser sachliche Umstand ist
bislang bei der Erdrterung der Frage, wo und von wem die VM
ihre Fassung erhalten habe, noch gar nicht in Betracht gezogen
worden.

In diesem Zusammenhang verdient abenso die Lautung v+
Swvvaby besondere Beachtung. Sie gibt nicht den Lautstand des
Althochdeutschen des 9. Jhs. wieder, sondern reflektiert ein bei
den méhrisch-pannonischen Slaven offenbar bereits eingebiirgertes
dlteres Klangbild des schwibischen Stammensnamens. Im 9. Jh.
wére im vorliegenden Beleg §- zu erwarten, also *»» Swvaby, und
nicht s- Anlaut?'. Die Vertrautheit der Quelle mit einem &lteren
Lautstand des Names der Schwaben spricht fiir ein beachtliches
Alter seiner Einbiirgerung bei den mihrischen und pannonischen
Slaven. Gleiches fiir Mazedonien anzunehmen scheidet abermals aus.

b) Was mit v Swvaby gemeint ist, ist trotz diesem Maximum
an rdumlicher Bestimmung der VM in keiner Weise zu entnehmen.
Daher haben den Kontext dazu schlechthin die Quellen jener Zeit

3 Vgl. zur Lautform dieses Stammesnamens W. Braune: Althoch-
deutsche Grammatik. 7. Aufl. Halle/S. 1950, S. 26, Anm. 1 beziiglich Suebi, ahd.
Sudba. Zum §-Charakter des Graphems s- in ahd. Zeit s. ebda S. 157. —
Vgl. auch die mit der Christianisierung unmittelbar zusammenhédngenden
Termini der Art wie msSa < missa, 'Messe’, Simon < Simon, Savel < Saul
u. 4., R. Vecerka, a. a. O. passim. Vgl. auch Suab- > Swvab-.
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zu liefern, die — so sie mit Regensburg im Zusammenhang stehen
— gewill die Sprachgewohnheit jener Zeit und folglich den geo-
graphischen Inhalt von »Schwaben« fassen lassen. Es ist kurzum
zu eruieren, was in den Quellen der Zeit um 870 mit »Schwaben«
gemeint war, wenn es um Belange ging, die das Territorium der
bayerischen Ditzesen betrafen. Wie unschwer zu erkennen ist, ist
die bisherige Forschung nicht davon ausgegangen3??, und »Schwaben«
wurde zu sehr mit Landstrichen auBerbayerischer kirchlicher Zu-
standigkeit gleichgesetzt. Es ist indes nicht zu ilibersehen, dal Me-
thod der MiBachtung jurisdiktioneller Gegebenheiten (die sich als
nicht stichhaltig erwiesen) bezichtig wurde. Daher erscheint es mir
wenig plausibel, daf er nunmehr in eine Gegend verbannt worden
sein sollte, die der Aufsicht und der Zustédndigkeitsbefugnis des
bayerischen Episkopats nicht unterstand. Das Kloster Ellwangen
gehorte eben nicht zu einer bayerischen Didzese, und die Beziehung
des Bischofs Ermanerich von Passau zum Kloster Ellwangen war
eben nicht im streng kirchenrechtlichen Sinne belastungsfihig. Es
ist schleichterdings ungereimt, dafl der bayerische Episkopat — auf
die Jurisdiktion bedacht — Method in eine auBerbayerische Zu-
stdndigkeit liberantwortet haben soll.

Es ist daher Ausschau danach zu halten, ob es in der damali-
gen Zeit, im 9. Jh., Landstriche gab, die mit »Schwaben« bezeich-
net wurden und den bayerischen Ditzesen unterstanden. In der
Fuldaer Urkundentradition erscheinen in einem Giiterverzeichnis
aus der ersten Hilfte des 9. Jhs. die heute mittelfriankischen Ort-
schaften Altentriidingen, Heidenheim und Solnhofen als zum Klo-
sterbesitz Fulda gehérig, und diese Ortschaften liegen »in Suevia«33.

Eine kaiserliche Forstbannbeschreibung vom 17. Mai 1053 nennt
den Vilsbronn bei Réckingen am Siidhang des Hesselberges als
»fons, ubi duae provinciae dividuntur, Suevia quidem et Franco-
nia«3*. — Das Kloster Heidenheim im Waldgebiet des Hahnen-

2 A, W. Ziegler: Methodius auf dem Weg in die schwibische Ver-
bannung. In: Jb. fiir Geschichte Osteuropas N. F. Bd. 1, Miinchen 1953/54,
bes. S. 381f.

3 E. F. J. Dronke: Traditiones et antiquitates Fuldenses. Fulda 1844,
Cap 44.

4 K. Dinklage: Die Besiedlung des Schwabacher Landes in karo-
lingischer Zeit. In: Jb. fiir frinkische Landesforschung Bd. 6/7. Erlangen 1941,
S. 197—219, S. 206.
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kammes war eine Griindung des Angelsachsen Wunibalds und
seines Bruders Willibald, dem Eichstidtter Bistumsgriinder. Dieses
Kloster lag fiir die damalige Zeit »in Sueviac.

Verweilt man im spidter und heute mittelfrinkischen Raum, der
nachweislich seit karolingischer Zeit als »Suevia« bezeichnet wird,
so diirfte auch das Kloster Gunzenhausen®, ein kénigliches Eigen-
kloster, spiater im Besitz von Ellwangen, nicht aus dem Betrach-
tungsfeld ausgeschlossen werden. — Man hitte zweifellos auch die
besondere Geschichte des Klosters Herrieden, das 888 bischoflich-
-eichstéttisch wurde?®, gebiihrend zu beriicksichtigen. — Diese Hin-
weise wollen nur verdeutlichen, daB weite Teilbereiche des heutigen
Mittelfrankens und der damals nichtbayerischen Ditézese Eichstitt
in Suevia lagen.

Ganz besonderer Beachtung wert aber ist die im J. 810 er-
folgte Griindung des »monasterium Sancti Salvatoris, quod est
constructum iuxta fluenta Rehtratanza«. Es ist eine Filialgriindung
des Klosters St. Emmeram durch den Regensburger Bischof Adalwin
in dem spidteren Spalt in Mittelfranken3?. In diesem Umkreis ist
das Schwabenland der VM auszumachen, denn hierbei handelt es
sich um Landstriche, die wegen ihrer ethnischen Zugehérigkeit in
Suevia lagen und mitunter bayerischen Diézesen unterstanden oder
aber Reichskloster waren. Es wird nidmlich die Begiinstigung Ba-
yerns im Reich des 9. Jhs. von den Historikern sehr hervorgehoben,
seit Regensburg der Sitz der Regierung des ostfrinkischen Reiches
war, seit »Ludwig der Deutsche dort Hof hielt und von 826—833
in regno Baiuvaiorum dort urkundete«, seit »Arnulf von Kirnten
liber der hohen Torhalle von St. Emmeram eine zweite Kaiserliche
Pfalz in Regensburg errichten lieB«. Dieses »Regensburg hatte in
seinem Domkloster St. Emmeram den eigentlichen kirchlichen Aus-
strahlungspunkt fiir die Mission«38,

Die enge Verbindung des Klosters St. Salvator an der Rezat
(im Sualafeldgau) mit Regensburg wird von den besten Kennern
der Verhéltnisse jener Zeit hervorgehoben; zuweilen wird es auch
als eine Schenkung Karls d. Gr. an die bayerischen Bischife fiir

% J.S. Schédel: Die Mundart des Rezat-Altmiihl-Raumes. Eine lautgeo-
graphisch-historische Untersuchung. Niirnberg 1967, S. 89.

% M. Adamski: Herrieden. Kloster, Stift und Stadt im Mittelalter.
Erlangen-Kallmiinz 1954; J. Schédel, a. a. O., S. 89.

W K. Dinklage, a. a. O.,, S. 200.

#'K, Bosl, a. a. 0, S. 5
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deren wohlwollende Haltung anléBlich des Sturzes des Bayern-
herzogs Tassillo (788)%° erwidhnt. Aufgrund seiner sehr engen Be-
ziehung und Abhéngigkeit von Regensburg und dem St. Emmer-
amskloster sollte es bei der Suche nach dem schwébischen Verban-
nungsort Methods nicht unbeachtet bleiben.

Eines ist wohl sicher: Der bayerische Episkopat konnte kein
Interesse daran haben, dal Erinnerungen an den Ort der Ver-
bannung Methods weiterlebten. Sicher aber scheint ebenso, da3
v Swvvaby im bayerischen Teil Schwabens des 9. Jhs. zu suchen
ist.

Mein eigentliches Anliegen war dies: an zwei strittigen Text-
stellen eines einzigen Kapitels der VM darzutun, daf3 die philologi-
sche Detailforschung um den kyrillomethodianischen Problemkreis
noch vieles zu leisten schuldig ist. Sie kann es allein dann, wenn
sie die jener Epoche adidquaten Zusammenhinge erkennt und aus-
leuchtet. Die methodische Inanspruchnahme des syntaktischen Kon-
textes einerseits und jenes der allgemeinen Geschichte des fragli-
chen Zeitabschnitts andererseits leisteten das ihre und bestédtigten
die alte Einsicht: die historische Wahrheit in der VM ist bisher
noch nicht berichtigt, sehr oft aber miBverstanden und miBgedeutet
worden.

Sazetak
NAPOMENE UZ VITA METHODII

Ovime se pokuSavaju objasniti dva sporna mjesta IX poglavlja Vita
Methodii i pomoc¢u njih pokuSavaju se osvijetliti stvarne prilike onoga doba:
odgonetava se zagonetka oko sintagme Srdce vragu moravskogo korolja. Time
se ujedno pokuSava dokazati povezanost mjesta autorova prebivanja s geo-
grafskim, tj. etni¢kim imenom »Sw»nvaby, Némuvci«.

3 Vgl. W. Ulsamer: Aus der Spalter Heimat. In: Heimatkundliche
Hefte 3. Folge 1964, S. 8.
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