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Sazetak

Autor analizira pojam ljubavi kao nadvrijednosnog odgovora u filozofiji Dietricha
von Hildebranda. Sredisnji oblik vrijednosnog odgovora Hildebrand vidi u ljubavi
prema drugim osobama. Pri tome on istice bit personalnog akta ljubavi, kojeg na-
ziva prafenomenom u ljudskom iskustvu, kao potvrde ljubljene osobe poradi nje
same i kao samodarivanje onoga koji voli. Za Hildebranda je ljubav ponajprije
vrijednosni odgovor jer ljubljena osoba stoji pred nama kao dragocjenost, dakle
kao objektivno vrijedna ljubavi. Medutim, ljubay je za Hildebranda i nadvrijedno-
sni odgovor, Y. ona nadilazi sve ostale vrijednosne odgovore, $to osobito dolazi do
izraZaja u analizi dviju temeljnih intencija ljubavi.

Prva intencija ljubavi je intetio unionis. Zeljeti jedinstvo s drugom osobom za Hil-
debranda znadi htjeti se darovati drugome. U ljubavi darovati se drugome ne moze
biti nista vrednije od priznanja: »Ja sam tvoj«. Uzajamna ljubav implicira da je
unio za oboje izvor srece, ali i svijest da je jedna od osoba izvor sreée za drugu. Pri
tome dobro voljene osobe postaje dobro onoga koji voli te mu je i izvor srece, kao
Sto je i zlo voljene osobe zlo za onoga koji voli.

Intentio benevolentiae sastoji se u éeznji za usreéivanjem drugoga. To je prije
svega istinski interes za sreom i dobrobiti druge osobe, a krije se upravo u ljubavi.
Intentio benevolentiae je dobrohotno raspolozenje prema drugome, dasak do-

 brote prisutan u samoj ljubavi, $to ukljucuje duboku solidarnost s drugom oso-

bom, interesom za njezinu dobrobit, unutrasnju zaokupljenost s njom. To je jedan
dobro¢udni duhovni zagrljaj drugoga.

Za Hildebranda bi se zakljucno moglo reéi kako je ljubav kao nadvrijednosni od-
govor ne samo naucavao, vec ga je i Zivio.

Kljucne rijeci: ljubav, vrijednosni odgovor, nadvrijednosni odgovor, intentio unio-
nis, intentio benevolentiae.

Predavanje na medunarodnom simpoziju »Filozofija Dietricha von Hildebranda« odrzanom 10.
oZujka 2001. u organizaciji Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove u Zagrebu.
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Uvod

Filozofsko otkrice i Zivljena stvarnost vrijednosnog odgovora sredisnje su teme
filozofije, religiozne misli i osobnog Zivota Dietricha von Hildebranda. U njegovoj
su filozofiji otkrice i istraZivanje vrijednosnog odgovora, uz §to je povezana i ana-
liza triju vrsta znagajnosti, jedno od velikih dostignuca, koje Hildebrandu osigura-
vamjesto u krilu philosophiae perennis.! Prema Hildebrandu drama kreposnog od-
lu¢ivanja pretpostavlja dvije bitno razli¢ite kategorije znacajnosti, tj. dva bitno ra-
zli¢ita nadina u kojima ne$to moZe biti izvuceno iz podruéja neutralnog i indife-
rentnog. Na taj nadin je Hildebrand dospio do razlikovanja izmedu vrijednosti po
sebi (vrijednosti koja prethodi bilo kojem interesu s nase strane) i znacajnosti pu-
kog subjektivnog zadovoljenja (koja svoj zna¢aj nema u sebi ili po sebi, vec ovisi 0
zadovoljenju, tj. o subjektu). Izmedu ovih, bitno razli¢itih, tipova dobra, odnosno
pozitivno zna¢ajnoga, moZemo birati te se u ovoj odluci odvija kreposna drama
osobe.

Osim dviju spomenutih kategorija znacajnosti ili znaCenja dobra, Hildebrand
otkriva i treéu vrstu znadajnosti. To je znadajnost objektivnog dobra za osobu (das
objektive Gut fiir die Person). Ona ne opstoji sama u/po sebi, ve¢ je to bitno »zna-
¢ajnost za«. Kod vrijednosti bi bilo besmisleno reéi kako je neto u sebi dragocjeno
za nekoga, veé treba biti rijedi o dobru za jednu osobu. Protivno ¢istom subjektiv-
nom zadovoljenju, objektivno dobro za osobu usmjereno je prema samom sredistu
osobe te je kao takvo objektivno dobro za nju. To dobro leZi objektivno u interesu
osobe i za nju oznadava istinsku sreéu, poklon i objektivno »pro« za nju. Najdublja
objektivna dobra za osobu su po sebi dragocjena i vrijedna bi¢a koja se poklanjaju
osobi. Osoba na/u njima ima udjela i na njih odgovara. Ono §to je u /po sebi zna-
&ajno jest i za osobu najviSe dobro, ne zbog zadovoljenja njenog appetitusa, nego
zbog toga §to joj se daruje ono $to je u sebi dobro te $to od osobe kao takve, biva
spoznato i potvrdeno.

Tek je ljubav koju Hildebrand oznacava kao prafenomen? medu najvaZnijim
datostima ljudskog iskustva, ona koja nam pokazuje €itavo znacenje trece katego-
rije znadajnosti. Ljubav je, doduse, primarno vrijednosni odgovor u odnosu prema
Jjubljenoj osobi i prema dragocjenosti (Kostbarkeit) koja u njoj leZi. Ipak se »in-
tentio benevolentiae« ljubavi proteze na sva dobra za ljubljenu osobu. Sama osoba
i njezina ljubav postaju najvedéi dar za drugoga i obrnuto. Upravo u ljubavi prema
drugim osobama Hildebrand vidi sredi$nji oblik vrijednosnoga odgovora. U svo-
jim djelima Metaphysik der Gemeinschaft i Das Wesen der Liebe on razraduje bit
osobnog ¢ina ljubavi kao potvrdu ljubljene osobe radi nje same i kao predanje
samoga sebe. K tome, on istraZuje obje temeljne intencije ljubavi, koje naziva in-
tentio unionis i intentio benevolentiae. Ljubav kao odgovor prema osobi poradi nje

1 Usp. 1. Seifert, Dietrich von Hildebrands philosophische Entdeckung der "Wertantwort’ und die
Grundlegung der Ethik, u: Aletheia, An International Yearbook of Philosophy, Peter Lang, Bern
(etc.), Volume V (1992), str. 34.

2 Usp. D.von Hildebrand, Das Wesen der Licbe, Gesammelte Werke 11, Verlag Habbel-Kohlham-
mer, Regensburg 1971, str. 14.
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same i samodarivanje onoga koji ljubi, potvrda objektivnog dobra za drugu osobu
i sjedinjujuca snaga ljubavi, predstavljaju temeljne teme Hildebrandove antropo-
logije. U ovom radu Zelimo slijediti Hildebranda u njegovom istraZivanju ljubavi
kao vrijednosnoga i nadvrijednosnoga odgovora.

1. Ljubav kao vrijednosni odgovor

Pojam »vrijednosni odgovor«? u filozofiji ljubavi* von Hildebranda ima kljué-
nu ulogu. Uobic¢ajeno je da odgovor uslijedi poslije nekog poziva ili zahtjeva. Sva-
ka vrijednost zahtijeva odgovor, pa je tako ovdje ljubav odgovor na individualnu,
jedinstvenu vrijednost druge osobe. U svakoj ljubavi je bitno da ljubljena osoba
stoji pred nama kao dragocjenost, lijepa i vrijedna/zasluZna ljubavi. Ako se ljubav
shvati kao vrijednosni odgovor, nemogucée je drugoga shvatiti i staviti u sluZbu ne-
ke potrebe, ma koliko ta potreba bila plemenita. Hildebrand se odluéno protivio
shvacanju prema kojemu bi se vrijednost tumacila kao korelat neke potrebe ili
nekog ontoloSkog poriva ljudske naravi. Vrijednost ima svoju znacajnost u sebi.

3 Potrebno je pripomenuti kako Hildebrand nije jedini koji je analizirao temeljnu strukturu vrijed-
nosnog odgovora (Wertantwort). To je osobito éinio Aristotel u svojoj filozofiji prijateljstva. Lju-
bav prema prijatelju jest »radi njega samogac, a ne zbog vlastitog probitka ili zadovoljstva. Usp.
Aristoteles, Nikomachische Ethik (achtes und neuntes Buch), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1972.
Augustin u svom djelu De civitate Dei govori o dvije vrste ljubavi, te Duns Scot, Kant, G. E. Moor.
Usp. opSirnije A. Seifert, nav. dj., str. 44-45.

4 Analiziraju¢i narav ljubavi Hildebrand upozorava da se njezino utemeljenje ne smije zapo&eti od
ljubavi prema samom sebi. Taj postupak on smatra metodoloski pogre$nim i u sebi suprotstavlje-
nim. Usp. D. von Hildebrand, Das Wesen der Liebe, str. 17-20.

Govoredi o ljubavi u najneposrednijem smislu rijeéi, Hildebrand govori o ljubavi »von Mensch
zu Mensch«. D. von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft. Untersuchungen iiber Wesen und
Wert der Gemeinschaft, Gesammelte Werke IV, Verlag Habbel-Kohlhammer, Regensburg 1975,
str. 42. Narav ljubavi je prema njemu odredena kroz tri razli¢ita vida. Prvo kroz njezin stupanj. Nai-
me, jednoga Covjeka volimo vi§e nego drugoga. Voljenom ¢ovjeku dajemo vaZno mjesto u nagem
Zivotu, te osobito u naSem srcu. Ovo razlikovanje u vidu stupnja i intenziteta ljubavi je od velikog
znadenja. Drugo, narav ljubavi je odredena kroz veliku razliku ljubavi u odnosu prema kvaliteti i
dubini. Ako usporedimo npr. jednu specifiéno vitalnu ljubav jednog Joséa u Bizetovoj operi Kar-
men s uzviSenom ljubavi Leonore u Beethovenovoj operi Fidelio, razlika u kvaliteti je zapanjujuéa.
1trece, ljubav se razlikuje prema kategoriji kojoj pripada, tj. prema osobini koju imamo pred ogima
kad npr., mislimo na prijateljsku ili braénu ljubav. Kao klasi¢ne kategorije Jjubavi Hildebrand na-
vodi: »Gottesliebe, Liebe der Eltern zum Kind, Liebe des Kindes zu den Eltern, Licbe der Ge-
schwister untereinander, Liebe schlechtweg zu einem als licbenswert empfundenen Menschen,
Freundesliebe, Eheliche Liebe, Tematische heilige Liebe, Néchstenliebe, Gesinnungsliebe.« D.
von Hildebrand, nav. dj., str.43. Dakle, kad govorimo o ljubavi ili mistimo na nju pred nagim o¢ima
stoji jedan Citav svijet, a da pri tome ne moramo misliti na bilo kakve analogije i rije¢i. Mislimo na
ljubav Davida prema Jonatanu, ljubav Davida prema AbSalonu, ljubav sv. Monike prema sv. Au-
gustinu, te na ljubav Leonore prema Florestanu u Beethovenovom Fideliu, Romea prema Juliji,
ljubav izmedu Tristana i Izolde. Ukratko, mislimo na sve nijansc i vrste ljubavi, toga jedinstvenoga
Cina, koji je izvor najveée sree u ljudskom Zivotu. Ovdje Hildebrand misli na ljubav o kojoj Leo-
nardo da Vinci kaZe: »Sto veéi &ovjek, to je dublja (veca) njegova ljubav.« Citirano prema D. von
Hildebrand, Das Wesen der Licbe, str. 29.
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Nije mogudée reéi kako je vrijednost utemeljena u suglasju (podudaranju) razuma
s ne¢im drugim. Stvari stoje upravo suprotno: razum se pokazuje racionalnim uko-
liko priznaje autonomiju logosa vrijednosti te se prigiba pred njezinim zahtjevima.
Racionalnost razuma u ljubavi time je aksioloska.’ Sve dok je neki ovjek za nas
samo koristan, tako dugo dok ga moZemo samo dobro koristiti (upotrijebiti za ne-
ke svoje ciljeve) nedostaje nam podloga za ljubav. Korisnost ne moZe biti funda-
ment niti za delektabilitet. Druga osoba me u ovom slu¢aju interesira samo kao
sredstvo za nesto drugo. Ova vrsta interesa je najvise udaljena od ljubavi.?

Premda polazi$nu to¢ku za svaku ljubav predstavljaju razli¢ite vrijednosti Ciji
nositelj je objekt ljubavi, u konacnici je ljubav odgovor na jedinstvenu vrijednost
drugoga kao osobe, na ljepotu njegove potpune osobnosti; ili kako to kaze Hilde-
brand, »da ljubljena osoba stoji pred nama kao dragocjenost, kao lijepa, dakle kao
objektivno vrijedna ljubavi. Ljubav je jedan vrijednosni odgovor.«’

1.1. Ljubav u odnosu prema drugim vrijednosnim odgovorima

Osim intelektualnih i voluntativnih odgovora Hildebrand razlikuje i afektivne
odgovore. Oslanjajuci se na Schelera, on prosiruje filozofiju osobe, razradujudi
jedno podruéje duhovnosti osobe koje je u povijesti bilo vrlo zanemareno, a to je
upravo njezino afektivno podrudje. Afektivna sfera otro se razlikuje, kako od vo-
lje, tako i od intelekta. Naime, ona nije u naoj neposrednoj moéi, u prafenomenu
osjecanja, a ne htijenja, biva sve iskustveno doZivljavano. Cinjenica da ne posje-
dujemo razlidite izraze za razli¢ito htijenje, dok istovremeno posjedujemo najra-
zliditije izraze za razliéite osjecaje, odraZava se i na lingvistitkom podrudju.

Hildebrand Zeli sa svom odlu¢no§éu ukazati na ¢injenicu kako je ljubav afek-
tivni vrijednosni odgovor. Medutim, on isti¢e da i medu afektivnim vrijednosnim
odgovorima postoji razlika. Ljubav je prema njemu »najafektivniji vrijednosni od-
govor«.8 Naime, nasuprot svim drugim afektivnim vrijednosnim odgovorima, lju-
bav predstavlja ne§to sasvim novo, utoliko §to je u njoj sasvim novo sudjelovanje
/sudioni$tvo/ srca. Zbog toga se moZe reci kako je ljubav odgovor srca. Samo re-
alno sudioni§tvo srca, a ne razuma i volje, u relaciji prema drugoj osobi odreduje
jedinstvenu transcendenciju osobe u ljubavi. Hildebrand to izraZava rijecima:

5 Usp.J. Gorczyca, Zur Metaphysik der Liebe bei Dietrich von Hildebrand, u: Aletheia Vol. V (1992),
str. 161-162.

6 Prema Hildebrandovom misljenju, vaZno je uo€iti da jedan &ovjek, tako dugo dok nije sposoban ni
za kakvu vrstu vrijednosnog odgovora, dok sve promatra samo pod vidikom za njega subjektivno
zadovoljavajudega, nije sposoban voljeti. Aristip, osnivaé kirenske $kole i predstavnik najgrubljeg
tipa hedonizma, stavljajuéi sreéu Eovjeka u osjetno dobro ili osjetni uZitak, nije mogao voljeti dru-
goga &ovjeka, a da ne napisti svoje vlastito stajalifte. U svom duhovnom stavu on se nije mogao
posvetiti drugoj osobi na nadin da se interesira za objektivno dobro druge osobe poradi nje same,
aupravo taj interes bitno pripada ljubavi. Za konsekventnog hedonista radost ili patnja neke druge
osobe ne moZe imati nekakvo znagenje; kod njega ne moze postojati nesto »poradi /zbog/ drugoga«
(»wegen des anderenc). Dakle, pitanje je li ne$to dobro za drugoga, njega uopée ne interesira. On
je neizbjeZno eticki solipsist. Usp. H. von Hildebrand, Das Wesen der Licbe, str, 204, 230, 238.

7 D.von Hildebrand, Isto, str. 33.

8 D.von Hildebrand, Isto, str. 68.



Obnov. Zivot (57) 1 (2002) str. 5-18 L. Kesina: Ljubav kod Hildebranda

»Postoji takoder jedan visi sloj unutar afektivne sfere. U izvjesnom smislu on leZi
iznad voljnih ¢ina, premda ne i iznad same volje. Ovo podrudje ima karakter dara
odozgo i predstavlja ’glas’ srca u uZem smislu rije¢i. Ovi afektivni odgovori dolaze
iz najskrovitije dubine ljudske duse, iz dubine, koja se mora jasno razluéiti od pod-
svijesti.«® Cinjenicu da odgovor ljubavi dolazi iz sfere koja je u izvjesnom smislu
smjeStena iznad voljnih €ina, ne treba tumaciti na nacin da je ljubav odvojena od
slobode. Zato Hildebrand naglasava: »Na$a duboka ljubav prema nekom drugom
Covjeku je dar odozgo i mi je ne moZemo dati sebi samima. Ipak, samo ako uz ovu
ljubav pristajemo s ’da’ naSega slobodnog osobnog sredista, ona ¢e postati jedno
potpuno samodarivanje. Tada mi ne samo da potvrdujemo tu ljubav veé je kroz to
’da’ ¢inimo naSom vlastitom potpunom, izri¢itom rijedju.«!

Ljubav je prema Hildebrandovom nau¢avanju, bitno »nadaktualna« (»iiberak-
tuell«) u uZem smislu rije¢i.!! Postoje dvije forme nadaktualnog. Prva je obi¢na
nadaktualnost vrijednosti nekog stava; jednom zauzeta pozicija traje sve dok ne
bude izriCito dokinuta, pa i onda kada se ni na kakav na¢in ne misli na ¢ovjeka
kojega se postuje i koji vi$e ne igra nikakvu ulogu u na§emu Zivotu.12 Pored nave-
dene nadaktualnosti vrijednosti, Hildebrand navodi i razlikuje nadaktualnost kod
koje ne samo da je prisutno neprestano trajanje vrijednosti ve¢ sam ¢in nastavlja
trajati na jednoj dubljoj razini. U tom smislu je velika ljubav prema odredenoj oso-
bi nadaktulna; isto tako je nadaktualna Ziva vjera u Boga i Isusa. »Novo je ovdje
da ne samo u ljubavi izgovorena rije¢ nastavlja trajati u svojoj vrijednosti, da se ne
samo utvrduje pozicija u odnosu prema drugim ljudima koja traje dalje, veé da ovo
stajalite kao takvo nastavlja Zivjeti u naSoj dusi te boja /nijansira/ i mijenja sve
aktualne situacije. Ovo stajaliSte ostaje kao identi¢na psihi¢ko-duhovna realnost
potpuno Zivo u dusi i ono mijenja cjelokupni status nasega doZivljavanja. Ako ono

9 D.von Hildebrand, Uber das Herz. Zur menschlichen und gottmenschlichen Affektivitit, Regensburg
1967, str. 126.

10 Isto, str.128.

11 Hildebrand je u mnogim svojim djelima razradio razliku izmedu aktualnih i nadaktualnih doZiv-
ljaja i stajaliSta. Usp. npr. Das Wesen der Liebe, str. 68-74.

Postoje doZivljaji, kao npr. bol u prstu, koji realno egzistiraju samo tako dugo dok se osjecaju.
Ako bol prestane, tada on viSe ne postoji; i ako sutra ponovno zapoéne isti bol, on kao doZivljaj
nije viSe identi¢an. To je jedno novo individualno »nedto« premda su isti fizioloski uzroci, kvaliteta
i mjesto na kojemu se osjeca.

Postovanje koje imam prema nekome ne prestaje egzistirati ako sam zabavljen drugim stvarima
iu Casu kad ponovno susretnem toga &ovjeka, biva isto (identiéno) postovanje nanovo aktualizira-
no. Ono traje kao personalna realnost i onda kad je u nekom trenutku ne aktualiziram. Ono nas-
tavlja dalje Zivjeti nadaktualno (iiberaktuell).

12 Nadaktualnost, opfenito promatrana, pretpostavlja jedan objekt koji, kao takav, dalje egzistira ne-
promijenjen (npr. osobe, umjetnitka djela, zemlje, itd.), dogadaje koji u svom znaéaju ne zastari-
jevaju, kao npr. smrt drage osobe, itd.

Postovanje koje imam prema nekom ovjeku koji inaée u mom Zivotu ne igra nikakvu ulogu,
nadaktulano je utoliko 3to to nije neko trenutno stajaliste, kao §to je to npr. ljutnja zbog nekog do-
gadaja ili primjedbe ili strah u trenutno ugrozavajuéoj situaciji. Ljutnja i strah ée proéi &im prode
situacija u kojoj se nalazimo. U trenutku kad se nekom obradam s postovanjem, u odnosu prema
njemu uspostavljam poziciju koja kao takva traje i koja svoju vrijednost i smisao ne gubi ni onda
kad s moje strane ne biva uvijek nanovo aktualno izraZavana,
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prestane egzistirati, kao §to je slu¢aj u apostaziji od vjere, kod koje u nama umire
vjera u Boga i Isusa, ili u sluaju kad stvarno prestaje, umire, prolazi jedna velika
ljubav, tada je sve §to aktualno doZivijavamo postalo drugadije.«!3

Razlikovanje izmedu dviju navedenih nadaktualnosti ne odnosi se toliko na
razlikovanje izmedu pojedinih stajali§ta i odgovora. Razlikovanje se odnosi na ra-
zli¢ite uloge u nasem Zivotu, odnosno u na$oj dusi koja, ovisno o uvjetima, moze
odigrati takoder isto stajaliSte. Tako npr. moZe poStovanje poprimiti jednu ili dru-
gu formu nadaktualnosti ili, drugacije izraZeno, ono moze posjedovati samo prvu,
ali takoder i drugu, jer druga, iskonskija nadaktualnost ukljuéuje takoder prvu.14
Za Hildebranda je osobito znacajno razumijevanje »da ljubav, za razliku od svih
drugih vrijednosnih odgovora, uvijek posjeduje nadaktualnost u drugom smi-
slu.«15 Ljubav je uvijek nadaktualna u punom smislu te rijei. Sto je ljubav dublja
i potpunija, to je veca njezina materijalna i formalna uloga za potpuni duSevni
Zivot Covjeka.

2. Ljubay kao nadvrijednosni odgovor

Ljubav kao vrijednosni odgovor par excellence povezana je sa svijetom vrijed-
nosti na najrazli¢itije nacine. Ipak, s druge strane ljubav se u mnogocemu razlikuje
od svih drugih vrijednosnih odgovora. Tako »rije¢« ili »dar« ljubavi ne proizlazi
iskljudivo iz stava /stajali§ta/ prema ljepoti voljene osobe te zbog toga u izvjesnom
smislu jo$ vi§e ovisi o naravi onoga koji voli, nego ljubljenoga. Nadalje, ljubav se
razlikuje od svih, takoder i duboko afektivnih vrijednosnih odgovora, zato §to je
ovdje voljena osoba tematizirana u svojoj cjelovitosti (Gesamtperson); ljubav oso-
bi pripada, a uloga vrijednosti i sveukupna ljepota individualnosti, bez obzira ko-
liko velika bila u motiviranju ljubavi, u ljubavi se povlaci (odstupa) iza osobe kao
takve. Sigurno je da nam ljubljena osoba blista sjajem svojih vrijednosti, a osobito
svojom cjelokupnom ljepotom, ali [jubav toliko »misli« upravo taj individuum, da
¢injenica kako neke druge osobe mogu stajati daleko vide na ljestvici ljepote nima-
lo neée pokolebati nafu ljubav prema voljenoj osobi. Na taj nacin se jo§ jednom
potvrduje kako ljubav daleko nadvisuje sve ostale vrijednosne odgovore. Ona sa-
drzi odlukuy, jednu vrstu predanja, koja se ne zahtijeva u okviru naravnih katego-

13 D.von Hildebrand, Das Wesen der Liebe, str. 70-71.

14 Hildebrand upozorava kako se ova nadaktualnost ne smije pomijeSati sa sferom podsvjesnoga koja
igra veliku ulogu u psihoanalizi. Ovu vrstu nadaktualnosti moglo bi se prije svrstati u sferu »nad-
svjesnogax. -

Ako jednom susretnemo nekog ovjeka koji je svojom moralnom veli¢inom ostavio na nas du-
bok dojam i u nama probudio poStovanje prema sebi, ali na kojega rijetko kasnije mislimo ili ga
viSe nikada ne vidimo, tada kaZemo da navedeno postovanje posjeduje samo prvu vrstu nadaktual-
nosti. Medutim, ako se radi o po§tovanju jednog uéenika prema svom uditelju, npr. potovanju uce-
nika jednoga sveca, tada poStovanje ima drugu formu nadaktualnosti.

S druge strane postoje stajali$ta koja, ako su stvarno ozbiljna i duboka, posjeduju drugu formu
nadaktualnosti. To je sluéaj npr. kod svake prave braéne ljubavi, ili na eminentan nacin kod vjere
u Boga, kod ljubavi prema Kristu.

15 Isto, str. 73.
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rija ljubavi. Koliko god se zahtijeva poStovanje, divljenje, oboZavanje ili odusevlje-
nje kao pripadajuéi odgovori, to kod ljubavi nije slu¢aj na isti naéin. Vidi se to
najbolje ako je usporedimo s obvezom ljubavi prema bliZnjemu. Svakom ¢ovjeku,
kao slici BoZjoj, pripada ljubav prema bliZnjemu, te svoj ljepoti, dobroti, svim vri-
jednostima koje nalazimo na jednom individualnom ¢ovjeku pripada odgovovara-
juée postovanje, divljenje.1® Medutim, darivanje srca daleko nadilazi sve §to kao
odgovor pripada navedenim vrijednostima. To proizlazi iz toga $to moZemo poz-
navati viSe ljudi koji stoje jednako visoko, a mi ljubimo samo jednoga u bra¢noj
ljubavi i samo nekolicinu kao prave prijatelje.1”

Onaj koji voli mora sam biti svjestan da osoba koju voli zasluzuje daleko vise
nego §to mu nasa ljubav daje kao ljubav. Dar ljubavi samo onda nadilazi vrijedno-
sni odgovor koji mu dolikuje i koji se zahtijeva ako je prisutna subjektivna svijest
da ne moZemo ispuniti ono §to taj zahtjev pred nas postavlja. Ljubav za koju smo
ustvrdili da nadilazi sve druge vrijednosne odgovore ima karakter jednog nadvri-
jednosnog odgovora (Uberwertantwort). Da bi se lak$e moglo razumjeti u kojem
smislu ljubav nadilazi sve ostale vrijednosne odgovore i poprima karakter nadvri-
jednosnog odgovora, Hildebrand navodi razli¢ite dimenzije vrijednosnog odgovo-
ra. Naime, ono »vie« koje posjeduje odredeni tip vrijednosnog odgovora u odno-
su prema nekom drugom, moZe i¢i u sasvim razli¢itom smjeru.!8 Nas zanima samo
prednost u jednom ili drugom smjeru koju jedan tip vrijednosnog odgovora posje-
duje u odnosu prema nekom drugom. Naime, takve naravi je »vi§e« koje odlikuje
ljubav i §to imamo pred ofima kad ljubav nazivamo (oznacavamo) nadvrijedno-
snim odgovorom.

Hildebrand navodi nekoliko dimenzija ovoga »viSex, ili nekoliko dimenzija ra-
zli¢itih perfekcija:

Kao prvo, postoji jedan stupanj predanja i trancendencije kojeg posjeduju sa-
mo odgovori na éudoredno znacajna dobra i ¢udoredne vrijednosti. »Prednost«
koju posjeduju vrijednosni odgovori ¢udoredne sfere u odnosu prema svim dru-
gim vrijednosnim odgovorima, vaZna je dimenzija ovoga »viSe«. Ona se odnosi na
nacin transcendencije i predanja koje odlikuje ¢udoredni vrijednosni odgovor i
moze se naci samo u ljubavi prema Bogu i bliznjemu, a ne u razli¢itim naravnim

16 U ljubavi prema bliZznjemu ne postoji odnos uzajamnosti i oéekivanja vlastite sre¢e. Druga osoba
u ljubavi prema bliZnjemu nije izvor moje srece, a intentio unionis povlaéi se ovdje u pozadinu. U
ovoj ljubavi prisutna su samo dva glediSta: prvo je pitanje objektivne vrijednosti ili ne-vrijednosti,
a drugo pitanje objektivnog dobra ili zla za bliznjega. Ljubav prema bliZnjemu Zeli usrecivati kroz
darivanje. Ona anticipira susret s bliZznjim koji onom ja koje voli ne dolazi u susret u punoj i intim-
noj uzajamnosti, ve¢ se javlja kao »on«. Doduse, tu se ne radi o nekoj anonimnoj stvari, ve¢ o per-
sonalnom »on«, kao svakom drugom i kao bliznjem u punom smislu te rije¢i. Prema Hildebrandu,
dijaloska »Ich-Du-Situation« ustupa mjesto u ljubavi prema bliznjemu monologkom »Fiir-ihn«-
pravednosti. Usp. H. von Hildebrand, Das Wesen der Liebe, str. 318-321; J. Gorczyca, Zur Meta-
physik der Liebe bei Dietrich von Hildebrand, str. 166-167.

17 Usp. Isto, str. 114-115. Ako bi se u ljubavi radilo o striktnom zahtjevu dati vrijednosti odgovor koji
joj dolikuje, bilo bi pogresno da ja, premda jednoga najvi$e po§tujem, ipak samo jednoga drugoga
volim bra¢nom ljubavlju, ili kao prijatelja, jo§ viSe volim.

18 Npr. postovanje ide dalje od divljenja kada cijenimo neku osobu. Prema tome postovanje predstav-
lja jedno »viSe« u okviru vrijednosnog odgovora.
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kategorijama ljubavi. To je sasvim druga »odlika« i »prednost« od onoga koji nas
potice, tj. koji nam daje povoda da ljubav nazovemo nadvrijednosnim odgovorom.

Druga, sasvim drugacija dimenzija »viSega« vrijednosnoga odgovora dana nam
je u tome da ne samo naSa volja vec i na$e srce odgovara na neku vrijednost. Ovo
»viSe« ide u smjeru totaliteta odgovora, §to predstavlja dimenziju sudjelovanja &i-
tave osobe. A upravo je osobito obiljeZje volje da moZe na jedinstven na¢in odre-
diti ¢itavu osobu. Ova dimenzija vrijednosnog odgovora, kao §to éemo to jo§ jasni-
je vidjeti kasnije, u ljubavi se otkriva i ostvaruje na jedinstven nadin. Ljubav je od-
govor srca par excellence. Ona sadrZi jedan novi element samodarivanja te time
nadilazi sve ostale vrijednosne odgovore. Ova dimenzija pripada takoder nadvri-
jednosnom odgovoru ljubavi.1?

Treca dimenzija »viSega« u vrijednosnom odgovoru dana je onda kad nas vri-
jednost, odnosno dragocjeno dobro duboko u nutrini usreéuje. Ova dimenzija po-
vezana je s prethodnom na mnogostruki nadin, ali je ipak zasebna. Ona se odnosi
na sredifnji problem: odnos vrijednosti i srece.

Cetvrta, nova dimenzija »vi$ega« u vrijednosnom odgovoru koja lezi u ljubavi
jest ona da jedno dobro na temelju svoje vrijednosti postaje za mene objektivno
dobro u punom smislu te rijeci. Tek tada dopiremo do tocke u kojoj nam se jasno
otvara karakter ljubavi kao nadvrijednosnog odgovora.

Ljubav se razlikuje od svih drugih vrijednosnih odgovora po jo$ dva temeljna i
bitna svojstva koja nam ukazuju na ljubav kao nadvrijednosni odgovor. To su in-
tentio unionis i intentio benevolentiae.

2.1. Intentio unionis — svojstvo ljubavi kao nadvrijednosnog odgovora

Govoreci o intentio unionis kao temeljnom svojstvu i dimenziji ljubavi, Hilde-
brand napominje kako postoji prosireno krivo shvaéanje o njemu.20

19 Potrebno je pripomenuti kako ovo nije jedina dimenzija »vi§ega« kod ljubavi, veé joj, kako éemo
to kasnije vidjeti, pripadaju i mnoge druge dimenzije »viSega.

20 Isto, str. 169-172. Ljubav i njen intentio unionis ponekad se shvacaju kao interes koji netko ima pre-
ma drugoj osobi kao sredstvu za postizanje vlastite sreée. Polazedi od &injenice kako je »unio« ne-
Sto specifino usrecujuce, krivo se zakljucivalo da intentio unionis nije nidta drugo nego &eZnja i te-
nja za vlastitom sre¢om. Budu¢i da je jedinstvo s voljenom osobom samo sredstvo za na$u sreéu,
ne samo da intentio unionis ne proizlazi iz predanja, veé je on element sebi¢nosti koji je protivan
svakoj predanosti. Iz toga se zakljucuje kako se u infentio unionis ne misli na sreu ljubljene osobe,
ved na svoju vlastitu srecu, a voljena osoba se &ak ne shvaéa potpuno kao osoba. Ovom egoisti¢kom
interesu koji je, prema tom misljenju prisutan u infentio unionis, suprotstavlja se ljubav prema bliz-
njemu kao nesebi¢na ljubav, koja bi bila &isto predanje jer u njoj nije prisutno intentio unionis, a
ona bi bila posljedica intentio benevolentiae.

Ponekad se tvrdi kako je intentio unionis obiljeZje zaruéni¢ke ljubavi, osobito zaljubljenosti, ko-
ja se kao amor concupiscentiae suprotstavlja amoru benevolentiae, a koja bi obuhvacala prijateljsku
i roditeljsku ljubav, pri éemu se previda, da takoder ove ljubavi, premda manje intenzivno, posje-
duju intentio unionis.

Hildebrand sa svom odlu¢no$céu Zeli istaknuti kako unio kojim se on bavi kad govori o intentio
unionis, ne znai isto $to i zajedniStvo. Premda unio predstavlja najvisi oblik osobnog zajednistva,
ipak postoje mnoga zajednistva koja imaju sasvim drugi karakter. Pod pojmom zajednitva moZe-
mo misliti na razne udruge, :.lubove, obitelj, Crkvu, naciju, drZavu, itd. Medutim, navedene vrste
zajedniStva su ocito sasvim razlicite od unio na koji smjera ljubav prema jednom ¢ovjeku, i na koji
smjera intentio unionis.
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Hildebrand kaZe da onaj koji voli, éezne za duhovnim jedinstvom s ljubljenom
osobom. On ne ¢ezne samo za njenom nazoéno$éu, ne samo za tim da zna kako
Zivi, koje su njene radosti, patnje, strahovi i nadanja. On &ezne prije svega za je-
dinstvom srdaca koje moZe osigurati samo uzajamna ljubav. Premda je ova éeZnja
za jedinstvom srdaca na jedinstven naéin prisutna takoder u zaruéni¢koj ljubavi,
kako u odnosu prema Zudenom jedinstvu tako i prema &eZnji za tim jedinstvom,
mozZe se reci kako se intentio unionis u odredenom obliku susreée u svakoj ljubavi.
Svaka ljubav Zeli da se na nju odgovori ljubavlju. Veé i u ljubavi prema bliznjemu
Zelimo da drugi budu ispunjeni istom ljubavlju prema nama kako bismo s njima
bili sjedinjeni u velikoj zajednici ljubavi Kristove. U svakoj ljubavi duhovno se kre-
¢emo prema nekome. U svakoj ljubavi leZi gesta nasega hitanja prema drugome.

Hildebrand isti¢e kako postoji nuZna razlika izmedu svjesnog jedinstva s ne-
personalnim dobrima?! i jedinstva s osobama, gdje je rije¢ o sasvim novoj dimen-
ziji jedinstva. Radi se o jednoj »Ich-Du-Situation«?2 koja bitno pretpostavlja da
drugu osobu susre¢emo upravo kao osobu, prema njoj se odnosimo kao prema
osobi i nikada je ne gledamo u svjetlu nekog objekta. Cim bi se teZilo za »jedin-
stvom« s drugom osobom samo zbog vlastite sreée, na mjesto ljubavi bi stupilo
»htijenje za posjedovanjems, §to je izrazito egoistiéno te se nikako ne moze govo-
riti 0 pravoj ljubavi. Naime, posjedovanje je odnos koji objektivno moze postojati
samo izmedu osobe i nekog neosobnog bi¢a. Samo osobe mogu u punom smislu
rijeti nesto posjedovati. S druge strane, osobe ostaju uvijek bitno osobe te ne mo-
gu nikada postati stvari (predmeti).23

Ljubav posjeduje ne samo intentio unionis veé se u njoj ostvaruje unio, barem
sa strane onoga koji voli. Medutim, istinski unio dogada se samo onda kad se na
ljubav odgovori ljubavlju i ljubljena osoba hrli prema nama, kao i mi prema njoj.
Sve dok voljena osoba ne odgovori ljubavlju na nasu ljubav, ne moZemo dosegnuti
Zudeni unio.?* Ma koliko mnogi drugi elementi bili vazni za unio, npr. nazo¢nost
ljubljene osobe, moguénost da se s njom razgovara viva voce, sudioni§tvo u njezi-
nom razmiljanju i Zivljenju itd., sve to nas medutim ne vodi do Zeljenoga jedin-
stva, do istinskoga unio ako ljubljena osoba ne odgovori ljubavlju na nasu ljubav.?5
Uzajamna ljubav ve¢ konstituira jedno duboko jedinstvo, ¢ak i onda kada sve osta-

21 Duboki unio koji moZemo ostvariti s nekim lijepim krajolikom u kojem boravimo, formalno je sa-
svim razli¢it od unio koji moZe dosegnuti jedna osoba s drugom. Jer, unatoé svoj dubini, unio osobe
s krajolikom ipak je samo jedan unilateralan odnos. Na sli€an na¢in moZemo govoriti o unio s ne-
kim umjetni¢kim djelom itd.

22 Das Wesen der Liebe, str. 172.

23 Usp. Isto, str. 185-188.

24 Hildebrand kaze: »Samo u ljubavi otvaram drugome lice svoje nutrine (svoga bica), okreéem se
prema njemu; samo u ljubavi duhovno hitam (hrlim) prema njemu. Ali voljenu osobu dosezem i
susre¢em u jednom zajednitkom ‘ovdje’ stvarno samo onda ako ona odgovori na moju ljubav, ako
i ona meni okrene svoje duhovno lice i hrli meni ususret. Prva stepenica je da moja ljubav, koja je
usrecujuca, prodre u njezinu dusu i od nje bude potpuno prihvaéena. Medutim, samo ako ona na
moju ljubav odgovori svojom ljubavlju i njezin sjaj ustruji u moju dusu, ako se dogodi obostrani
pogled ljubavi iz jednoga u drugoga, konstituira se Zudeni unio.« Isto, str. 179.

25 Takoder ni identifikacija izvanjskoga Zivljenja u braku kao ni njeznost, pa ni tjelesno sjedinjavanje
ne konstituira istinsko unutarnje personalno jedinstvo ako nedostaje uzajamne ljubavi.
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lo nedostaje; to je istinski susret osoba u jednom zajednikom »sada«. Ako je pri-
sutno ovo jedinstvo osoba, svi drugi elementi, kao §to je npr. prisutnost, dijalog,
zajednicki Zivot, a u slucaju braka sva njeznost i prije svega tjelesno sjedinjavanje,
mogu razviti svoju sjedinjavajuéu snagu i samo tada, ovisno o vrsti ljubavi i u toj
ljubavi Zudenom unio, biti usrecujuée ispunjenje unio. Ipak je ve¢ nasa ljubav je-
dan bitan ¢imbenik u konstituiranju jedinstva. Ljubav ne posjeduje samo intentio
unionis, ve¢ je ona sama takoder virtus unitiva. Ona Zivo Zeli unio koje nam moZe
dati samo odgovor ljubavi, ali koliko to leZi u njenoj mo¢i, ona ve¢ konstituira ne-
§to od ovog unio. Ovaj dvostruki aspekt ljubavi Hildebrand smatra vrlo znacaj-
nim.20

Uloga ljubavi za uspostavu unio ne sastoji se samo u hitanju prema ljubljenoj
osobi veé takoder i u éinjenici da se Covjek samo u ljubavi otvara i drugome okrece
svoje duhovno lice. O tome Hildebrand kaZe: »U ljubavi otvaramo ruke svoje duse
kako bismo zagrlili dusu ljubljene osobe.«2

U ljubavi se istovremeno otvara vizir koji inade pokriva i §titi naSe intimno i
unutarnje biée. U ljubavi, i samo u ljubavi, ¢ovjek se tako okrece drugoj osobi, da
joj se u svojoj intimi »daje«. Ovaj element je na jedinstven nacin obiljeZje zaruc-
ni¢ke ljubavi. Medutim, na analogan nacin se ovaj element moZe pronaci u svakoj
ljubavi, premda u razli¢itoj mjeri, ovisno o vrsti i kategoriji ljubavi. Zeljeti jedin-
stvo s drugom osobom znaci za Hildebranda htjeti se darovati drugome. U ljubavi
se drugome ne moZe nista viSe darovati od priznanja: »Ja sam tvoj«. Dakle, uko-
liko teZimo s drugim, znadi da mu Zelimo dobro i poklanjamo mu sebe samoga.
Ljubljenomu se Zeli pripadati, zato mu se duhovno predajemo u ljubavi, darujemo
mu vlastito srce. Kao §to je veé re¢eno, poklon mora biti prihvacen i uzvraéen vla-
stitim samodarivanjem. To predstavlja jedinstveno sjedinjavanje koje se dogada u
susretu slobodnog »ja« i slobodnog »ti«, §to Hildebrand izraZava pojmom proZi-
manja. Time se misli na situaciju u kojoj niti ja posjedujem »tebe« niti ti posjedujes
»mene«, premda svatko od nas za drugoga moZe s pravom reéi »moj«. Ovo »moj«
ne sadrZi u sebi egocentriénu posesivnost, veé izrasta iz velikodusnosti drugoga i
istinito je onoliko koliko je istinita uzajamnost tvrdnje »Ich-bin-Dein«.28 U ovak-
vom odnosu ne moZe se ni zamisliti da se za nekim Zudi kao za sredstvom za ostva-
renje vlastite sreée i vlastitog savrSenstva. Drugoga se ne reducira na razinu sred-
stva, veé ga se prepoznaje i voli u njegovoj jedinstvenoj vrijednosti. Drugoga se
promatra kao aksiolo§ko dobro koje je utemeljeno u jednoj apsolutnoj vrijednosti

26 Usp. Isto, str. 78.

27 Isto, str. 180.

28 Isto, str. 257-259.
Sebe darovati drugome ne smije se promatrati u svjetlu jednog ontolo§kog napustanja (odricanja
od) samoga sebe. U rije¢ima: »Ich bin Dein« nije sadrZan zahtjev za odricanjem od sebe samoga
jer dar koji je sadrZan u »Dein« pretpostavlja da je potpuna, Ziva osoba ona koja pripada Ijublje-
nome.

Isto tako, intentio unionis se ne smije shvatiti kao ¢eZnja za nekom vrstom fuzije. U intentio

unionis je svaka osoba bitno jedan individuum te je svaka pomisao na fuziju jedne osobe s drugom
u sebi nemoguca i puna protuslovlja.
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i kao takvo, potpuno autonomno i neovisno o meni, predstavlja za mene jedno
dobro.

Cimbenik usrecivanja (srece) objektivno je nerazrjesivo povezan s unio. Jedin-
stvo (unio) koje ne bi bilo usreéujuée, otelo bi mu dusu.?? Hildebrand naglasava:
»Uzajamna ljubav ukljucuje takoder uzajamni intentio unionis, $to opet implicira
da je unio za oboje usrecujuéi. Ako unio ne bi bio od oboje Zeljen na sli¢an nadin
ine bi bio za oboje izvor srece, ne bi ni postojala uzajamna ljubav i ne bi bilo mo-
guce ostvariti istinski unio; unio ne ukljucuje u sebi samo to da je on za oboje izvor
sreCe ve¢ takoder i znanje da je on izvor srece za drugoga. On ne moZe Zivo Zeljeti
unio ako nije usmjeren prema sreéi voljene osobe.«30 Ljubavi je bitna svojstvena
volja ljubljenoj osobi darovati ono $to je za nju objektivno dobro. Ono §to je za
drugoga dobro, toliko proZima Zivotni prostor onoga koji voli da dobro voljene
osobe postaje dobro onoga koji voli te mu je i izvor srece. Isto tako zlo voljene
osobe je zlo za onoga koji voli. Ovo je novo podrudje transcendiranja ljubavi.3!

2.3. Intentio benevolentiae

Cinjenica jest da voljena osoba za nas postaje objektivno dobro, §to ljubav &ini
nadvrijednosnim odgovorom. Medutim, ako je ljubljena osoba objektivno dobro
za nas, ako je njezina egzistencija izvor sreée — ovisno o veli¢ini ili dubini ljubavi
— mnoge stvari koje se odnose na tu osobu, bit ée i objektivno dobro za mene.32

Uz navedeno, potrebno je razlikovati jo§ jednu bitnu karakteristiku koja je
svojstvena svim kategorijama ljubavi. Naime, onaj tko voli, promatra sve §to se

29 Nemogucée je da netko kaze: Ja, doduse, éeznem prema unio premda mi ne stoji pred ogima kao
usrecujudi element.

30 Isto, str. 183. Ma koliko je unio za jednu osobu usrecujuéi, ona nikako ne moZe taj unio promatrati
sa stajaliSta vlastite srece. U onom momentu kad bi se jedna osoba interesirala samo za svoju srecu,
a ne i za srecu drugoga, ona ne bi viSe traZila i Eeznula za istinskim unio. Zbog toga ja u intentio
unionis Zivo Zudim za nasom srecom, te se na neki nadin odriem vlastite srece. To znadi da indi-
ferentnost prema srei voljene osobe nije spojiva niti s ljubavlju, a niti s istinskim intentio unionis.

31 Usp.J. Gorezyca, Zur Metaphysik der Liebe bei Dietrich von Hildebrand, str. 164-165. O navedenom
Hildebrand izricito kaZe: »Nur wenn die Tatsache, daB etwas fiir einen anderen ein objektives Gut
oder Ubel ist, mich so bewegt, daB cin objektives Gut fiir ihn eine Quelle des Gliicks fiir mich wird
und ein objektives Ubel fiir ihn eine Quelle des Ungliicks fiir mich, liegt die Transzendenz vor, die
wir im Auge haben. Nur wenn unsere Antworten, abgesehen von dem Wert oder Unwert, sub spe-
cie des objektiven Gutes fiir den anderen motiviert werden, liegt ein Hinauswachsen iiber unsere
Immanenz vor.« D. von Hildebrand, Das Wesen der Liebe, str. 216.

32 Njegovo zdravlje nije samo objektivno dobro za njega ve¢ isto tako i za mene. Isto tako je i s nje-
govom inteligencijom, moralnim vrednotama itd. Sve je to dar i za mene. Sva dragocjena svojstva
ljubljene osobe dar su i za onoga koji voli.

Hildebrand navodi trostruku ulogu koju za nas igraju objektivna dobra za ljubljenu osobu: prvo
je gisti vrijednosni odgovor ako se radi o takvim dobrima koja na temelju njihove vrijednosti pro-
slavljaju Boga, npr. obracenje jedne ljubljenc osobe ili njezin éudoredno-religiozni rast. Drugo:
mnoga objektivna dobra za ljubljenu osobu bit ¢e znadajna za onoga koju ljubi jer su ona, kao takva,
zanjega izvor srece, npr. Zivot ljubljene osobe, njezino zdravlje, duhovni i kreposni razvitak, itd. I
na kraju, objektivna dobra ili zla za ljubljenu osobu postaju znacajna za nas zbog onoga §to ona za
nju samu znace. Usp. nay, dj., str. 232-233, -
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dogada s voljenom osobom ne samo sub specie objektivnog dobra za sebe samoga,
ve¢ takoder sub specie objektivnog dobra ili zla za voljenu osobu. Onaj tko voli,
raduje se zbog svega §to usreduje, uveseljava voljenu osobu; isto tako on pati zbog
patnje ljubljene osobe.33 Interes za sve §to je povezano s voljenom osobom sub
specie objektivnog dobra ili zla za njega predstavlja nesto sasvim osobito u odnosu
na sve §to je prethodno obradivano. To je sasvim nova dimenzija transcendencije
ljubavi. Rijed je o intentio benevolentiae koji se sastoji u ¢eZnji za usrecivanjem dru-
goga; intentio benevolentiae je prije svega istinski interes za sre¢om i dobrobiti dru-
goga. To je jedinstveno sudioni§tvo u sudbini i sreéi druge osobe, a koje leZi u
ljubavi. Jasno, ovo je na osobit nacin prisutno u zaru¢nickoj ljubavi, a izrazava se
takoder u Zelji da se voljena osoba obasipa dobrocinstvima. Ali i inale je intentio
benevolentiae bitno svojstvo ljubavi.

To §to mi &eznemo za vlastitom srefom, nije rezultat sebeljublja, ve¢ oznaka
ljudskoga bi¢a koja je sama po sebi razumljiva. Tu je rije¢ o neizbjeZnoj teZnji za
osobnom sre¢om. Medutim, to §to nam na srcu leZi sre¢a nekoga drugoga, nije
nesto §to je samo po sebi razumljivo, ve¢ je to posljedica ljubavi. Ova solidarnost
je plod ljubavi, ali ne kao nesto §to je od nje odvojeno, njome izazvano, ve¢ je to
nesto za nju konstituirajuée, njoj samoj svojstveno. Upravo ovaj duboki interes za
sre¢om drugoga ne mozZe se odvojiti od ljubavi.

Medutim, intentio benevolentiae jos$ je nesto viSe od ¢eZnje za usreéivanjem vo-
ljene osobe i dubokog interesa za njezinom dobrobiti i sre¢om. To je jedno dobro-
hotno raspoloZenje prema drugome, dasak dobrote prisutan u samoj ljubavi.34 To
je nesto §to se moZe naéi samo u ljubavi, §to je jasno razlikuje od poStovanja, div-
lienja, oboZavanja ili odusevljenja.35 Puke elemente ljubavi koji su prisutni u na-
vedenim pozitivinim afektivnim vrijednosnim odgovorima prema osobama, mora
se jasno odvojiti od ljubavi u iskonskom, pravom smislu rijec¢i, premda ona obuh-
vaca sve kategorije ljubavi. Dobrohotnost, opéenito uzeta, koja je svojstvena svim
pozitivnim, afektivnim vrijednosnim odgovorima prema osobama, ne smije se za-
mijeniti (pobrkati) s intentio benevolentiae koja tvori bit ljubavi. Dobrohotnost kao
osobina ostalih afektivnih vrijednosnih odgovora ne uklju¢uje duboku solidarnost
s drugima, nema interesa za njihovu dobrobit, ne posjeduje unutrasnju zaokup-
ljenost s njima. Ona ne shvacéa osobu kao onu koja je ve¢ sama poklon pun dobro-

33 Hildebrand kaZe kako nam ovo na prvi pogled moZe izgledati kao nesto po sebi sasvim razumljivo,
tako da nam mozZe biti dudno §to se to navodi kao osobito obiljezje ljubavi. Cini se otitim da, ako
se nekoga voli, onda se Zeli da je i on sretan i da se dobro osje¢a. Medutim, to zavarava.

34 Ovdje nailazimo na nesto analogno u odnosu na ono §to susreCemo kod intentio unionis. Kao §to
ni intentio unionis nije samo &eZnja za jedinstvom ve¢ istovremeno i usmjerenje prema uspostav-
ljanju toga unio — jer se Sovjek u ljubavi duhovno usmjerava prema drugome, tako ni intentio be-
nevolentiae nije samo &eZnja za usreéivanjem drugoga, nije samo interes za njegovu dobrobit, ve¢
je to jedan usreéujuci daak dobrote, ¢ime se drugome veé time daje jedinstven, gotovo nenadom-
jestivi poklon.

35 Potrebno je pripomenuti da, kao i u drugim pozitivnim, afektivnim vrijednosnim odgovorima koji
se odnose na osobe, esto postoje elementi ljubavi, premda se oni u mnogogemu razlikuju od lju-
bavi. Svaki prijateljski odnos prema drugoj osobi ima element ljubavi. Na taj nacin leZi u svakoj
radosti vrijednosnog odgovora prema drugoj osobi, kao npr. u odusevljenju ili poStovanju, izvjesni
clement ljubavi.
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te, struja dobrote koja oplakuje drugoga, jedan dobroéudni duhovni zagrljaj dru-
goga. Sve navedeno obiljeZava upravo intentio benevolentiae.

Umjesto zakljucka

Iz navedenih razmi$ljanja Hildebrand izvodi nekoliko razloga koji daju povoda
da se ljubav u njezinom predanju i trancendenciji nazove nad-vrijednosnim odgo-
vorom (Uberwertantwort):

Ljubav je nadvrijednosni odgovor jer je ljubljena osoba izvor sreée za onoga
koji voli.

Ljubav je nadvrijednosni odgovor jer u njoj interes za ljubljenom osobom ide
tako daleko da ona, na temelju svoje vrijednosti, za nas postaje objektivno dobro,
ito u uZem smislu rijedi.

Ljubav je nadvrijednosni odgovor zbog intentio unionis, toga interesa prema
ljubljenoj osobi koji nadilazi sve druge vrijednosne odgovore.36

Ljubav je nadvrijednosni odgovor zbog toga §to nas sva objektivna dobra zbog
njega — »wegen ihm« pokrecu te time postaju indirektna objektivna dobra za nas.

Na kraju istaknimo kako misao o ljubavi kao (nad)vrijednosnom odgovoru
proZima ¢itavo Hildebrandovo religiozno promigljanje i Zivljenje. Njegov stav pre-
ma Kristu i Crkvi bio je proZet goruéom ¢eznjom za tim da svi koji su Kristovi,
Njemu i Crkvi odgovore ljubavlju kao (nad)vrijednosnim odgovorom. Ili, kako to
J. Seifert kaze: »Zbog jedinstvene uloge ljubavi u njegovom Zivotu, Hildebrandova
osobnost moZe se oznaciti kao ona koja je vrijednosni odgovor Zivjela, a ne samo
naucavala.«3’

36 Usp, nav. dj., str. 198.
37 1. Seifert, Dietrich von Hildebrands philosophische Entdeckung der "Wertantwort’ und die Grundle-
gung der Ethik, str. 52.
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DIE LIEBE ALS UBERWERTANTWORT BEI
DIETRICH VON HILDEBRAND

Ivan KESINA
Zusammenfassung

In diesem Artikel errtert der Verfasser den Begriff der Liebe als Uberwertantwort
in der Philosophie von Dietrich von Hildebrand. Hildebrand ist der Meinung, daf3 die
Liebe eine einzigartige Hingabe und Transzendenz besitzt, die uns veranlaf}t, sie eine
Uberwertantwort zu nennen. Dafiir gibt se einige Griinde:

Die Liebe ist eine Uberwertantwort, weil der geliebte Mensch eine Quelle des
Gliickes fiir den Liebenden ist. Die Liebe ist eine Uberwertantwort, weil in ihr das
Interesse fiir den Geliebten so weit geht, daf3 er aufgrund seines Wertes ein objektives
Gut fiir mich wird. Die Liebe ist eine Uberwertantwort wegen der intentio unionis —
diesem tiber alle anderen Wertantworten hinausgehende Interesse an dem Gelibeten.
Die Liebe ist eine Uberwertantwort, weil alle objektiven Giiter fiir ihn — »wegen ihm,
mich bewegen. Abschliefend konnte man feststellen, daf3 die Liebe als Uberwertant-
wort im Zentrum religidsen Denkens und Lebens von Hildebrands steht.

Schiiisselworter: Liebe, Wertantwort, Uberwertantwort, intentio unionis, in-
tentio benevolentiae.

(Ubersetzt von Ivan Kesina)
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