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Sazetak

Polazec¢i od dvaju Rahnerovih pojmova »situacijske etike« i »mistike grijeha«, Die-
trich von Hildebrand nastoji pokazati da se u takvoj etici radi o reakciji na »herezu
ethosa« koja se sastoji u konvencionalnom odnosu kr$éana prema nadnaravnom,
gdje poslusnost prema Crkvi postaje jednaka poslusnosti svjetovnom vrhovnistvu.
Taj »pravni« odnos prema kr$éanstvu i vjeri uopée Cini viernike manjkavim u po-
gledu na sensus supranaturalis; svjetovna mjerila postaju mjerila naseg odnosa
prema nadnaravnom. Sa stajalista situacijske etike kritizira se »tendencija prila-
godavanja onog obicajnog juridickoj sferi«. Medutim, po Hildebrandu, ta etika
ima tendenciju da iz sfere obi¢ajnog potpuno iskljuci momente zapovijedi, duzno-
sti i trebanja, bududi da se time potpuno relativizira odnos prema Crkvi, a time i
prema njezinu cudorednom sustavu. Zbog toga i govor o viecnim vrednotama kao
»predmetu« cudorednoga djelovanja postaje izvrgnut potpunom relativizmu situa-
cijske prosudbe. U analizi fenomena »farizejstva« i »samopravednosti« autor ovog
priloga nastoji ukazati na Hildebrandovu kritiku »temeljnih zabluda situacijske
etike« i istodobno predociti njegov srednji put izmedu »legalizma« i »relativizmac«
u ¢udorednom djelovanju éovjeka-vjernika.

01. Uvodne napomene

Dietrich von Hildebrand smatra se jednim od najznacajnijih katoli¢kih filozofa
tzv. Miinchenskog fenomenolo$kog kruga. Od posebnog su znadenja njegovi ra-
dovi na podrudju teorije spoznaje, filozofske antropologije, estetike i naro¢ito eti-
ke. Ovaj se prilog ogranitava na neka specifiéna pitanja njegove prakti¢ne filozo-
fije koja su prije svega vezana uz problematiku egzistencijalne ili situacijske etike.!

Predavanje na medunarodnom simpoziju »Filozofija Dietricha von Hildebranda« odrzanom 10.
oZujka 2001. u organizaciji Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove u Zagrebu.

1 »Pojam situacijske etike uveo je u jeziéno blago moralne teologije Th. Steinbiichel; on je na odre-
deni nacin fiksiran na temelju osude situacijske etike od Pija XII. (Ansprachen Pius’ XII. od 23. 3.
118.4.1952. AAS 44[1952] 2701 dalje, 413 i dalje; Instructio S. Officii od 2. 2. 1956: DS 3918-3921).
Usp. Waldemar Molinski »Situationsethik«, u: Herders theologisches Taschenlexikon, hrsg. von
Karl Rahner, Bd. 7., Freiburg im Breisgau 1973, str. 68. Navodimo neke od specifi¢nih »kvalifika-
cija etike situacije koje su joj u navedenim dokumentima pripisane: 1. Negiranje objektivnih uni-
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Potaknuta idejom novovjekovnog obrata u kojem dolazi do afirmacije subjekta
kao polazista i svrhe etickog djelovanja, egzistencijalna ili »situacijska etika« na-
stoji moralna djelovanja primarno ograniiti na savjest pojedinca, a ne na tradicio-
nalno vaZece objektivne eticke norme. Pri tom se zaboravlja i zapostavlja ne samo
normativni i objektivni karakter etike ve¢ i obvezujuca vrijednost moralnih normi
kao takvih.

Egzistencijalna ili »situacijska etika« traZi ne samo subjektivno vrednovanje
dobra nego i njegovu afirmaciju. MoZe se reéi da je ona na specifi¢an naéin prisut-
na veé u klasiénim etickim sustavima hedonizma, eudajmonizma i utilitarizma.
Zbog toga se postavlja pitanje: postoji li uopce jedna vazeéa etika koja je u stanju
previadati eticki subjektivizam (relativizam) i afirmirati one objektivne vrednote koje
bi trebale imati obvezujuéu i trajnu vrijednost? U tom smislu treba razumjeti i eticka
nastojanja koja poduzima Hildebrand kada kriti¢ki raspravlja o egzistencijalnoj ili
situacijskoj etici.

Za razliku od mnogih svojih suvremenika Hildebrand, s jedne strane kao ei-
detski fenomenolog a s druge strane kao uvjereni katolik, izriCito naglaSuje nad-
vremenski karakter vrednota. »Nasuprot mnogobrojnim oblicima relativizma
vrednota, emotivizma i skepticizma, Hildebrand izgraduje objektivitet vredno-
ta.«2 Hildebrandov eti¢ki program Zeli se suprotstaviti razli¢itim »relativistickim i
subjektivistickim filozofijama vrednota unutar novokantovstva, ali i unutar feno-
menologije i analiti¢ke filozofije«.?

Njegov pokus$aj izgradnje objektivne etike nije ni§ta drugo nego traZzenje novog
»vrijednosnog odgovora« kojim bi trebali biti zadovoljeni oni objektivni kriteriji
koje treba uzimati u obzir i slijediti filozofska etika.

verzalnih nacela kao posljednjih normi slobode; 2. Zamjena tih nacela sa sigurnim sudom i unu-
tarnjim svjetlom pojedinca, pomodu ¢ega mu se u konkretnoj situaciji pokazuje §to mora raditi. Ta-
kav sud nije utemeljen, barem u mnogim slu¢ajevima, na objektivnoj normi po kojoj se mora pro-
sudivatmi, nego je dovoljan sam za sebe; 3. Napustanje pojma ’ljudska narav’ (natura humana) kao
nedovoljnog te njegovo tocno odredivanje kao ’postojeca narav’ (natura existens), koja je stoga u
mnaogim vidovima promjenljiva i relativna u viemenu«. Tomislav Jozi¢, Na tragovima odgovornosti.
Etika u sjeni iskustva, Sarajevo 2000., str. 23.

2 Josef Seifert, »Dietrich von Hildebrand (1889~1977) und seine Schule«, u: Christliche Philosophie
im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, hrsg. von Emerich Coreth, Walter M. Neidl,
Georg Pfligersdorffer, Bd. 3, Graz—Wien-Koln 1990, str. 178. »Eti¢ki relativizam vrlo je proSiren.
On je nazalost vladajuca filozofija morala naSega vremena. Rije¢ vrednota danas se upotrebljava
u pukom subjektivnom smislu. Ako se govori o vrednotama, onda se obi¢no drZi da je ve¢ sve zak-
ljuéeno; svatko e priznati njihovu relativnu i subjektivnu prirodu«. Dietrich von Hildebrand,
Ethik, u: Gesammelte Werke, hrsg. von Diertrich von Hildebrand Gesellschaft, Bd. II, Stuttgart
(etc.) 1973., str. 111. (Ubudude se navodi kao E) »Jedan od proSirenih oblika etickog relativizma
je teza tzv. francuske socioloske §kole. Za ovu je teoriju pojam éudorednog dobra i zla u zbiljnosti
samo jedna objektivizacija uvjerenja i volje neke zajednice«. Isto., str. 117. Utemeljitelji ove fran-
cuske sociologke $kole su Emile Durkheim i L. Lévy-Briihl. Usp. isto. »Jedan drugi oblik eti¢kog
relativizma oslanja se na onaj subjektivizam vrednota koji je kao teorija vrednota posebno na cije-
ni. Ova teorija tvrdi: Ako nekom predmetu pripisujemo neku vrednotu, onda u zbiljnosti mislimo
na odredeni osjecaj koji doZivljavamo u povezanosti s predmetomc. Isto, str. 124. O¢ito da se ovdje
misli na tzv. »eticki emotivizam«. Eksplicitne rasprave o problematici vrednota vodene su u sklopu
filozofije vrednota.

3 Josef Seifert, »Dietrich von Hildebrand (1889-1977) und seine Schulex, str. 178.
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Covjekov »vrijednosni odgovor« &ini u neku ruku most izmedu objektivno nad-
vremenskih vrednota i njihova subjektivno pojedinaénog doZivljavanja. » Vrijed-
nosnim odgovorom« pojedincevo djelovanje dobiva »objektivnost«, a vrednote in-
dividualnu aktualnost. »Pojam vrijednosnog odgovora sli¢an je &istom objektivite-
tu kao i istiniti sud.«* Buduéi da je svaka vaZeéa teorija spoznaje upucena na traze-
nje i pronalaZenje objektivne istine,> na isti nadin i filozofska etika mora traZiti
objektivne norme djelovanja koje vrijede za svakoga i u svakoj situaciji. Tek u na-
laZenju i afirmaciji takvih normi etika prema Hildebrandu moZe opravdati svoje
mjesto medu drugim filozofskim disciplinama.

U tom smislu razumljivo je da ¢e Hildebrand u svojim eti¢kim razmatranjima
uputiti argumentiranu i ostru kritiku subjektivizma i relativizma vrednota koji do-
laze do izraZaja u egzistencijalnim ili »situacijskim etikamas, kojeg god datuma
bile ili koje god povijesno naslijede iza sebe imale.

Slijedeci prije svega tokove suvremene filozofije, Hildebrand ée upozoriti i
ukazati na prisutne nedostatke i na o¢itu manjkavost razlicitih egzistencijalnih ili
situacijskih etika od kojih nisu bile imune ni one koje su obiljeZile etitke diskusije
naSega vremena. Manjkavost takvih etika sastoji se prije svega u tome §to one sve
temeljne vrednote, duZnosti i samu ljudsku odgovornost nastoje izgraditi polazeéi
od neposredne situacije Covjekove egzistencije i time ih podvrgnuti samoj kontin-
genciji faktinoga Zivota, u kojem vrednote gube svoj opéevazeéi i nadvremenski
smisao. Jasno je da se Hildebrand time izravno suprotstavlja egzistencijalizmu u
cjelini, ali jednako tako i filozofskoj hermeneutici kakvu susreéemo kod M. Hei-
deggera i H.~G. Gadamera. Bilo bi takoder zanimljivo istraZiti kako bi Hildebrand
prosudio etiku Drugog E. Lévinasa.

1. »Hereza ethosa« i farizejstvo situacijske etike

U odredivanju pojma »situacijske etike« Hildebrand polazi od Rahnerovih
teoloskih razmatranja u kojima Rahner nastoji ukazati na specifi¢ne eti¢ke i mo-
ralne probleme naSeg vremena. Razmatrajuéi eti¢ku i moralnu problematiku u
kojoj se naslo drustvo nakon sekularizacijskih procesa, Rahner, prema Hildebran-
du, dolazi do shvacanja da naSu suvremenost karakteriziraju dva temeljna smjera
ili tendencije koje se mogu oznaciti kao »situacijska etika« i »mistika grijeha«. Ak-

4 Isto, str. 180. Pojam »vrijednosnog odgovora« temeljni je i sredisnji pojam koji se pojavljuje u eti¢-
kim raspravama D. v. Hildebranda. »Istinska bit unutarnjeg gibanja koje se ostvaruje u vrijedno-
snom odgovoru [upravo J. O. ] je to sutitranje s ritmom vrednota. U njemu se konfrontiramo s lo-
gosom vrednote [...] To nije nikakva prilagodba na puki neutralni ritam faktiénoga, nego na jedin-
stveni, neusporedivi ritam onoga po sebi vaznoga, koje tra%i sebedarivanje potpuno druge vrste«.
E., str. 225.

5 Objektivna istina je za Hildebranda »cho« transcendentnoga bitka, buduéi da mi u podrudju ne-
posrednoga postojanja uvijek moZemo (ali samo relativno) tvrditi da je nesto istinito i isticati zaht-
jev za priznavanjem te istinitosti. Prava (objektivna) istina ne moze se misliti bez odnosa na tran-
scendentni bitak. U suprotnom slu¢aju je svaka tvrdnja, svaki stav ili sud besmislen. Usp. o tome
Joset Scifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der Erkenntnis,
Miinchen 21976., str. 99.

21



J. Oslié: Kritika situacijske etike Obnov. Zivot (57) 1 (2002) str. 19-39

tualizirajuéi problematiku »situacijske etike«, Rahner ¢e ustvrditi: »Bez sumnje
Zivimo u ’ekstremnim vremenima’ i u podrudju éudoreda. To e redi: odnosi i si-
tuacije u kojima dana$nji ¢ovjek mora Zivjeti svoj ¢udoredni Zivot takvi su da je
éudoredno ispravno ponasanje u mnogo veéem opsegu nego u drugim vremenima
ne samo teZe spoznati nego i teZe provesti«.%

Rahner time Zeli reéi da je Sovijek prije Zivio u jednom utvrdenom redu koji mu
je jam¢io sigurnost, dok danas ¢ovjek Zivi u kompleksnijim i opée drustvenim i
etickim odnosima.

Prema Rahnerovu shvaéanju »Vlastito znanje ne odreduje se viSe prema ob-
jektivnoj strukturi biti stvari, prema ¢udorednim normama i Bozjim zapovijedima,
nego takoreéi prema sebi samom. Savjest viSe nije glas i medij jedne obvezujuce
norme po kojoj je moguée objektivno sporazumijevanje medu ljudima, nego tako
reéi zakonodavac sam.«’ Oito je da postoje neki relevantni pokazatelji i opasno-
sti koje tradicionalno shvacanje morala postavljaju u pitanje.

Prva vrsta te opasnosti, prema Rahneru, pojavljuje se u okvirima »situacijske
etike« koja prepoznaje savjest kao jedinu moralnu instancu i jedinog mjerodavnog
zakonodavca koji samostalno odluéuje o kriterijima postavljanja normi.

Druga vrsta opasnosti za eti¢ko podruéje pojavljuje se u kontekstu »mistike
grijeha« koja ¢ovjekovu gresnost i milosno BoZje djelovanje »promatra samo kao
oprastajuce, a ne kao spasavajuce, oslobadajuce i obistinjujuce, tako da na novi
nacin nastaje stara gnosti¢ka zabluda da Bog spasenja nije ujedno i Bog stvaranja
[...] To je ono $to mislimo kad kaZemo da postoji opasnost da tajnovita mistika
grijeha izopadi ispravno stajaliste i odgoj savjesti, opasnost morbidne mistike gri-
jeha.«® Prema Rahneru ovi naznaleni smjerovi ili tendencije sve viSe su prisutni i
medu samim katolicima.

Pozivajudi se na Rahnera, Hildebrand smatra da »situacijska etika« kao i »mi-
stika grijeha« u biti ne predstavljaju nikakve »filozofske teorije, ve¢ naprotiv Ziv-
ljena egzistencijalna stajali§ta prema ¢udorednim problemima«®. Cini se da upra-
vo »Zivljena egzistencijalna stajaliSta« vrie danas odlucujuéi utjecaj i na moralno
odnosno eti¢ko podrudje.

6 Karl Rahner, »Situationsethik und Siindenmystik«, u: Stimmen der Zeit 75(1949/1950), br. 5., str.
330. Prema Rahneru pitanje egzistencijalne etike zapravo je pitanje koje je vezano uz »neponov-
ljivu odluku« i neponovljivost Sovjekovih Zivotnih situacija, »Govoreéi o egzistencijalnoj etici, Rah-
ner, dakle, misli na individualnu, neponovljivu odluku, koju je te§ko iskazati nekim oblikom (for-
mom)«. Tomislav Jozi¢, nav. dj. str. 27.

7  Karl Rahner, »Situationsethik und Siindenmystik« str, 332 -333.

8 Isto, str. 335. Hildebrandu je stalo da izgradi ispravno stajaliSte prema zlu odnosno prema grijehu.
U tom se kontekstu upusta u raspravu oko razumijevanja pojma »mistike grijeha«. Pod pojmom
»mistike grijeha« Hildebrand shvaéa €ovjekov neodgovorni i neprimjereni odnos prema zlu, Pre-
ma tome »mistika grijeha« nije ni§ta drugo nego hipokrizija morala i veli¢anje Covjekove gre§nosti.
»Umjesto da se [farizejskoj J. O. ] samopravednosti suprotstavi poniznost i ljubav svetoga, upada
se u mistiku grijeha koja je samo proslava grijeha«. Dietrich von Hildebrand, Situationsethik und
kleinere Schriften, u: Gesammelte Werke, hrsg. Dictrich von Hildebrand Gesellschaft, Bd. VIIL,
Stuttgart (etc.) 1973., str. 112. (ubuduce se ovo djelo navodi kao S)

9 §,str. 10.
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Nesporno je da takve postavke objedinjuju razli¢ita relativisti¢ka i subjektivi-
stiCka stajaliSta koja se preslikavaju i na eticko podrugje. Ako »situacijska etika«
nijede trajne vrednote i normativni karakter etike, onda se s pravom moZe govoriti
o eti¢kom relativizmu i subjektivizmu. Po sebi eti€ki relativizam nije nepoznat fi-
lozofskoj tradiciji. Na njega je ve¢ upozorio Sokrat kada je polemizirao sa sofisti-
ma. Ali eticki relativizam na djelu je i danas, osobito kad se u ime ¢ovjekove slo-
bode i emancipacije subjekta podinju nijekati opéevaZeée vrednote. »Nesto sliéno
postoji danas u takozvanoj situacijskoj etici koja nijeée trajne vrednote i norme te
smatra da Covjek prema situaciji u kojoj se nalazi treba otkrivati ono §to valja ¢initi,
§to je eticki ispravno.«10 Hildebrand Zeli time kazati da u situacijskoj etici objek-
tivne (nadvremenske) vrednote doZivljavaju potpuni pad u kontingenciju i time
postaju predmetom proizvoljnog ostvarivanja od strane pojedinca, tj. gube svoj
obvezujuéi karakter.

Eticki subjektivizam ipak je novijeg datuma. Na Zapadu je izravno na djelu u
filozofiji prosvjetiteljstva. »Situacijsku etiku« dakle karakteriziraju dva kljuéna
Cimbenika: relativizam s jedne strane i subjektivizam s druge strane. Na temelju
opce prisutnog relativizma i subjektivizma Hildebrand moZe s pravom ustvrditi
»da situacijska etika sadrZi teske, sudbonosne zablude i njezini su ekstremni po-
bornici zapali u radikalni subjektivizam (i kao §to Rahner s pravom isti¢e u moral-
ni nominalizam).«!1 »Radikalni subjektivizam« u eti¢kom vidu s jedne strane po-
Civa na autonomiji i emancipaciji subjekta i s druge strane on se temelji na savjesti
kao posljednjoj instanci i posljednjem kriteriju moralnog djelovanja.

Taj »radikalni subjektivizam« kao izvor »etike situacije« pobuna je protiv ono-
ga ethosa koji je u svojoj obvezatnosti (i opéenitosti) ugusio svaku moguénost po-
jedina¢nog ¢udorednog ozbiljenja, ¢ime je i prema samom Hildebrandu postao
hereti¢an. »Situacijska etika djelomiéno izrasta kao reakcija protiv *hereze ethosa’
kao $to se moZe naci kod mnogih prosje¢nih kr$¢ana.«!? Pojam »hereze ethosa«
ne treba ovdje shvatiti u dogmatskom smislu kao da je u pitanju krivo tumadenje
jedne objavljene ili od crkvenog uéiteljstva prihvaéene i progladene vjerske istine
koja obvezuje sve kr§¢ane, ve¢ kao svojevrsni konvencionalni pristup »prema sferi
nadnaravnoga«!3 koji poprima oblike obi¢aja i tradicije i ne poéiva na Zivljenoj
vjeri koja nas u¢i da moralni zakon prihvatimo u slobodi, odgovorno i sa srcem.
»Hereza ethosa« inzistira na istozna¢nim i jednako vrijednim odnosima ljudi i pre-
ma bozanskim i prema ljudskim zakonima. »'Hereza ethosa’ odituje se i u relativ-
noj blagosti prema farizejstvu i samopravednosti. Ne moZe se zanijekati da opa-

10 Marijan Cipra, Misli o etici, Zagreb, 1999., str. 99.

11 Sstr. 11.

12 Isto. Hildebrand u sljedecoj naznaci misli na stanje u Njemackoj i doslovee kaZe: »Temeljno je zlo
nadega vremena i posebno nase zemlje — na §to sam vec i prije ukazao — da razmjerno lako upa-
damo u herezu ethosa iz dobro misljenog ali stvarno krivog nagona prilagodbe na nevjernike;
dopustamo da se nezapaZeno inficiramo njihovim pretpostavkama, njihovim misaonim svijetom i
njihovim ethosom jer se zaboravilo na uzvi§enu opomenu svetoga Pavla: "Ne budite s nevjernicima
pod jednim te istim jarmom; Sto ima pravednost s bezakonjem?” (2 Kor 6, 14)«. Isto, str. 283.

13 Usp. isto, str. 11.
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snost farizejstva u svijesti prosje¢nog kr§¢anina igra manju ulogu nego pozuda.«!4
Time se pokazuje da »hereza ethosa« nije niSta drugo nego nacin svjesnog do-
pustanja one vrste djelovanja koje se viSe ne vodi nikakvim objektivnim vrijedno-
snim Kriterijem, nego opravdanje svojega postupanja crpi samo iz »korisnosti« (fa-
rizejstva) mojih ¢ina koji su pravedni samo »za menex, tj. probitaéni samo za vla-
stitu egzistenciju.

Na primjeru farizeja Hildebrand aktualizira svu dvoli¢nost egzistencijalne ili
»situacijske etike«. Dok skeptici i agnostici najavljuju izravnu borbu protiv Boga i
vrednota opéenito, farizeji to ¢ine na suptilniji na¢in. Hildebrand smatra da je fa-
rizejska dvoliénost »jedan on rafiniranijih oblika oholosti«.13

Farizeji samo izvanjski prihvacaju bozanski zakon, ali ga ne usvajaju srcem.
Bozanski zakon sluZi im za legitimiranje njihovih sebi¢nih interesa pred ljudima,
dok je njihovo srce prepuno oholosti i samodopadnosti. Ta se farizejska oholost i
samodopadnost prvotno zrcali u njihovu odnosu prema Bogu i, drugotno, u odno-
su prema Covjeku. Farize]j se doduse ne bori izravno protiv Boga kao neki fanatik
ili agnostik, ali da bi udovoljio svojoj samodopadnosti, »traZi zadovoljenje svoje
oholosti u 'moralnoj savrSenosti’ koju koristi kao nakit [...} On dopusta da bozan-
stvo vrijedi, ali samo ono koje ima formalno karakter apsolutnoga. U stvarnosti
mrzi kvalitetu boZzanskoga. Beskona¢na ljubav i svetost njemu su gnu$anje.«16 »Is-
tinsko ¢udorede«, koje pociva na zahtjevu svoga izvrSenja, istodobno zahtijeva od
»farizeja« da napusti sebe i svoje vlastite interese, §to s obzirom na njegov zahtjev
za isklju¢ivom pravedno$éu prema samome sebi izaziva mrZnju kao osjecaj gubit-
ka osobnosti. Cinom »formalnog« usvajanja éudoreda farizej se oslobada obveza-
nosti na istinsku ¢udorednost, a vjera mu formalno sluZi samo za opravdanje vla-
stitih nastojanja.

Nadalje treba upozoriti da se farizejska oholost i samodopadnost ne iscrpljuje
samo u rafiniranoj borbi protiv Boga; ona takoder dolazi do izrazaja i u profinjenoj
borbi protiv vrednota opéenito. Ta profinjenost se istie prije svega na formalnoj
razini, dakle na razini apstraktnog karaktera vrednota. U biti farizej »mrzi istinsko
¢udorede i na njegovo mjesto postavlja legalisti¢ki, ritualisticki moral«.” U na-
stojanju da proslavi sebe i da se potvrdi u svojoj oholosti i samodopadnosti, farizej
pokuSava identificirati »svoju stvar s BoZjom stvari umjesto da BoZju stvar ucini
svojom. Nesposoban je za bilo kakav vrijednosni odgovor. Posjedovanje moralnih

14 Isto, str. 12. Kr§¢ani su takoder trajno izloZeni opasnosti farizejstva ako ne Zive iz samog srediSta
vjere, koje u teoloSkom smislu nazivamo Rije¢ BoZja koja je postala tijelom. Kao utjelovljena Rije¢
BoZja, Isus iz Nazareta zauzeo je kriticki i distancirani stav prema farizejima o ¢emu svjedode i nje-
gove brojne polemike s njima. Prema Matejevom evandelju Isus je uputio farizejima sedmerostru-
ku opomenu. Usp. o tome: Mt 23, 1-32. Interesantno je izmedu ostalog vidjeti kako evandelist
Luka donosi i usporeduje molitvu farizeja i carinika. Usp. o tome: Lk 18, 11-14.

15 S, str. 19.

16 Isto, Farizej koji u svojem Zivotu nastoji ostvariti samopravednost Zivi po slovu zakona, a ne po du-
hu, i zato mu je autenti¢na svetost koja se temelji na osobnom Bogu koji se objavio u povijesti spa-
senja nesto strano. Farizej »se drZi samo slova, a ne duha« Usp. isto, str. 33. A to je upravo suprotno
onome §to je veé apostol Pavao zagovarao u svojoj poslanici o Duhu i slovu. Usp. 2 Kor 3, 4-6.

17 S, str. 19,
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vrednota — kako ih on razumije — samo je sredstvo za zadovoljenje vlastite oho-
losti«.!8 Taj legalisticki i ritualisti¢ki odnos prema Bogu i prema vrednotama, kao
i opée prisutna farizejska dvoli¢nost, stvaraju prema Hildebrandu »karakter hipo-
krizije«!%, kao podvojenost izmedu misli, rijei i djela.

Farizejska hipokrizija ne sastoji se ni u ¢emu drugom nego u onom ranije spo-
menutom »formalnom« usvajanju istinske ¢udorednosti radi ozbiljenja iskljudive
pravednosti prema samome sebi (Selbstgerechtigkeit). »Kod farizejske hipokrizije
ne radi se o sukobu izmedu pojave i zbiljnosti, nego o sukobu izmedu autenti¢nog
¢udoreda i jednog u njegovoj supstanciji orobljenog formalisti¢kog morala. Ta vrs-
ta hipokrizije krivotvori éudorede kao takvo; ona samo Zeli probuditi laZni dojam
o vlastitoj osobi. Stoga uistinu, farizej posjeduje u odredenom smislu ovu pseudo-
moralnost.«?0 Farizejska »pseudomoralnost« ne dolazi do izraZaja samo u krivom
vrednovanju i u krivim eti¢kim prosudbama ¢ovjekova odnosa prema Bogu, nego
prije svega u krivo postavljenim ciljevima. Ti ciljevi ne uvaZavaju &injenicu o
BoZjem milosnom djelovanju u povijesti spasenja, veé prije svega traZe afirmaciju
vlastite samopravednosti i zadovoljenje vlastite oholosti.

»U farizejstvu leZi egzistencijalna i konstitutivna hipokrizija. Farizej je opsjed-
nut duhom laZi [...] On je neprijatelj BoZjeg misterija. Posvuda ignorira *dub’ i sve
reducira na ispunjenje slova [zakona J. O. ].«%1

Hildebrand stoga s pravom istice da farizejski mentalitet u sebi tradicijski in-
korporira »herezu ethosa« koja poti¢e oholost i samodopadnost i zahtijeva po-
nasanje ne po duhu nego po slovu, $to je kritizirao ve¢ apostol Pavao. Dok farizej-
ski mentalitet nastoji afirmirati i na prvo mjesto postaviti po$tivanje slova zakona,
tj. legalitet i ritual kao op¢i oblik moralnog djelovanja, »situacijska etika« ide u
jednom drugom smjeru. Na mjesto slova zakona, tj. legaliteta i rituala, ona postav-
lja savjest koja ne dopusta postavljanje pravnih normi na mjesto ¢udorednih. U
tom smislu »situacijska etika je reakcija protiv tendencije da se legalitet postavi na
mjesto ¢udoreda i da se cudoredne vrednote zamjene ’pravima’; da se ¢udorede
prilagodi pravnoj sferi i da postane causa exemplaris éudoreda — tendencija koja
se nalazi kod mnogih kr$¢ana, ponekad dapace i u kr§¢anskim priru¢nicima«.22

18 Isto, Buduéi da se farizeji zalazu za »legalisticki« i »ritualisticki moral, oni nisu u stanju ostvariti
izvorno cudorede. »U evandeljima su prikazani kao glavni Isusovi protivnici koji isti¢u potrebu te-
meljitog obdrZavanja Zakona i obi¢aja vezanih uz Zakon, kao ljudi koji nastoje steéi ugled u naro-
du i utjecati na puk, te kao ljudi koji zajedno blaguju (smatrajuéi da na taj nadin ponavljaju hramski
obred).« Usp. Daniel J. Harrington, »Farizeji« u: Suvremena katolicka enciklopedija, Priredili: Mi-
chael Glazier i Monika K. Hellwig, Split 1998., str. 284,

19 §, str. 20.

20 Isto, Farizejska pseudomoralnost je klasi¢an primjer krivo shvadene éudorednosti. »Ona je éesto
znak neurotiéne egocentrike ili histeriéne neistinitosti«. Usp. o tome: E str. 271. »Cim se ovo, uz-
gredice re¢eno, prolazno i nenormalno samoljublje protegne na éudorednu sferu, ono iz svakog
akta ¢ini sliku privida i od Zivota kazali§nu igru«. Isto, str. 272.

21 8, str. 20 i dalje »Ne moZe se zamisliti veca revolucija u éudoredu nego $to je parabola o farizeju i
cariniku«. E, str. 474,

22 S, str.12.
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Sada se postavlja pitanje §to Hildebrand prigovara situacijskoj etici povrh njezine
pozitivne uloge u borbi protiv ¢udorednog legalizma?

»Situacijska etika« naglagava vaZnost svake ljudske osobe kao i neponovljivost
i jedinstvenost svakog moralnog ¢ina. Ona se verbalno zalaZe za integritet osobe i
protiv je svake depersonalizacije ¢ovjekova Zivota. Stoga je razumljiva tvrdnja »eg-
zistencijalne ili situacijske etike da se éudorednim odlukama ne bi moglo ovladati
apstraktnim opéim nacelima i zapovijedima te istodobno naglasava kompleksnu,
slojevitu jedinstvenost svake konkretne situacije koja traZi osobnu odluku«.23 Po-
jam osobne odluke nije nepoznat ni kr§éanskoj etici ni moralnoj teologiji koje,
pozivajudi se na Sv. pismo i tradiciju, nastoje razraditi ideju o ¢ovjeku kao osobi
koja slobodno i odgovorno odluéuje o svojoj sadasnjosti i buduénosti.

Bududi da se »situacijska etika« prema Hildebrandovu misljenju izmedu osta-
log poziva na ¢ovjekovu slobodnu i osobnu odluku, koja je od presudne vaznosti
za moralno djelovanje, ona se na taj nadin priblizava samom kr§éanskom poima-
nju morala. »Situacijska etika i mistika grijeha isti¢u nadalje zahtjev da utjelov-
ljuju istinski kr§¢anski moral.«?* Je li to doista tako, trebaju pokazati daljnje ana-
lize ove problematike. Hildebrand ¢e nastojati opovrgnuti quasi-dokaze »situacij-
ske etike« kako bi na taj na¢in dao konstruktivni prinos za bolje razumijevanje ne
samo kr§éanskog karaktera cudoreda nego i same kr$éanske etike.

2. Temeljne aporije situacijske etike

Da bi mogao ukazati u ¢emu leZe temeljne aporije egzistencijalne ili situacijske
etike, Hildebrand poduzima sveobuhvatnu kritiku njezinih »ekstremnih teza«.
Primarna je svrha ove kritike fokusirati i prepoznati manjkavosti »situacijske eti-
ke« s obzirom na njezine moguénosti istinskog ozbiljenja objektivnih (nadvremen-
skih) vrednota i istinskog ¢udoreda. »Situacijska etika prije svega nastoji iz po-
drugja ¢udoreda iskljuciti specificni moment zapovijedi, obveze i trebanja. Zago-
vornici situacijske etike htjeli bi ukinuti svaku ¢udorednu vezanost. Njihov idol
slobode tjera ih da u unutarnjoj biti utemeljeni ’karakter trebanja’ ¢udoredne sfe-
re izloZe kao priblizavanje ¢udorednoga pravnoj sferi.«> U tom kontekstu pojav-
ljuje se prije svega opéeprisutna problematika razumijevanja odnosa izmedu pra-
va i ethosa koju prati svojevrsna napetost. »Pravo doduSe mozZe stvoriti bazu za
eticko ponaSanje, ali ga ne moZe samo evocirati. Kant je to izrekao u svojem raz-
likovanju izmedu moraliteta i legaliteta; ako je pokreta¢ djelovanja samo izvanjska
suglasnost sa zakonom, pri ¢emu [glavnu J. O. ] ulogu moZe igrati strah pred san-
kcijom, tada je ono odredeno legalitetom; ako je naprotiv pokreta¢ djelovanja
unutarnje prihvaéanje zakona, onda se ono dogada iz moraliteta.«2® To zna¢i da
legalitet djelovanja ne mora nuzno imati éudoredni karakter. Prema Hildebrandu

23 Isto, str. 13.
24 Isto, str. 17.
25 Isto, str. 127.
26 Heinz—Horst Schrey, Einfiihrung in die Ethik, Darmstadt 1972., str. 140.
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demokratska drZava se u svojem djelovanju ne vodi metatizickim vrednotama i
istinama, nego primjerice nacelom slobode i potpune jednakosti. U demokratskoj
i slobodnoj drzavi dolazi do izrazaja da svaki pojedinac ima pravo na »svoju« isti-
nu, a time i na »svoje« vrednote. Ako postoje samo vrednote »za mene, dolazi do
zanemarivanja univerzalnih i nadvremenitih vrednota i drzava mora omoguditi
stvaranje onog okvira u kojem se ostvaruju i oni najindividualniji nazori o vredno-
tama. U slobodnoj i demokratskoj drzavi ne djeluje se zbog nekog metafizicki usi-
drenog ¢udoreda i uvida u vjecne vrednote, nego na temelju vlastite savjesti.
Osnovne manjkavosti »situacijske etike« sastoje se prema Hildebrandu od nekih
temeljnih aporija i zabluda koje Zelimo izloZiti u sljede¢im naznakama.

Prva zabluda »situacijske etike« na koju upozorava Hildebrand sastoji se u re-
lativiziranju »vrijednosnog odgovora« koji je tradicionalno vezan vz neko dobro i
nosi karakter éudoredne poslusnosti. Bududéi da je svako nastojanje s etickog sta-
novista protiv pukog legalizma opravdano, jer se ¢udorede ne moZe i ne smije sve-
sti samo na pravo, Hildebrand nastoji pokazati da objektivna etika mora povesti
brigu o utemeljenju i opravdanosti udoredne obveze, tj. o karakteru ¢udorednih
zahtjeva koji se u podrudju etike pojavljuju kao »trebanje«.

Vazno je spomenuti da Hildebrand »vrijednosni odgovor« povezuje s dimen-
zijom slu$anja ili s karakterom poslusnosti koja pomaZe da se »vrijednosni odgo-
vor« u »trebanju« ostvari. »Svaki vrijednosni odgovor sadrZi element poslu$nosti
koji odgovara posebnom karakteru trebanja ¢udoredne sfere, éudoredno relevan-
tnih dobara.«2” Ako dobra postoje, onda svaka razumska etika ide ne samo za tim
da bi se ona mogla ostvarivati nego, naprotiv, za tim da se ona u Zivotu moraju
ostvarivati. Dakle, trebanje u smislu éudoredne obveze svakom pojedincu nalaze
da se dobro u fakti¢nom Zivotu mora ostvarivati. Trebanje u biti postaje potpora
dobru u smislu njegove aktualizacije 1 ostvarenja.

Veé nam opéa etika daje do znanja da »svakom dobru pripada nositelj vredno-
te, adekvatan odgovor.«*8 Sve one etitke teorije koje relativiziraju »vrijednosni
odgovor« i ne slijede »karakter trebanja«?? u ostvarenju dobra, podlijezu prema
Hildebrandu prvoj temeljnoj zabludi »situacijske etike« koja »vrijednosni odgo-
vor« veZe za subjektivni odabir dobra ne uzimajudi pri tom u obzir karakter obveze
ili duznosti (Kant) kao temeljni zahtjev ¢udoreda. Subjektivni odabir dobra po-

27 S, str. 128. »Najdublji je uvjet za cudoredni status jednog djelovanja vrijednosni odgovor. U svakom
¢udoredno obligatornom djelovanju dolazi do izraZaja opéi vrijednosni odgovor na svijet ¢udored-
nog, a kojega Hildebrand oznacuje kao ’praodgovor na dobro i zlo u doZivljaju obligacije’.« Iris Ti-
éac, Uvod u eticku misao Dietricha von Hildebranda, Rijeka 2001, str. 209.

28 S, str. 128.

29 Usp. Isto, Hildebrand »upozorava na zabludu etike situacije koja u ime neponovljive situacije, je-
dinstvenosti i jednokratnosti svakog slu¢aja obezvreduje i iz stere ¢udorednosti potpuno iskljucuje
opée moralne principe i nacela jer smatra da oni ne mogu odgovoriti na pitanje *§to trebam ciniti
u konkretnoj situaciji’«. Iris Ticac, nav. dj. str. 209. »Dusa je vrijednosnog odgovora svijest da sva-
koj vrijednosti pripada sukladno visini primjereni odgovor«. Isto, str. 210. »Stoga je etika situacije
u zabludi kada spontanome odgovoru na ¢udorednu vrijednost odri¢e moment ’trebanja’ i duZno-
sti. Zagovaratelji etike situacije iskrivljuju bit i narav vrijednosnog odgovora jer preSutno izjedna-
¢uju spontani ¢udoredni vrijednosni odgovor s odsustvom svijesti ‘trebanja’, a samu spontanost
svode na istu razinu s odgovorima koji ne pripadaju éudorednoj sferi«. Isto, str. 215.
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drazumijeva relativizam dobara i samovolju pojedinog subjekta. Subjektivno od-
nosno situacijsko vrednovanje dobara ne vodi se opéim nadelom dobra, nego
»svrhovito$¢u, a svrhe djelovanja ne postavljaju se u smislu opéeg nadela, nego
se postavljaju iz situacije za situaciju. Subjektivna dobra vrijede samo »za mene,
tj. nemaju karakter obvezujuée norme i ne mogu vrijediti za sva vremena.

Temeljna aporija i zabluda koja se pojavljuje u kontekstu situacijske etike gla-
siz Jesu li moralni &ini ili djelovanja primarno vezana na prava ili na volju, ili drukcije
receno, jesu li moralna djelovanja prije svega poticana pravima pojedinca ili njego-
vom voljom? Odlucimo li se samo za volju (slobodu), o¢ito smo se pri tome veé
unaprijed odlu€ili za situacijsku etiku. Odluéimo li se pak samo za prava, o¢ito smo
se pri tome ve¢ unaprijed odlucili za legalizam. Na temelju ovih jednostranih i
medusobno suprotstavljenih pravnih i etickih pozicija postaje vidljivo da se mora
poraditi na priblizavanju ovih suprotstavljenih stajali§ta. Treba dakle slijediti na-
stojanje koje ide za tim da se, s jedne strane postigne odgovarajuée pribliZavanje
prava (duZnosti) volji, a s druge strane da se postigne pribliZavanje volje pravima
(duznostima). Ako prava (duznosti) samo nalaZu da se nesto &ini, a pritom izostaje
volja koja se u svojoj konacnosti ofituje kao sloboda, tada se opravdano moZe go-
voriti da je formalno na djelu legalizam koji ne postuje ¢ovjekovu slobodnu odlu-
ku. Legalizam ¢ovjeku ne dopusta da raste u svojoj osobnosti, nego mu namede da
slijedi samo ono $to je pravima i zakonima zapovjedeno, tj. on zatvara ¢ovjeka u
uhodane pravne okvire u kojima se ovjek osjeca sputan i ograni¢en u svojoj slo-
bodi. Tek mu volja (sloboda) u smislu slobodne odluke »za« dobro omoguéava
potpuni rast u njegovu dostojanstvu. O¢ito da je ovdje potrebno s jedne strane
povesti brigu o tome da prava i zakoni ne bi smjeli gusiti volju (slobodu) i da volja
(sloboda) s druge strane ne bi smjela biti samo situacijski vezana na odabir vred-
nota, nego da bi ih ona morala slijediti bag zato jer je to ¢ovjekova moralna duznost
koja potiCe odabir i ostvarivanje dobra.

»Druga temeljna zabluda situacijske etike pociva na poku$aju da se iskljuée
op¢a nacela ¢udoreda. Tvrdi se da svaku ¢udorednu odluku prati jedinstvena si-
tuacija i da ona proizlazi iz susreta ’ja’ osobe i ’ja’ Boga.«3Y Hildebrand naime sma-
tra da, koliko god situacije bile po sebi jedinstvene u ostvarivanju neke vrednote
ili nekoga dobra, to ni u kojem slucaju jo$ ne znaci da bi one trebale stajati u nekoj
suprotnosti prema opcevazecim nacelima moralnog djelovanja. »Koliko god bilo
istinito da individualno konkretiziranje jedne opée vrednote, naela ili zapovijedi
predstavlja vaZan proces osobite vrste i odlu¢ujuéi ¢éimbenik posebnog znacenja

30 S, str. 132. »Hildebrand ne osporava etici situacije neke pozitivne elemente, kao $to je opravdani
prosvjed protiv svodenja moralnosti na legalnost, birokratiziranja i depersonalizacije ¢udoreda. Ali
prvotni prosvjed protiv prenaglaSavanja djelovanja koja se izolirano promatraju, a da se ne vodi
racuna o cjelokupnosti osobe i njezinoj tajanstvenoj kompleksnoj nutarnjoj punini, odveo je zago-
varatelje etike situacije u drugu krajnost, do osporavanja znagenja djelovanja i apsolutiziranja ele-
menata situacije. Situacija postaje privilegirani kriterij vrednovanja moralnog &ina, ona odreduje
§to je u danom trenutku dobro, a §to zlo. Hildebrand ostro upozorava na temeljnu zabludu etike
situacije koja se sastoji u teZnji da se u ime neponovljive situacije i jedinstvenog poziva kojega Bog
meni upravlja, obezvrijede i iz stere éudoreda iskljude svi opéi moralni principi, a sva moé odlugiva-
nja da sc pridrZi savjesti i ispravnoj intenciji«. Iris Tiéac, nav. dj. str. 211-212.
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unutar naeg cudorednog Zivota, bilo bi isto tako krivo vjerovati da konkretiziranje
u individualnom i moZda jedinstvenom sluéaju bezuvjetno izvan snage stavlja opéi
karakter cudoredno relevantnih vrednota ili ¢udorednih zapovijedi.«3! Bojazan
koja se pojavljuje sa strane »situacijske etike« i koja se odnosi na neprihvaéanje
op¢ih eti¢kih nacela, samo je znak nepovjerenja koje permanentno pokazuje »si-
tuacijska etika« pozivajuéi se pritom na emancipaciju misleéeg subjekta i na nje-
govu autonomiju.

Vec je i prije isticano da zapravo »moramo razlikovati ¢udoredne zapovijedi
od pukih pravnih zapovijedi — i nadalje, u podruéju éudorednoga formalne obve-
ze od materijalnih. U ovom posljednjem slu¢aju primjena opéeg zakona na poje-
dinacni sludaj traZi vi§e nego silogizam«.32 To drugim rije¢ima znadi da u sklopu
¢udorednog djelovanja u biti ne postoji neka logi¢na izvedba djelovanja koja bi se
trebala odvijati kao u formalnoj logici, naprotiv, ovdje se Zeli samo naglasiti da
opcevZelim etiCka nacela izmedu ostalog trebaju uzimati u obzir situacije ljudi, ali
ne toliko da bi opca nacela djelovanja bila upitna ili da bi ona diktatom situacije
bila ukinuta. Eti¢ko stajaliste trebalo bi biti takvo da se opéevazeéa eticka nadela
u bilo kojim situacijskim odredenjima i pritiscima ne mogu i ne smiju mijenjati jer
biu protivnom postao upitan i smisao eti¢ke normativnosti. Pritom se pod norma-
tivno$¢u ne misli na logi¢ku nego na eti¢ku dimenziju vrednota i duZnosti. Na pri-
myjer, etiCki imperativ »Ne ubij!« ne smije ni pod kakvim uvjetima biti doveden u
pitanje; njegova obvezatnost mora biti postovana u svakoj situaciji djelovanja
upravo zato §to nije proistekla iz jedne situacije, nego ima univerzalno znadenje
za cjelokupno ¢ovjedanstvo.

Kritizirajuéi svaki autoritet, bilo da se radi o svietovnom ili boZzanskom autori-
tetu, o autoritetu oplevaZe¢ih moralnih nacela »situacijska etika« prema Hilde-
brandu posebnu pozornost pridaje savjesti.33 Savjest za njega nije nista drugo do
najnutarnjiji doZivljaj vrednota i istodobno doZivljaj zahtjeva za njihovim neodgo-
divim ozbiljenjem.34 Savjest prema situacijskoj etici predstavlja onu instancu u ko-
joj se jasno zrcali podvrgavanje univerzalnih ¢udorednih vrednota trenutaénim in-
dividualnim interesima, zbog ¢ega dolazi do njihovog potpunog relativiziranja i
pretvaranja u prakticna, a ne metafizicka dobra. Naime, ukoliko su vrednote ono

31 S, str. 132-133.

32 Isto, str. 134,

33 U etickim teorijama pojedini filozofi poput H. -H. Schreya savjest ubrajaju u tzv. personalne mo-
tivacije. »Pod personalnom motivacijom treba shvatiti utemeljenje éudoreda iz savjesti i uvjerenja.
Savjest je cudoredna svijest (lat. conscientia, franc. i engl. conscience) o dobru i zlu, znanje o éudo-
rednoj vrednoti vlastitog €ina i ponasanja. Uvjerenje je dispozicija volje i kontinuirani stav na kojem
se zasniva ponaanje«. Heinz-Horst Schrey, nav. dj. str. 107. Da bi se moglo ostvariti bolje pove-
zivanje medu ljudima, da bi se mogao ostvariti bolji dijalog medu ljudima, potrebno je izmedu osta-
log istaknuti §to danasnji éovjek podrazumijeva pod pojmom savjesti. »Danasniji se Zovjek poziva
na savjest kad protestira protiv nesnogljivosti pojedinca; protiv tlagenja fizickog ili dusevnog, grupe
ili autoriteta; protiv predrasuda; protiv legalizma koji je neosjetljiv za socijalnu pravdu i ljubav;
protiv slijepe posludnosti; protiv okrutnog gaZenja zakona proglagenih za opée dobro, osobito onih
koji zasticuju osnovna prava svake osobe. U ime savjesti osporava se osobito svaki pokusaj pranja
mozga.« Bernhard Hiring, Kristov zakon, Sv. 11., Zagreb 1980., str. 375.
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po ¢emu u vlastitoj egzistenciji na temelju umnoga uvida iskuS§avamo samu tran-
scendenciju ili blizinu Boga, utoliko je njihovo svodenje u okvire individualne sav-
jesti naéin gubitka ove izvorne »komunikacije« s transcendentnim i time istodob-
no gubitak izvornog ethosa. »Situacijska etika« savjest shvaca kao onu moralnu
instancu koja ne samo da prosuduje ¢ovjekovu moralnost nego i sama postavlja
norme i sudi o kriterijima moralnog djelovanja. Hildebrand na primjeru savjesti
nastoji upozoriti na jednostrano tumadenje i valoriziranje savjesti u okviru »situa-
cijske etike«, te i ukazati na njezinu objektivnu vrijednost unutar opcevazece eti-
ke.

»U tom sklopu ¢ini se neophodnim kratko analizirati pojam savjesti koji u si-
tuacijskoj etici igra tako vaznu ulogu.«33 Treba kazati da se Hildebrand ne upusta
u sveobuhvatne analize savjesti, nego nastoji upozoriti samo na neke ¢imbenike
koji dolaze do izraZaja u »situacijskoj etici« za koju pretpostavlja da neobjektivno
i neadekvatno vrednuje ovaj fenomen. »Ovdje ¢emo pokusati raskrinkati dvoz-
natnu uporabu ovoga termina u situacijskoj etici.«30 Pozivajuéi se na kardinala
Newmana kojem pripisuje i priznaje velike zasluge u rasvjetljavanju savjesti, Hil-
debrand napominje »da [savjest] ipak nije organ kojim shva¢amo ¢udoredno rele-
vantne vrednote ili cudoredne vrednote kao takve. Dobro pravednosti, zlo nepra-
vednosti, bitnu unutarnju ljepotu &istoée, odbojnost necistoce opazamo i shvaca-
mo nedim drugim a ne savje$éu. Vrednotu éovjekove osobe, posveéenost karakte-
ra Sovjekova Zivota, dostojanstvo istine ne shvaéamo savjeScu. Savjest pretpostav-
lja poznavanje ovih vrednota. Ne spoznajemo savje$¢u cudoredne vrednote, cudo-
redno relevantne vrednote i boZanske zapovijedi«.3” Treba reci da se znanje o
vrednotama primarno ne temelji na razini savjesti, nego na razini uma. Budu¢i da
je um jedini u stanju postavljati vrednote i uzdignuti ih do nacela, postaje eviden-
tno da su vrednote u prvom redu djelo uma. Vrednote nastaju na temelju razum-
skog uvida koji slijedi razumsko nacelo da je dobro ¢initi dobro i da se dobro mora
&initi uvijek i u svakoj situaciji. Ako se dobro ¢ini samo prema individualnom iz-

34 »Unutarnje bogatstvo, bit ljudskoga duha i njegova sposobnost da prekoraCuje samoga sebe, du-
bina njegova intelekta, njegove volje i njegova srca razvija se tek tamo gdje on susrece nesto §to je
ne samo u samome sebi nuZno, nego §to je u samome sebi zna¢ajno i suprotno cjelokupnom rela-
tivnom ili apsolutno neutralnom bitku i jo§ vise svemu §to doduse jest, ali ne bi trebalo biti, to znadi
svim nevrijednim zbiljnostima kao §to su to nepravedna patnja i jo§ viSe svi nepravedni €ini i sta-
vovi.« (Josef Seifert, nav. dj,, str. 275).

35 S, str. 134.

36 Isto, str. 135.

37 Isto, »Savjest je najvisa moralna instanca i posljednja eticka instanca«. Josip Talanga, Uvod u etiku,
Zagreb 1999, str. 120. »Pristalice etike situacije idu u krajnost i intenciju shvacaju kao posluSnost
savjesti koja se vi$e ne ravna ni po kakvim normama. Suprotno njihovu krivom poimanju savjesti
kao organa kojim se shvaéaju vrijednost’, Hildebrand isti¢e da nije savjest ta koja spoznaje vrijed-
nosti nego ih pretpostavlja. Nije moguée donijeti ispravnu odluku u skladu sa savje$éu, u konfron-
taciji s Bogom, oglugujuéi se o temeljne ¢udorednc zapovijedi i principe. Jer savjest koja se ne bi
hranila moralnim zapovijedima i shvaéanjem ¢udoredno relevantnih vrijednosti bila bi slijepa. A
onaj tko je slijep za vrijednost, &ini lode bez savjesti. Dokle god se radi o ¢udorednoj nevrijednosti
za koju je netko slijep, on neée primiti upozorenje savjesti«. Iris Ti¢ac, nav. dj. str. 214.
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boru, o¢ito je da taj individualni izbor vrednota potide »situacijska etika« noena
idejom subjektivizma, iz kojeg izrasta eti¢ki pluralizam i relativizam vrednota.

Cudoredne vrednote pripadaju racionalnom uvidu i zbog toga im se moze pri-
pisati opce vaZenje. Kao takve one su spoznatljive svakom pojedincu. Medutim
savjest uvijek predstavlja individualnu odluku za prakti¢no ostvarenje vrednota.
»Da savjest nije organ opaZanja udorednih vrednota, proizlazi nadalje iz toga §to
se glas savjesti iskljucivo odnosi na nag vlastiti ¢in a ne na ¢in drugoga. Ali éudo-
redna vrednota ili ne-vrednota takoder je spoznatljiva na ponaganju drugih osoba,
moZda i na jasniji na¢in nego na na§em vlastitom ponaganju. Savjest se odnosi
samo na nas vlastiti Zivot.«*8 Time Hildebrand Zeli posti¢i potrebno razgranidenje
izmedu savjesti i vrednota. Savjest je boZanski glas koji odzvanja u &ovjekovoj nu-
trini i Covjek ga bolje ¢uje ako danomice osluskuje svoju vlastitu nutrinu koja mu
govori na nadin tidine. Vrednote su pak one transcendentne datosti koje po samoj
naravi stvari nadilaze svijet puke osjetilnosti pokazujuéi na taj nacin izravno svoj
transcendentni karakter. Ako svaki ¢ovjek ima savjest, to jo§ uvijek ne znaéi da mu
neminovno pripadaju i vrednote.

Usvojiti vrednote ne znaci drugo nego osloboditi svoj duh od svijeta osjetilnosti
iotvoriti ga za svijet duhovnoga ili transcendentnoga. Vrednote postaju oviekovo
duhovno bogatstvo ako ih je u stanju integrirati u svoju osobnost. »Nadalje, savjest
je pri svom djelovanju usmjerena na konkretne situacije.«3% Usvojivii vrednote,
savjest ih ¢ini odlu¢ujuéima za konkretnu situaciju, a ne da ih prepusti slu¢ajnosti-
ma situacije. To djelovanje u skladu s vrednotama u zbiljskoj situaciji ne odvija se
bez aktivnog sudjelovanja savjesti kao korektiva &ovjekova situacijskog ponasanja.
Zbog toga je razumljivo zasto savjest igra tako vaznu ulogu u etiékom diskursu
»situacijske etike«. »U stvarnosti svaki se ¢in savjesti odnosi na éudoredne zapo-
vijedi i na cudoredno relevantne vrednote kao takve, i pretpostavlja potrebu nji-
hova znanja.«#? Savjest ne samo da opominje na potrebu ozbiljenja éudorednih
vrednota, nego i sudjeluje u ¢inu njihova (situacijskog) ozbiljenja.

Prema tome, jedna od temeljnih funkcija savjesti je u tome da nas ona u zada-
noj situaciju upozorava na éudoredno zle ¢ine i da nas poti¢e na ostvarenje dobra.
»Savjest je istodobno u naoj dusi “advocatus Dei’. Ona posadagnjuje nasem duhu
znacenje cudorednoga, krivnje i zasluge. Ona nas zapovjednicki poziva u smjeru
dobra; ipak sama nam ne kaZe da je to dobro. Ona pretpostavlja znanje ¢udored-
nih vrednota i zapovijedi.«*! U kontekstu govora o savjesti Hildebrand nastoji
upozoriti na opéeprisutnu sljepoéu prema vrednotama koja se artikulira i dolazi

38 S, str. 136. Bududi da se savjest »odnosi samo na nag vastiti Zivot« vazno je u tom kontekstu ukazati
i na sociologko-psiholoski aspekt savjesti u kojem dolaze do izrazaje Zivome situacije ljudi koje sa
socioloSko-psiholoskog aspekta znagajno utjedu na oblikovanje savjesti. »Socioloko—psiholoska
analiza savjesti to¢no je spoznala kako u biti savjesti leZi da ona u sebi objedinjuje bezbrojne drus-
tveno duhovne procese, dopustajuéi da ju oni suoblikuju. Ta [analiza J. O. ] ipak pogresno shvaéa
u savjesti prisutni paradoks da ovo nije samo mehaniéko zrealjenje socijalnog konformizma, nego
da se upravo u novom vijeku [savjest J. O. ] pokazala kao organ protesta i nekonformisti¢kog pro-
turjedja protiv drustvenih prisila«. Heinz-Horst Schrey, nav. dj. str. 110.

39 S, str. 136.

40 Isto.
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do izrazaja u radikalnim tenjama »éudorednog subjektivizma i formalizma«.#?

Sljepoéa prema vrednotama moze nas doduse dovestiido paradoksalnih situacija.
U takvim situacijama dolazi do izraZaja na$ tzv. proturje¢ni odnos prema vredno-
tama. Te nas paradoksalne situacije upozoravaju, ako bi se tako moglo re€i, na
proturje¢nost same ¢udorednosti kao takve. Naime, postoje takve situacije u ko-
jima se pokazuje da ¢ovjek duboko uvjeren da ¢ini dobro zapravo Cini zlo.

Savjest dakle treba biti vodena umnim uvidom. Samo tako bit ¢e vodena prema
dobru »po sebi, tj. nece ostati vodena situacijskim interesom i time vje¢no zarob-
ljena u situacije, u svrhovitosti i u svijet imanencije. Tek savjest vodena tako spoz-
natim vrednotama moZe se otvoriti za transcendenciju i time prevladati vlastitu
badenost u svijet (M. Heidegger). »Savjest koja nije no$ena razumijevanjem vred-
nota ili spoznajom ¢udorednih nadela bila bi slijepa i nijema. Ipak, pitanje je osla-
nja li se nasa savjest na adekvatno razumijevanje vrednote i vodi li se istinskim
¢udorednim zapovijedima ili se oslanja na unutarnje oko koje je slijepo za vred-
notu, ili se pak odreduje prema krivim éudorednim nacelima. Istinski glas savjesti
traZi vodstvo. Autentiéno kr§éansko stajaliSte obuhvaca jasnu svijest da je naSa sa-
vjest Eesto i na razli¢ite naéine ugroZena i da je potrebno pogledati prema vodstvu
na putu boZanskih zapovijedi.«*? Iz ovdje naznadenog moZe se prepoznati namje-
ra u kojoj se naglaSava mjesto i vaZnost boZanskog vodstva koje, posredujuéi
boZanske zapovijedi, govori na nacin tifine u ¢ijem se glasu, ako smo ga spremni
slugati, uje glas koji nam posada$njuje izvornu i autenti¢nu ¢udorednost. »Nitko
nece osporiti da Zivot u Bozjoj blizini i konfrontacija svake konkretne Zivotne si-
tuacije s Kristom znaéi najviSe ostvarenje kri¢anskog Zivota.«** Hildebrand nasto-
ji ovdje Krista prepoznati kao ideal ¢udorednog Zivota koji svu podijeljenost i
dvojbe oviekove egzistencije ¢ini premostivim u smislu ¢ovjekova moralnog rasta
u dobru. Ako je ¢ovjek u stanju prepoznati Krista kao ¢udoredni ideal, onda nje-
gova zarobljenost grijehom, zlom, kao i svim vrstama Zivotnih otudenja viSe nije
nepremostiva; naprotiv, ona po Kristu postaje milosni i otkupiteljski ¢in Boga koji
je postao ¢ovijekom. Tako su u Kristu kao ¢udorednom idealu utjelovljena ona
nadnaravna dobra i vrednote koje zagovaraju slobodu® ljudi koji mu se povjera-
vaju. U Kiristu kao ¢udorednom idealu uprisutnjuju se radikalne naznake
prevladavanja svakog konvencionalnog pristupa prema sferi nadnaravnoga, §to je
posebno doslo do izraZaja u njegovu odnosu prema farizejima i njihovu nalinu
razumijevanja ¢udoreda, koje je i dalje ostalo zatvoreno u postojece okvire lega-
lizma i subjektivizma.

41 Isto.

42 Usp. isto, str. 137,

43 Isto, str. 138.

44 Isto, str. 139.

45 Prema apostolu Pavluy, Zivjeti u slobodi znagi Zivieti u slobodi djece BoZje. »Za tu slobodu Krist nas
je oslobodio«. Gal 5, 1 Pojam »slobode« u teologiji apostola Pavla igra vrlo zna¢ajnu ulogu. »Ako
je u Rim 8 ideja slobode bila povodom za nadu, u 2 Kor 5, 17 to je novo stvorenje. Ali oboje je
medusobno usko povezano jer i sloboda i novo stvorenje imaju svoj temelj u Duhu«. Joachim Gnil-
ka, Teologija Novoga zavjeta, preveo: Ivan Dugandzié, Zagreb 1999, str. 75.
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§to je dobro »za njega«. Njegovo sljepilo za vrednote predstavlja istodobno sljepilo
za transcendenciju. Farizej nije u stanju »¢uti« Krista niti razumjeti njegove rijei.
On ne moZe do¢i u posjed one izvorne »poslusnosti« koju Hildebrand smatra po-
lazi§tem Covjekova cudorednog djelovanja. »Ali konfrontacija s Kristom moze ta-
koder imati posebni smisao da mi pokaZe da li je za mene ispravno da nesto &inim
ili ne ¢inim s obzirom na moju individualnu ranjivost, makar se objektivno radilo
o necemu §to je cudoredno bez pogovora ili dapade ¢udoredno dobro. Ovdje je-
dinstvenost individualnog slucaja zauzima specifiéni osobni karakter. Stojim pred
pitanjem da li je za moj individualitet ispravno ili nije ispravno odredeno ponasa-
nje, da li je u skladu s voljom BoZjom. Vjerojatno je ova jedinstvenost todka od
koje polazi situacijska etika. Njezini zagovornici pozivaju se na to da opée Zapovi-
jedi i naCela ne mogu odgovoriti na pitanje §to ja u zadanoj konkretnoj situaciji
trebam ¢initi.«#0 »Situacijska etika« odbacuje moguénost da ove univerzalne kr$-
¢anske vrednote mogu imati vaZnost za svaku situaciju konkretnog ljudskog dje-
lovanja i zato dolazi do toga da se i one same potpuno relativiziraju. Tako se pre-
ma Hildebrandu dolazi u paradoksalnu situaciju da u novom vijeku naéelo svrho-
vitog djelovanja potpuno potiskuje staro kr§¢ansko naéelo &njenja dobra radi sa-
moga dobra, a ne radi neke neposredne koristi. Time i sama etika postaje teleo-
loSka: metafizicke vrednote gube svoje opée i nadvremensko znacenje i sada vri-
jede samo ona dobra koja neposredno koriste samopotvrdivanju i samoodrZanju
novovjekovnog subjekta.

Na posljetku, Hildebrand razmatra i treéu temeljnu zabludu »situacijske eti-
ke« u kojoj dolazi do propitivanja odnosa izmedu naravnog éudorednog zakona i
krs¢anskog ¢udoreda. »Treca temeljna zabluda sastoji se u krivom shvaéanju od-
nosa naravnog cudorednog zakona i kr§éanskog ¢udoreda — ¢udoreda evandelja.
Kao $to smo u efici pokazali, kr§¢anska etika predstavlja ne$to sasvim novo i neu-
sporedivo viSe nego naravno ¢udorede. Ovdje treba naglasiti da kr§¢ansko ¢udo-
rede naravni cudoredni zakon niposto ne stavija izvan snage.<*’ To se ima zahvaliti
Hildebrandovu miSljenju da je i »naravni éudoredni zakon« proistekao iz »etho-
sa«, a ne obratno. Zanimljivo je da Hildebrand u ovom sklopu izri¢ito koristi izraz
»Cudorede evandelja« i da pritom novozavjetni »kriterij« éudorednosti postavlja
iznad starozavjetnog, koji je — kao §to je opéepoznato — u izravnoj vezi s onim
§to se podrazumijeva pod »naravnim zakonome. Hildebrand Zeli vjerojatno time
kazati da e8og zapocinje tek s evandeljima, a ne sa Starim zavjetom. Kr¥anska
etika ne proturje¢i dakle »naravnom ¢udorednom zakonu« samo u onoj mjeri u
kojoj ona nije proturjetna Starome zavjetu, nego se gradi na njemu. Problema-
ticnom sada postaje Hildebrandova tvrdnja da ono kasnije (evandelja) moze
obuhvatiti ono ranije (naravni zakon Staroga zavjeta) kao svoj temelj. On naime

46 S, str. 140-141.

47 Isto, str. 147. Kr3canska etika prema Hildebrandovu miSljenju ne isklju¢uje naravno ¢udorede, na-
protiv, ona predstavlja svojevrsno »dovrSenje naravne etike«. Usp. E, str. 467. »Ona ukljuduje na-
ravni Cudoredni zakon i sve one ¢udoredne i Gudoredno znadajne vrednote koje su jednom pleme-
nitom poganinu pristupaéne kao i ono éudorede koje je utjclovljeno u Kristovu svetom Covjestvu.«
Isto, str. 468.

33



J. Osli¢: Kritika situacijske etike Obnov. Zivot (57) 1 (2002) str. 19-39

ticnom sada postaje Hildebrandova tvrdnja da ono kasnije (evandelja) moZe
obuhvatiti ono ranije (naravni zakon Staroga zavjeta) kao svoj temelj. On naime
kaZe: »Odnos izmedu kr§¢anskog i naravnog ¢udoreda je mnogo viSe takve vrste
da ga ovo doduse nadilazi, pri ¢emu ono ipak obuhvaca sve naravne vrednote a
sve naravno—éudoredne nevrednote iskljuduje«.*® Stoga se ta tvrdnja u najmanju
ruku doima neizdiferenciranom, ukoliko znademo da se i sam kr$¢anski nSog raz-
vio upravo na temelju naravnog zakona i to u vrijeme kada je Bog izravno govorio
po prorocima.

Naprotiv naravni éudoredni zakon ima svoju vrijednost i za krS¢ansku etiku i
bez njegova uvaZavanja i sama bi kr§¢anska etika bila nezamisliva. Naravni ¢udo-
redni zakon trebao bi se, prema mojemu sudu — i nasuprot Hildebrandu — ra-
zumjeti kao nuZni uvjet nadolaska objave (Krista), a time i samoga e8o¢-a. Time
se dakako ne protuslovi Hildebrandovoj tvrdnji da ethos zapocinje s evandeljima,
buduéi da je upravo s Kristom kao Rije¢i BoZjom starozavjetni Zakon dopunjen
ljubavlju prema bliznjem. Nasuprot tome »situacijska etika« koja po Hildebrandu
nijede i n9og Staroga zavjeta i e3og Novoga zavjeta, bududi da ih izruéuje kon-
tingenciji, nastoji samu sebe u¢initi kri¢anski bezpogovornom: »Ova nova’ etika
pretpostavlja da djelovanje ili stajaliste koje po sebi nosi nedostatak naravno—
¢udoredne nevrednote, npr. neéudoredno djelovanje — takvo kakvo ono jest —
moglo biu kr§¢anskom ¢udoredu postati nedto $to je cudoredno bez prigovora«.*?
Ta éudoredna bezpogovornost »situacijske etike« svjedo¢i prema Hildebrandu je-
dino o tome da nije utemeljena na neprolaznim vrednotama, nego na imperativ-
no—kategori¢koj volji novoviekovnog subjekta koji kao slobodan od tih vrednota
ne trpi nikakve prigovore u pogledu osobne ne¢udorednosti.

3. Mogudi oblici sudjelovanja u ostvarenju vrednota

Nakon kriti¢ke prosudbe i analize temeljnih aporija »situacijske etike« Hilde-
brand predlaze tri oblika éovjekova sudjelovanja u ostvarivanju vrednota. Ovi ob-
lici trebali bi se shvatiti kao njegov konstruktivni prinos u razmatranju problema-
tike éudoreda.

Hildebrand polazi od temeljne postavke da se ¢udorede na najizvorniji nacin
ostvaruje u »svetosti«. U »svetosti« svetih ono se uzdiZe do savrSenstva i postaje
za ovjeka koji se danomice suleljava s »mistikom grijeha« trajni ideal. Svetost »je
najsavrienije utjelovljenje ¢udoreda. Cinjenica da je takvo ¢udorede novo i neu-
sporedivo vise, nije za nas nikakav razlog da ga isklju¢imo iz filozofske analize.
Naprotiv, ono ¢e biti uzor nasega istraZivanja; o¢ito je da moramo izabrati najviSu
manifestaciju ¢udoreda da bismo mogli razumjeti samu njegovu bit«.59 Postavlja-
nje »svetosti« kao najviSeg cudorednog cilja i ideala, ne znaci da napustamo po-

48 S, str. 148. Moze se reéi da kriéanska etika u sebi ne objedinjuje samo naravno ¢udorede, »nego
cjelokupnom podruéju naravnog éudoreda daje jedan novi karakter«. E, str. 469.

49 S, str. 148.

50 Isto, str. 167.
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drucje filozofske refleksije, nego, naprotiv, znaéi njezino produbljivanje. » Ako éu-
dorede svetih, to jedinstveno utjelovljenje autentiénog kr§éanskog cudoreda uvo-
dimo u filozofsko djelo o etici, time ni u kojem sluéaju ne Zelimo zamijeniti etiku
s moralnom teologijom. Ovo eti¢ko istraZivanje po¢iva na nasim naravnim spoz-
najnim mocima i ne poziva se na nadnaravne ¢injenice za nasu spoznaju.«’! Iz
ovoga postaje vidljivo da Hildebrand dosljedno slijedi klasiénu filozofsku eti¢ku
tradiciju koja isti¢e da je etika prije svega djelo uma. Ali to ne znadi da bi se reli-
gijska dimenzija, odnosno religijska svijest apriori i zauvijek morala iskljugiti iz
etickog diskursa. Prema tome, moZe se reéi da Hildebrand u svojim eti¢kim raz-
matranjima polazi od filozofskih postavki u kojima nastoji potvrditi opéa nacela
djelovanja do kojih se dolazi razumskim uvidom, te ih nastoji povezati s religijskim
nacelima djelovanja koja proizlaze iz objave. Iz ovoga postaje vidljivo da plod nje-
govih etickih razmatranja nije odnos iskljuéivosti izmedu etike i religije, izmedu
autonomije i teonomije, nego njihovo medusobno proZimanje i dopunjavanje.>2

Pozivajuci se na Augustina, Hildebrand poduzima filozofsko-teolosku reflek-
siju o Bogu stvoritelju i ¢ovjekovoj ulozi u ostvarivanju spasenja. Prema Hilde-
brandu, ve¢ je Augustin ukazao na to da samo Bog spa$ava ¢ovjeka po svom mi-
losnom djelovanju, ali da je i s éovjekove strane potrebno uklju¢ivanje u spasenijski
Bozji plan.53 U govoru koji Bog po prorocima upuéuje &ovjeku, Covjek je pozvan
da postane suostvaritelj spasenjskog BoZjeg plana. Bog od ¢ovjeka traZi odgovor
u kojem do izraZaja dolazi zalaganje, kreativnost i zauzeto djelovanje u ostvariva-
nju spasenjskog BoZjeg plana. Po svojem zalaganju, kreativnosti i suradnji ¢ovjek
se potvrduje i ostvaruje u svojem dostojanstvu, postaje sve sliéniji Bogu, postaje
jednom rijeéju prijatelj BoZji.

Prvi temeljni oblik ¢ovjekova sudjelovanja u ostvarivanju vrednota Hildebrand
vidi u »objektivnoj nosivosti vrednota«5* Ova se »objektivna nosivost vrednota«
prije svega odnosi na one koji su veé za svojeg zemaljskog Zivota na savrien nadin
utjelovili i ostvarili vrednote. »Zajedni§tvo svetih« ¢ine svi oni koji su veé postigli

51 E, str. 25-26.

52 U duhu filozofske tradicije Hildebrand nastoji pokazati da je etika prije svega djelo uma, dok re-
ligija mora uvaZavati i objavljene istine. »Eti¢ko se istraZivanje temelji na na$im naravnim spo-
znajnim mocima i ne poziva se na nadnaravne ¢injenice kao dokazne razloge za na$u spoznaju [...]
NaSe je nastojanje da shvatimo bit ovoga ¢udoreda i sve vaZne &imbenike njegove pojavnosti, uko-
liko su oni pristupacni naravnom svjetlu nafega uma. Stoga moramo pitati o biti dobra koja mo-
tiviraju ovo ¢udorede«. E, str. 25-26.

53 »’Qui ergo fecit te sine te, non te justificat sine te’ (Sermo CLXIX — alias XV -, De verbis Apo-
stol?”, Philip. IT1, c. XIIL)«. Usp. S, str. 168. biljeska 3. U teologkoj tradiciji poznate su kontraverze
izmedu Augustina i Pelagija u pitanju milosti i opravdanja. »Za zapadnu crkvenu teologiju nauk o
milosti kasnog Augustina (t 430) postaje modelom (J. O. paradigmom). U sugeljavanju s pelagi-
janizmom Augustin fiksira dva temeljna smjera. S jedne strane milost vidi u prvom redu kao adiu-
torium, kao pomo¢ u ¢ovjekovoj dusi. Odvaja milost od Boga i €ini je jednom antropoloskom, psi-
holoskom veli¢inom; to znagi jednim unutarnjim ovjekovim svojstvom. S druge strane, milost
BoZju dovodi u suprotnost prema covjekovoj slobodi, pri &emu — nasuprot pelagijanskog na-
glaSavanja sposobnosti Eovjekove volje — u spasenjskom dogadanju zastupa samodjelotvornost
milosti«. Georg Kraus, »Gnade« u: Lexikon der katholischen Dogmatik, hrsg. von Wolfgang Bei-
nert, Freiburg-Basel-Wien, 21988., str. 202.

54 Usp. S, str. 169.
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»svetost«. U ovoj se »objektivnoj nosivosti vrednota« takoder radi i o ponudenom
idealu prema kojem bi trebao biti usmjeren &ovjek i &ovje¢anstvo. Covjek kao éu-
doredno biée snagom uma ne samo da uvida vrednote nego ih i prihvaca slobod-
nom odlukom te ih ¢ini sastavnim dijelom svoje egzistencije. »Svetost« se kod Hil-
debranda proglasava najvi§im éudorednim idealom koji covje€anstvo uopée poz-
naje. »Svetost« kao i »imago Dei« postaju za Hildebranda ontoloske vrednote u
kojima se zrcali njihova trajna i neprolazna vrijednost.

»Dostojanstvo ¢ovjeka kao imago Dei ontologka je vrednota; dok su mudrost,
duhovna dubina, velikodu$nost, ¢istoéa, ljubav kvalitativne vrednote. Vrednote iz
kojih izrasta similitudo Dei kvalitativne su naravi.«35 Covjek se prema klasiénom
kr§éanskom nauku shvada kao slika BoZja. Kao slika BoZja slican je Bogu jer ga je
Bog, postavsi ¢ovjekom, poboZanstvenio i uéinio ga novim stvorenjem. Ali Covje-
kovo nastojanje da postane slika BoZja ili da bude slican Bogu moZe se razumjeti
na dvojaki naéin. Naime, ¢ovjek se s jedne strane u ostvarivanju ovog cilja moZe
ponasati tako da svoj Zivot usmjerava i motivira prema najviSem i najuzviSenijem
dobru, dok s druge strane ¢ovjekovo nastojanje oko najviSega dobra moZe popri-
miti i neke negativne konotacije ako se ¢ovjek shvati kao onaj kojemu Bog postaje
suviSan.

Ako &ovjek shvati vrijednost »svetosti«, tada sve druge ¢udoredne vrednote
postaju drugorazredne. » Utjelovljenje punine ¢udorednih vrednota ima u sebi vi-
$u vrijednost nego svaki drugi kontakt ovjeka sa svijetom vrednota. Ta €injenica,
koju moZemo shvatiti na§im umom, nalazi u katolickom nauku o similitudo Dei
(sli¢nost s Bogom), kao prvim i kona¢nim ¢ovjekovim ciljem, zaudujudi izraz. Ti-
me je istodobno protumadeno da je similitudo Dei istinski raison d’étre (smisao bit-
ka) nase egzistencije.<>® Sudjelovanje na vrednotama, osobito na vrednoti »sveto-
sti, u biti nije ni$a drugo nego put éovjekova poboZanstvenjenja kojim ¢ovjek tre-
ba i¢i da bi postigao i ostvario najvi§e dobro i smisao svojeg postojanja.

Drugi oblik sudjelovanja u ostvarivanju vrednota Hildebrand vidi u »svjesnom
sjedinjenju s dobrom koje nosi vrednotu«.>" Poznato je da svjesno sjedinjenje s do-
brom koje nosi i utjelovljuje neku vrednotu nije moguée tako jednostavno ostva-

55 Isto, str. 168. Hildebrand je u svojem eti¢kom nacrtu upozorio ne samo na ontoloske i kvalitativne
vrednote nego i na »antitezu« koja postoji izmedu nevrednota i vrednota. Prema Hildebrandu »ne-
vrednota je jednoznaéno antiteti¢na jer je previSe negativna da bi mogla biti na istoj razini bitka
kao i pozitivna vrednotax. E, str. 147.

56 S, str. 169. Ako prema Hildebrandovu misljenju slijedimo i ostvarujemo neko ¢udoredno dobro,
postajemo sve bliZe ili sve sli¢niji Bogu u kojem prepoznajemo smisao naSega Zivota i smisao nase
egzistencije. »Svako je éovjekovo éudoredno dobro predokus similitudo Dei. Krist veli: "Samo je je-
dan Dobri, Bog’ (Mk 10, 18) i: 'Dakle: budite savrieni kao §to je savrSen Otac va$ nebeski.’«. E,
187. Motze se »redi da kod 1. Goluba izraz slika BoZja oznacuje BoZju prisutnost u Sovjeku, a izraz
sliénost izraZzava da je Covjek sli€an Bogu po tome §to vlada nad prirodom i §to je singularno-plu-
ralno biée. Bog, dakle, koji je prisutan u &ovjeku, &ini ovjeka sebi sliénim. Prema tome, iz toga mo-
Zemo zakljuéiti da je kod Goluba BoZja prisutnost pretpostavka BoZje sli¢nosti, bogosli¢nosti;
drukéije reéeno, §to je Bog u Sovjeku prisutniji, to je tovjek sliéniji Bogu«. Mile Babi¢, »BoZja slika
u Teodoreta Cirskog i Ivana Goluba, u: Homo imago et amicus Dei, Zbornik u éast Ivana Goluba,
priredio: Ratko Peri¢, Rim 1991, str. 127.

57 S, str. 172,
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mora unaprijed odustati od njegova ostvarivanja. »S mnogim dobrima koja nose
vrednote nije moguce uZe povezivanje osim ako ih shvaéamo ako smo njima zah-
vaceni i ako na njih odgovaramo.«’8 Kao izraziti primjer sviesnog sudjelovanja i
ostvarivanja vrednota Hildebrand isti¢e »zajedni§tvo ljubavi« koje se dogada i
ostvaruje medu zrelim i odgovornim osobama. U »zajednistvu ljubavi« drugi ne
gubi svoj identitet, nego ga naprotiv produbljuje. »Zajednistvo ljubavi« ili »obo-
strana ljubav« nadmasuje puku zahvaéenost vrednotama; ona je naprotiv samo
izvrSenje vrednote kao takve, tj. ona predstavlja sjedinjenje par excellence sa sa-
mim dobrom. Ljubav je kod Hildebranda izvorni »vrijednosni odgovor« koji je s
jedne strane odreden situacijama ljudi, ali ih s druge strane nadilazi i daje im tran-
scendentalni karakter. Ljubav kao »vrijednosni odgovor« svoju eksplikaciju doZiv-
ljava kao »Cudenje, radost, oboZavanje« i zapravo »predstavlja daljnji korak pre-
ma sjedinjenju«.’? Ovo sjedinjenje s dobrom ocituje se u ljubavi kao autenti¢nom
»vrijednosnom odgovoru«. Ono ovjeku ne moZe biti nametnuto, ono se dogada
u slobodnom izboru i na posljetku se moZe shvatiti samo kao nesto §to je Covjeku
darovano.

Posljednji, treci oblik ¢ovjekova sudjelovanja u ostvarivanju vrednota Hilde-
brand vidi u »stvaranju dobara koja nose vrednotu«.5% Covjek nije samo primatelj,
on je po darovima uma i volje (slobode) aktivni stvaratel]j vrijednosnih dobara koja
oplemenjuju ljudsku kulturu. »To je jedinstveni ¢ovjeku od Boga darovani privi-
legij da moZe stvarati dobro, koje traje duZe nego na$ zemaljski Zivot i koje nas na
specifian nacin transcendira i obogacuje svijet.«<®! Dok su dobra s jedne strane
¢ovjeku posredovana kulturom, s druge strane éovjek kao biée kulture sam ih stva-
ra. Na taj na¢in ¢ovjek se uprisutnjuje u kulturi, i kao nositelj vrednota, i kao ak-
tivni sustvaratelj novih »vrijednosnih odgovora« koji kao odgovori éovjekova duha
postaju trajne kulturne vrednote. Covjek kao stvaratelj novih vrednota ili druga-
Cije reCeno Covjek kao pronalazitelj novih »vrijednosnih odgovora« ostvaruje se
ne samo kao bice kulture nego i kao moralno i eticko biée koje upuéuje na samu
transcendenciju njega kao osobe. Zapravo svaki »vrijednosni odgovor« koji éovjek
daje nije niSta drugo nego nacin njegova »transcendiranja«.62

OZivotvorenjem posredovanih vrednota i stvaranjem i otkrivanjem novih &ov-
jek ima moguénost rasta i razvoja svoje vlastite osobnosti. Ovaj rast u dobru koji
se ostvaruje kao »vrijednosni odgovor« moZemo nazvati ovjekovim ¢udorednim
¢inom kojim se €ini otklon od svijeta osjetilnosti i »mistike grijeha«. U tom otklo-
nu od svijeta osjetilnosti i »mistike grijeha« dolazi do izraZaja ¢ovjek kao osoba i
njegova osobnost, ¢iji rast u dobru kao otkrivanje novih »vrijednosnih odgovora
nikada nije u potpunosti dovrSen. Upravo zbog toga ¢ovjek ima moguénost da ne-

58 Isto, str. 173.

59 Isto, str. 175. Ljubav u Hildebrandovom eti¢kom nacrtu predstavlja upravo onaj »vrijednosni od-
govor«koji pokrete ¢ovjeka da [jubi Boga i bliznjega. »Parabola o milosrdnom samaritancu osvjet-
ljava nam jasnim svjetlom vaZnost koju Sveto Pismo pridaje obvezi ljubavic. S, str. 73.

60 Isto, str. 177.

61 Isto, str. 178.

62 Usp. Isto.
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njegova osobnost, &iji rast u dobru kao otkrivanje novih »vrijednosnih odgovora«
nikada nije u potpunosti dovr$en. Upravo zbog toga ¢ovjek ima mogucnost da ne-
prestano raste u dobru i da trajno pronalazi nove »vrijednosne odgovore« koji su
u stanju omoguéiti ne samo rast njegove osobnosti nego i pronalaZenje i otkrivanje
smisla Zivota.

Zakljuéno se moZe kazati da je Hildebrand na primjeru farizejskog legalizma
i farizejske samodostatnosti nastojao upozoriti na »herezu ethosa« koja je na ra-
dikalni nain prisutna u egzistencijalnoj ili »situacijskoj etici«. U kriti¢koj prosud-
bi doslo je na vidjelo da »situacijska etika« u biti ostaje taocem svojih vlastitih etic-
kih aporija. Zablude »situacijske etike« pokazale su da legalizam, subjektivizam i
eti¢ki relativizam u biti udaraju na granice samog skepticizma. Naznaceni etiCki
smjerovi nisu u stanju afirmirati ideju opéega dobra jer promitu samo one vred-
note koje vrijede »za mene«. Buduéi da svi ti smjerovi zagovaraju »etiku situacije,
oni apriori nisu zainteresirani za opée vaze¢em etiku koja svoj sustav vrednota gra-
di ne samo na ontolo§kom karakteru dobra nego i na shvacanju covjeka kao bi¢a
transcendencije. »Situacijska etika« doduse zagovara promociju osobnih vrijed-
nosti koje neposredno izrastaju iz Zivotnih situacija ljudi ali ona nije u stanju po-
nuditi trajne »vrijednosne odgovore« koji mogu zadovoljiti Covijekovu teZnju za
transcendencijom i za beskonaénim. Pravi putovi ostvarenja dobra pronalaze svo-
je mjesto u kr$¢anskoj etici i zato je ona za Hildebranda svojevrsni specifiéni eticki
ideal u kojem se ¢udorednost zrcali i ostvaruje na autenti¢an nacin. Krs¢ansko
razumijevanje ¢udorednosti prevladava eticki egoizam i u svojoj je temeljnoj na-
kani usmjereno na dobrobit drugoga (bliZnjega).

U kritici »situacijske etike« Hildebrand je nastojao ukazati ne samo na njezine
granice nego i na moguce putove njezina prevladavanja. Primjenjujuci fenomeno-
losku metodu, Hildebrand je dospio ne samo do kriti¢kog suceljavanja s razli¢itim
pozicijama eti¢kog egoizma i njegovih zabluda, ve¢ je otvorio put i za bolje razu-
mijevanje kri¢anske etike. Zbog svojih fenomenologkih pristupa ne samo etickoj
problematici nego i drugim otvorenim pitanjima filozofije Hildebranda s pravom
moZzemo ubrojiti medu znadajne i konstruktivne kri¢anske fenomenologe pri kra-
ju XX. stoljeca.
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HILDEBRANDS KRITIK DER EXISTENTIAL- ODER
SITUATIONSETHIK

Josip OSLIC

Zusammenfassung

Ausgehend von zwei Rahners Begriffe der »Situationsethik« und der »Stindenmys-
tik« versucht Dietrich von Hildebrand zu zeigen, daf; es in einer solchen Ethik um die
Reaktion gegen eine »Hiresie des Ethos« geht, die zuerst in einem konventionellen
Bezug zum Ubernatiilichen besteht, wo der Gehorsam gegeniiber der Kirche mit dem
Gehorsam gegniiber der weltlichen Obrigkeit gleichgesetzt wird. Dieser »juristischer«
Bezug zum Christentum und dem Glauben tiberhaupt macht solche Gliubigen im
Hinblick auf sensus supranaturalis mangelhaft — die weltlichen Maf3stibe werden zu
einem Maf3stab unseres Bezugs zum Ubernatiirlichen. Von diesem Standpunkt der
Situationsethik her wird also die » Tendenz zur Anpassung des Sittlichen an die juridis-
che Sphdre« kritisiert. Diese Ethik hat aber — Hildebrand zufolge — die Tendenz, aus
»dem Bereich des Sittlichen die spezifischen Momente des Gebots, der Verpflichtung
und des Sollens auszuschalten«, da dadurch den Bezug zur Kirche und damit auch zu
ihrem System der Sittlichkeit vollig relativiert wird, weshalb danach auch die Rede
iiber die ewigen Werte als den »Gegenstand« des sittlichen Handelns jenem Relativis-
mus der situationellen Beurteilung unterworfen wird.

Durch die Analyse der Phinomene des »Pharisdismus« und der »Selbstgerechtig-
keit«, versucht der Verfasser dieses Beitrags, Hildebrands Kritik der »Grundirrtiimer
der Situationsethik« zum Vorschein zu bringen und zugleich einen Mittelweg zwischen
dem »Legalismus« und »Relativismus« im silltlichen Handeln des gldubigen Men-
schen vorzustellen.

(Ubersetzt von Josip Osli¢)
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