HRVATSKI DIJALEK TOLOSKI ZBORNIK 14 (2008)

UDK 811.163.42°282
Izvorni znanstveni ¢lanak
Rukopis primljen 12. I. 2005.
Prihvacden za tisak 3. X. 2005.

Josip Lisac

Sveudiliste u Zadru

QOdjel za kroatistiku i slavistiku

Obala kralja Petra Kresimira I'V. 2, HR-23000 Zadar
jlisac@unizd.hr

DOSADANJA PROUCAVANJA HRVATSKIH
STOKAVSKIH DIJALEKATA

Prikazuje se proucavanje hrvatskih §tokavskih organskih idioma sve od po-
Cetaka hrvatske dijalektologije u 19. stoljecu, i to tako da se registrira rad
(naj)istaknutijih dijalektologa te da se sazeto ocjenjuje. Istaknuto je da je
obi¢no proucavana Stokavska fonologija i morfologija, sintaksa mnogo ma-
nje, tvorba rije¢i malo. ZabiljeZeni su i rezultati postignuti u leksikografiji.

Stokavski organski idiomi obradivani su u dugu nizu raznovrsnih prilo-
ga sve od zacetaka hrvatske dijalektologije u 19. stolje¢u, a na stanovit su na-
¢in, razumije se, opisivani ili registrirani vec prije, u pretpreporodno doba,
usp. npr. Mogus 1985. Pritom isticemo da su hrvatski §tokavski idiomi u na-
Celu vrlo izdiferencirani (a tako je i kod ¢akavaca i kajkavaca), vjerojatno jace
izdiferencirani nego Sto je u ostalih S§tokavaca — pripadnika drugih nacional-
nih kolektiva. Hrvatskim Stokavskim dijalektima nije u znanosti posvecivana
dovoljna pozornost, pa su neka podrucja (pre)slabo poznata, tj. jos uvijek sa-
svim nedovoljno proucena. Doduse, zasluznika u istrazivanjima $tokavstine
(pa i hrvatske Stokavstine) ima mnogo, osobito u posljednjih pedesetak godi-
na, ali ipak, prethodno istaknuta konstatacija ipak vrijedi. Hrvatskim §tokav-
cima dijelom je posveéen i prvi veliki prinos o $tokavskim govorima, ReSeta-
rova monografija o akcentuaciji jugozapadnih srednjojuznoslavenskih govo-
ra (Resetar 1900.), gdje se, uz stanovite crnogorske idiome, obraduje i dubro-
vacki. U metodoloskom pogledu proucavanje hrvatskih Stokavskih dijaleka-
ta ne razlikuje se, ili se barem ne razlikuje bitno, u odnosu na proucavanje ne-
hrvatskih §tokavskih idioma ili u odnosu na ostale hrvatske dijalekte, bili oni
Cakavski ili kajkavski. Nerijetko hrvatski dijalektolozi (uz ostale) opisuju svoje
materinske jeziCne sustave, medu Stokavcima npr. Pero Budmani, Milan Re-
Setar (obojica Dubrovnik), Josip Gopi¢ (Cerna kod Vinkovaca), Stjepan Seke-
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re$ (Torjanci u Baranji), Ante Sekuli¢ (Tavankut u Bac¢koj), Mate Simundi¢
(Lovrec¢ kod Imotskoga), Josip Baoti¢ (Kostr¢ u bosanskoj Posavini), Agostina
Piccoli (Mundimitar u talijanskoj pokrajini Molise) itd.

U 109. stoljecu u hrvatskoj je filologiji velika pozornost posvecivana radu
oko standardnoga jezika, pa je to imalo negativan utjecaj na dijalektologiju,
prvenstveno u tom smislu da se zanemarivalo terensko proucavanje $tokav-
skoga narjecja, jer su Stokavski idiomi (kojima pripada i standardni jezik) to-
boze manje-viSe poznati i tomu sli¢no. Takav je stav bio Stetan za dijalektolos-
ku znanost, takoder je za standardni jezik bilo §tetno povezivanje standardno-
ga jezika sa Stokavskom dijalektologijom (Brozovic¢ 1960.).

U sklopu hrvatskoga narodnog preporoda prva je vazna dijalektoloska po-
java Antun Mazurani¢ (Mogus 1978.), proucavatelj Cakavstine, poglavito za-
vicajne vinodolske ¢akavstine. On je, medutim, znatan i po ¢akavsko-§tokav-
skim usporedbama, a i ruskima zapravo, osobito u akcentolo§skom smislu. Sta-
novite su dijalektoloSke zasluge stekli i Vjekoslav Babukic¢ i Ivan Mazuranic,
Babuki¢ akcentoloskim rjeSenjima (Tafra 1993.), Ivan Mazurani¢ pismom Ku-
kuljevicu iz 1840. u kojem mu $alje u Milano “narjecCoslovnu” kartu “ilirskoga”
jezika (Franges 1965.).

Priblizno paralelno s hrvatskim preporoditeljima djeluje i Vuk Stefanovic¢
Karadzi¢, zainteresiran i za dijalektoloska pitanja (Vujovi¢ 1963.-1964.), dok
1857. Puro Danici¢ piSe o razlikama izmedu jezika srpskoga i hrvatskoga
(Danici¢ 1857.), pri ¢emu ocito krivo identificira Stokavstinu i srpski jezik,
¢akavstinu i hrvatski jezik, uz takoder bitne metodoloske slabosti, unatoc
kojima ipak donosi i znatan broj to¢nih opaZanja. Sredinom druge polovice
19. stolje¢a Leonhard Masing uspjesno je usporedivao akcent u Mrkoplju
(novostokavski ikavski dijalekt) s onim u okolici Beograda (Zarkovo). U prvim
desetlje¢ima hrvatske dijalektologije kakvocom se izdvaja rad Pera Budmanija
“Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori” (Budmani 1883.), iako je iz toga
prinosa sasvim jasno da tada jo$ nije bilo potpuno shvaceno §to je upravo
dijalektologov zadatak. Taj i danas vrlo koristan prilog donosi, naime, ovakav
stav: “Mi ¢emo u ovoj raspravici biljeziti rije¢i opéim akcentom” (1883., 157.),
iako Dubrovcani poneke rijeci izgovaraju drugacije no $to je to u standardnom
jeziku. Budmani biljezi npr. ingvast, a zatim istice da Dubrovcani govore inguas
“tinta”. Dakle, piSudi o dubrovac¢kom sustavu, Budmani mijenja i dubrovacki
akcent i dubrovacko glasovno stanje. U prilogu “Cakavske osobine u
danas$njem dubrovackom dijalektu” (1890.) Marcel Kusar nastojao je dokazati
da je Dubrovnik nekada pripadao ¢akavskoj zoni i da se tragovi ¢akavstine jo§
¢uvaju u dubrovackom govoru (Lisac 1996.). Tomu se je oStro suprotstavljao
Milan Resetar koji je pitanju staroga slavenskog dubrovackog idioma
posvetio mnoga istrazivanja, sve do postumno objavljenih rasprava “Najstariji
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dubrovacki govor” i “Najstarija dubrovacka proza” (Lisac 2004.). Resetarova
je teza bila da se u Dubrovniku uvijek govorilo hercegovackom Stokavskom
(i)jekavstinom. Odgovori Stokavstina i (i)jekavstina jesu dobri, ali nisu toc¢ni
kad se istice da je to hercegovacki stokavsko-(i)jekavski govor. U proslosti je
dubrovacki govor bio samostalan zapadnostokavski dijalekt, a u novije doba
on c¢uva dio svojih starih znacajki, uz neke izoglose s obliznjom ¢akavstinom.
Ve¢ spomenuta ReSetarova akcentoloska monografija (1900.) opisuje akcent
svih vrsta rijecCi i svih gramatickih kategorija. Grada je zabiljeZena pouzdano,
kao $to je ReSetar i inace uglavnom redovito precizno biljezio naglasno stanje,
pa tako i pri usporedbi akcenta Dubrovnika, Pr¢anja, Ozrinica te Karadziceva
i Daniciceva akcenta. Kad smo ve¢ kod Resetara i nove kvalitete ostvarene
u njegovu radu, spomenimo i njegovu vaznu knjigu Der Stokavische Dialekt
(Bec,1907.), knjigu Sto, skupa s Belicevim i IvSicevim ranim radom, predstavlja
osamostaljenje srednjojuznoslavenske dijalektologije kao lingvisticke discipline
(Brozovic 1960.; Peco 1973.). Razumije se samo po sebi da ReSetar tada, unato¢
golemu terenskom radu, nije mogao dati potpuniji pregled Stokavskoga
dijalekatnog stanja. ReSetar je i autor monografije o govorima moliskih
Hrvata (1911.), takoder vrijedne i opsezne. Usput napominjem da je poneku
briljantnu dijalektolosku intervenciju iznio Vatroslav Jagi¢, najveci slavist
svoga doba, npr. o staroj dubrovackoj govornoj situaciji. Slijede¢i u mnogome
(paiuslabostima) Budmanija, Tomo Brajkovic jos je potkraj 19. stoljeca solidno
obradio peragki govor (Ivi¢ 1984.). Puro Surmin zasluZniji je kao prikazivac
sarajevskoga govora (1895.) nego kao obradivac¢ hercegovackih idioma, dok je
Matej Milas, osim §to je stekao zasluge proucavanjem ¢akavskoga trpanjskoga
govora, dao prinose i o mostarskom (1903.) i o dubrovackom sustavu (1898.).
Poslije je, ve¢ u 20. stolje¢u, dubrovackileksik lucidno rasc¢lanjivao Mate Tentor
(1931,;1950.). Uz Resetarove obradbe Stokavstine moramo spomenuti Beli¢eve
zahvate, autoritativne i na Stokavskom podrucju. Osobito nam je vazno
spomenuti BeliCevu suradnju u tzv. Stanojevicevoj Narodnoj enciklopedii.
Takoder moramo ista¢i da u Beli¢evu opusu nalazimo spoznaje neobi¢no
vazne za proucavanje hrvatskoga jezika, npr. u prilogu “O znacaju zapadnog
stokavskog govora za istoriju srpskohrvatskog jezika” (1958.). Beli¢ je tu,
naime, lucidno govorio o tzv. zapadnoj $tokavstini. Godine 1907. u hrvatskoj
se dijalektologiji javio Stjepan Iv§i¢ (Lisac 1996.) koji je u velikoj mjeri obiljezio
noviji na§ dijalektoloski rad. Manje “Saptinovackim narje¢jem” (1907.), puno
viSe “Danasnjim posavskim govorom” (1913.) dao je Iv§i¢ mnogo autenti¢ne
dijalektoloske grade, a u rjeSavanju mnogih kompliciranih i najkompliciranijih
pitanja nalazi odgovore $to su se u razvoju hrvatske (i ne samo hrvatske)
dijalektologije pokazali dragocjenima. Vazan je i njegov “Prilog za slavenski
akcenat” (1911.), prvi veéi prinos posvecen slavenskom akcentu (Brozovic¢
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1963.), poticajan Nacrt za istragivanje hrvatskih i srpskih narjecja (1914.). U
svemu, doba od 1883. do 1914., razdoblje od Budmanijeve studije do IvSi¢eva
upitnika, osobito je bogato u hrvatskoj dijalektologiji. Tada su, medu ostalima,
svoje Stokavoloske (ili barem djelomi¢no §tokavoloske) prinose objavljivali Josip
Aranza, Petar Skok (1911.-1912.), Mijo Zulji¢ (1908.), Josip Gopi¢ (1907.-1915.),
Grga Tomljenovi¢ (1910.-1911.), Mile Japunci¢ (1911.-1912.) i Rudolf Strohal
(1905.-1906.), neki od njih diletantske, ali s vrijednom zabiljezenom gradom
(Zulji¢), drugi na lijepoj razini, pa i inovativno u akcentoloskom segmentu
(Japuncic¢ i osobito Tomljenovic).

U meduracu nastavljena je plodna dijalektoloska aktivnost, manja, doduse,
u hrvatskoj §tokavologiji nego u kajkavologiji (IvSic) i u Cakavologiji (Hraste).
Spominjem Stjepana Pavicica 1920. (kojega rad u Slavoniji i poslije u Lici nije
dovoljno iskoriSten u dijalektologiji), Milka Popovica 1938. (zainteresirana i
za tvorbu rijeci), Bratoljuba Klaica (1936.), Josipa Hamma (1936.), zatim Vasu
Tomanovica i Jovana Vukovic¢a. Svojim radom u Bosni, ali i u Crnoj Gori
Tomanovi¢eva monografija (1935.) o bokeljskim Hrvatima (Lepetane), vrlo
obogacivana nakon Drugoga svjetskog rata (npr. 1969.), dok je Vukovié,
neobi¢no darovit sintakticar, priloge i o hrvatskim govorima u Bosni i
Hercegovini (npr. 1959.; 1963.) davao prvenstveno za svoga rada u Sarajevu
nakon 1955. Ucenjaci izvan zajednice u kojoj su u meduracu zivjeli Hrvati
znatno su pridonosili prou¢avanju ¢akavskih govora (poznati L. P Jakubinski,
Karl H. Meyer, Vaclav Vazny, Mieczystaw Malecki, Arturo Cronia), mnogo
manje u proucavanju Stokavskih govora, npr. Giinter Reichenkron (1934.),
koji je pisao o moliSkim Hrvatima.

U posljednjih pedesetak godina znatnu ili ¢ak veliku aktivnost razvijali su
jezikoslovci obrazovani ili bar djelomice formirani kao ucenjaci u prethodnom
vremenu, npr. Mate Hraste (koji je prvenstveno bio ¢akavolog), Ljubomir
Mastrovi¢ (proucavatelj ninskoga govora), Ivan Brabec (zasluzan osobito
po istrazivanju tuzlanskoga podrucdja, ali i mnogih drugih terena), Stjepan
Sekeres (marni istrazivac slavonskih, baranjskih, backih i srijemskih govora),
Ante Supuk (proucavatelj Sibenskoga govora). Ubrzo je, medutim, vodstvo
preuzeo novi narastaj lingvista predvoden Pavlom Ivicem (Remeti¢ 2000.),
koji je zarana primjenjivao strukturalisticku (a i generativnu) metodu u dija-
lektologiji. On je autorom srpskog i njemackog izdanja Dijalektologije (1956.;
1958.) u kojima su obradeni i hrvatski dijalekatni idiomi, kojima je posvetio
i nekoliko posebnih priloga, posebno o govorima u Madzarskoj (npr. 1961.—
1962.) i u Slavoniji (1990.). Pavle Ivi¢ bio je i glavni urednik i jedan od glavnih
suradnika u svjetskim razmjerima svojedobno izuzetne knjige Fonoloski opisi
srpskohrvatskih/Mrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih
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Opsteslovenskim lingvistickim atlasom (Sarajevo, 198l.), vrlo angaZiran i u
izradbi lingvistickih atlasa. Poput Beli¢evih, i Iviceve su zasluge u proucavanju
hrvatskih dijalekatnih idioma velike. Naravno, to ne znaci kako njihovu radu
ne bi bilo ozbiljnih primjedbi, a u tom svjetlu poucan je primjer Dalibora
Brozovicéa koji je znatnim dijelom prihvacao Ivieva ucenja, ali su i njegove
drugacije koncepcije bile Ceste, u dijalektologiji poglavito zasnovane na S§to
bolje odmjerenu doziranju genetskih i strukturalnih kriterija u klasificiranju
srednjojuznoslavenskih dijalekata i uopce dijalekatnih idioma. Terenski,
i ne samo terenski, Brozovi¢ je najvise radio u Bosni, a na tom podrucju
najzasluzniji je po uocavanju posebnosti istocnobosanskoga dijalekta (1966.),
pri ¢emu ima i drugih momenata, kojih ¢e se znaCenje u punom smislu
pokazati tek u buduénosti. Vazna je i Brozoviceva suradnja u Fonoloskim
opisima, takoder suradnja u lingvogeografskim poslovima. Izrazito opsezno
proucavanje Stokavskih idioma (ukljuc¢ujudi i hrvatske, npr. 1986.) poduzimao
je Asim Peco, pisac Pregleda srpskohrvatskih dijalekata (1978.), mnogo slabije
uspjeloga od Ivicevih knjiga, koliko god je ¢injenica da je, za razliku od Ivica,
u toj svojoj sintezi u stanovitoj mjeri obradio i ¢akavsko i kajkavsko narjecje.
Ostali najugledniji hrvatski dijalektolozi §to su se poceli afirmirati pedesetih
godina prosloga stoljeca (Bozidar Finka, Stjepko Tezak, Milan Mogus, Antun
Sojat, Zvonimir Junkovi¢) relativno su se malo bavili tokavskim narje¢jem,
kojem je znatniji dijelak svoga opusa posvetio Josip Matesi¢ (npr. 1961.), a
vrlo je znatan rezultat ostvario Mate Simundié, proudavatelj govora Imotske
krajine i Bekije (1971.). VaZno je ipak spomenuti Finkin i Sojatov rad u Slavoniji
jugozapadno od Vinkovaca (1975.) i drugdje (Finka 1977.), takoder upozoriti
i na rad Rudolfa Filipovi¢a (npr. 1985.) medu nasim iseljenicima u SAD-u.
U spominjanim Fonoloskim opisima obradeni su hrvatski Stokavski govori
sljede¢ih mjesta: Trnovac, Magi¢a Mala, Strizivojna, Valpovo, Kru¢, Otok,
Dobreti¢i, Vijaka, Tramos$nica, Gradiste, Grude, Kresevo, Cavtat, Pogan i
Dusnok. Sedam punktova nalazi se u Hrvatskoj, pet u Bosni i Hercegovini,
dva u Madzarskoj, jedan u Italiji. Ne bih sada iznosio u ¢em je iznimno
znacenje Fonoloskih opisa, samo bih napomenuo da su opise hrvatskih Sto-
kavskih govora napisali Ivka Brki¢, Dalibor Brozovi¢, Snjezana Ceri¢, Bozi-
dar Finka, Josip Lisac, Mijo Lon¢ari¢, Slobodan Remeti¢, Antun Sojat i Dra-
gomir Vuji¢ié. Petar Simunovié, onomasti¢ar i ¢akavolog, dao je prinose o
moli§kim (npr. 1984.), mljetskim i nekim drugim Stokavskim govorima (npr.
1996.), kajkavolog Mijo LLoncari¢ osobito o slavonskim $tokavskim idiomima
(npr. 1986.), Gerhard Neweklowsky o Vlahiji u Gradis¢u (npr. 1985.). Ivan
Popovi¢ u posebnoj se monografiji pozabavio uglavnom govorima backih
Hrvata (1968.). Vrijednu monografiju o ikavsko$¢akavskim govorima u okolici
Dervente napisao je Josip Baoti¢ (1983.), koji se bavio i govorima slavonskoga
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tipa u okolici Orasja (1979.). Milos Okuka obradio je govore ramskoga podrucja
(1983.)i govore oko Usore u Bosni (1972.-1973.), Zorka Kasi¢ konavoske govore
(1995.), Nikola Rami¢ idiome oko Tomislavgrada i Livna (1999.), Senahid
Halilovi¢ organske idiome izmedu Dubrovnika i Neretve (1996.). Mnogo je
o Stokavcima u Madzarskoj pisao Predrag Stepanovi¢ (1986.), o slavonskim
govorima Lijiljana Koleni¢ (npr. 1997.), o govorima oko Iloka, Imotskoga itd.
Iva Lukezi¢ (npr. 2003.), 0 mnogim govorima ikavaca novostokavaca Milan
Dragicevi¢ (npr. 1983.) i Stjepan Vukusic¢ (npr. 1981.-1982.), o podravskim go-
vorima Marija Znika (1996.), o isto¢noslavonskim idiomima Ilija Lavrnic¢
(1983.) itd. Velike zasluge stekli su van den Berk (1957.), Walter Breu (1997.),
Siegfried Tornow (1971), John Felix Clissa (1995.) itd. Vrijedni su rezultati i
mnogih nespomenutih ucenjaka (Marta Andri¢, Ernest Bari¢, Ankica Cilag
Simpraga, Stipo Damjanovi¢, Rajko Glibo, Zivko Gorjanac, Vinko Grubisi¢,
Snjezana Hozjan, Jure Karakas, Marko Kovacevi¢, Bernardina Petrovic,
Ljiljana Stanc¢i¢, Sanja Vuli¢, Ivan Zori¢i¢), osobito najmladih, npr. Zeljka
Jozica. U leksikografskom poslu mnogo su ostvarili Latinka Goli¢ (1993.),
Martin Jaksi¢ (2003.), Vojislav Mataga (2003.), Marko Pei¢ i Grgo Baclija
(1990.), I. B. Samija i P. Ujevi¢ (2001.), Mihailo Bojani¢ i Rastislava Trivunac
(2002.), Marko Culjat (2004.), Walter Breu i Giovanni Piccoli (2000.), Agos-
tina Piccoli i Antonio Sammartino (2000.), Siegfried Tornow (1989.), Vesna
Radulovi¢-Lipovac (198l.), Ivica Gusi¢ i Filip Gusi¢ (2004.) itd. Prema
tomu, sada postoji i znatan broj dijalekatnih $tokavskih hrvatskih rje¢nika,
vrlo razli¢itih po kakvoéi, razumije se. Obi¢no je proucavana Stokavska fo-
nologija i morfologija, sintaksa mnogo manje, tvorba rije¢i malo (osim u istra-
zivanjima Wande Pomianowske, donekle i Wiestawa Borysa). I Stokavski
hrvatski govori, razumije se, prikazivani su u lingvistiCkim atlasima, osobito u
Opceslavenskom lingvistiCkom atlasu, a novi pothvati u lingvistickoj geografiji
jo$ se oCekuju. Ocekuju se i nove obradbe, to¢ne i promisljeno organizirane.
Hrvatski dijalekatni idiomi nedavno su sintetski obradeni u posebnoj knjizi,
nakon ostvarenja ReSetarovih, Ivi¢evih, Pecinih i nakon konzultiranja goleme
literature, pa i terenskih provjeravanja, a iz same se knjige jasno vidi koje su
uporiSne znanstvene toCke u rezultatu koji je autor (Lisac 2003.) postigao.
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Existing studies of Croatian Stokavian dialects

Abstract

This work comprises studies of Croatian Stokavian organic idioms dating
from the beginnings of Croatian dialectology research in the nineteenth cen-
tury. Studies of the more prominent dialectologists are listed here and con-
cisely evaluated. The emphasis is on the Stokavian phonology and morphol-
ogy, less on sytax, and least on word formation. A list of published works on
the subject is also available.

Kljucne rijeci: dijalekt, $tokavstina, strukturalizam, lingvisticka geografija
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