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STOKAVSKO-KAJKAVSKI ODNOSI

Prikazuju se dvije vrste Stokavsko-kajkavskih odnosa: a) prirodni jezicni,
dijalektni razvoj u prostoru i vremenu, b) sekundarni kontakt bliskosrod-
nih idioma. Kod prvoga odnosa pretpostavljaju se stare Stokavsko-kajkav-
ske izoglose u Slavoniji, zatim na Stokavsko-kajkavsko-Cakavskoj tromedi,
kao i teritorijalni razmjestaj pojedinih idioma i njihovih granica. Sekundar-
ni kontakt obuhvaca grani¢ni kontakt i arealni kontakt. U oba je slucaja
rijeC o kontaktu govora kajkavskoga narjecja s novostokavskim govorima.

Stokavsko-kajkavski odnosi dviju su vrsta:

a) prirodni jeziCni, dijalektni razvoj u prostoru i vremenu,
b) sekundarni kontakt bliskosrodnih idioma.

Sekundarni kontakt obuhvaca razli¢ite situacije, u kojima dolazi do pro-
mjena u njihovim organskim strukturama, a razlozi su tim kontaktima bili
izvanjezi¢ne naravi.

Pri razmatranju sekundarnih kontakata srodnih jezi¢nih idioma i njihove
interferencije potrebno je apstrahirati, koliko je to moguce, one znacajke koje
su im genetski zajednicke. Po tome se razlikuju:

1. organski prijelazni govori, koje treba tako i zvati: prijelazni govori, i

2. govori nastali sekundarnom interferencijom, koji se mogu zvati mijesa-
ni govori (Loncaric 1985b, 1996).
a) Prirodni jezi¢ni, dijalektni razvoj u prostoru i vremenu

U srednjovjekovnoj Slavoniji postojao je postupan prijelaz kajkavskoga nar-
jeja, kao dijela srednjojuznoslavenskoga jezicnoga dijasistema, u Stokavsko
narjeCje, upravo u tzv. staru zapadnu Stokavstinu. Polaziste je pretpostavka o
pet osnovnih protojedinica srednjojuznoslavenskoga dijasistema, po kojem su
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istoCna i zapadna $tokavstina dvije od tih jedinica. Treba pretpostaviti da je i
sjeverno od hrvatske Slavonije, sjeverno od Drave, u Slovinju, Panonskoj nizi-
ni, prije dolaska Madara postojao slican prijelaz. Sjeverno od kajkavstine bio je
ili kajkavski protodijalekt ili protonarjecje, Sesto — najsli¢nije kajkavstini, koje
je i8lo na sjever, najmanje do visine Balatona, otkud su bili dalje na sjever pri-
jelazni kajkavsko-(srednjo)slovacki idiomi. Srednjoslovacki i danas ima mno-
ge juznoslavenske crte. Isto¢no od toga protoidioma bio je zapadnostokavski,
ovdje §¢akavski protodijalekt ili protoidiom najslicniji njemu, koji je takoder
na sjeveru prelazio u prijelazni §tokavsko-slovacki protoidiom. Tim jedinica-
ma nalazimo samo tragove, nakon $to su Madari krajem IX. st. prekinuli pa-
nonski jezi¢ni kontinuum, koji je i etnic¢ki imao isto ime: slovenski (za Slovac-
ku, Sloveniju i srednjovjekovnu hrvatsku Slavoniju — slovenski orsag).

U Slavoniji su prethodnu dijalektnu sliku izmijenile migracije dolaskom
Turaka, ratovima s njima i njihovim odlaskom. Kajkavstina je u Slavoniji
najvise izgubila na teritoriju. Vjerojatno je slicno bilo i u Pokuplju i Gorskom
kotaru, koji su sigurno bili kajkavskiji nego danas, iako je tamo bilo manje
opseznijega iseljavanja i doseljavanja.

b) Sekundarni kontakt bliskosrodnih idioma

Na zemljiste koje su u Slavoniji napustili kajkavci, posebno u Posavini,
naseljavali su se s jugoistoka novostokavci, nosioci istoCne Stokavstine, idioma
koji se od kajkavstine razlikuje vise nego $¢akavstina, u koju je kajkavstina
prelazila prije migracija. Naravno, §¢akavstina je na svojoj drugoj strani isto
tako bila bliska isto¢noj Stokavstini, jer je prelazila u nju, kao $to je na zapadu
prelazila u kajkavstinu. Zbog te bliskosti s isto¢nom S$tokavstinom tesko je
danas katkad utvrditi $to je u danas$njim nenovostokavskim slavonskim go-
vorima stara slavonska crta, slavonizam, a $to se razvilo pod utjecajem istocne
Stokavstine, kao rezultat istoCnostokavsko-zapadnostokavske interferencije,
njihova sekundarnoga kontakta i uzajamnoga posudivanja.

Posebno zanimljiv oblik prirodnoga jezi¢noga dijalektnoga razvoja, s jedne
strane, te sekundarnoga kontakta, s druge strane, predstavlja Sire karlovacko
podrudje, na kojem se nalazi Stokavsko-kajkavsko-Cakavska tromeda, barem
danas. Vjerojatno je ta tromeda ranije bila istoCnije i juznije, ali su je migracije
s istoka i s juga pomaknule na sjever i zapad, kao §to su zatamnile raniju dija-
lektnu sliku. Na primjer, u pokupsko Prilis¢e bilo je doseljavanja s juzne stra-
ne Velebita (iz Muskovaca kod Obrovca).

S obzirom na vrstu, odnosno intenzitet kontakata izmedu Stokavskih i kaj-
kavskih govora mogu se danas razlikovati tri vrste govora.
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Prvu skupinu cine oni govori izmedu kojih je kontakt ostvarivan u
najvecem opsegu, a to je onda kada su u istom mjestu, jo$ bolje, ako su i u
istom zaseoku bili pomijesani Stokavci i kajkavci.

Ti bi se govori mogli podijeliti takoder u dvije podskupine, i to prema
tomu govore li Stokavski samo Srbi ili i Hrvati. To je vazno zbog toga $to iz-
medu Srba i Hrvata neki kontakti, zbog vjere, nisu postojali, odnosno nisu bili
intenzivni, npr. zenidbene veze. Za prvo primjer moze biti Osek (ispod Kalni-
ka), a za drugo Reka (kod Koprivnice).

Druga bi skupina stokavskih govora bila ona gdje Stokavski govori nema-
ju kontakt u istome mjestu, ve¢ imaju kontakt s kajkavstinom iz susjednoga
mjesta. Tih je govora najvise.

Treci govori nemaju kontakt s kajkav§tinom, to¢nije nemaju bliZi kontakt.
To su neki govori u juznom potkalni¢Ckom kraju, zatim govori isto¢no od
Bjelovara, kakav je npr. i govor Velikoga Grdevca.

S obzirom na koli¢inu kajkavskoga utjecaja, moglo bi se govoriti o Cetiri,
odnosno pet stupnjeva i o toliko skupina govora.

Na prvom stupnju posuduju se pojedinac¢ni leksemi i obi¢no fonem 3. Cini
nam se da su svi Stokavski govori ovoga podrucja zahvaceni tim stupnjem, a
ako nisu, onda ih je malo.

Na drugom stupnju izjednacuju se palatalne afrikate, ako to nije drugoga
porijekla, javlja se x, otvoreno ili zatvoreno e, preuzima se supin, ponovno se
uspostavljaju ispali vokali, npr. -Z u infinitivu. Sve te pojave nisu zastupljene
u svim govorima koje bismo mogli svrstati u tu skupinu. Ako su zastupljene
sve, ili veéina njih, ve¢ se moZe govoriti o viSem, trecem stupnju utjecaja. U
drugu skupinu isli bi Stokavski govori Reke, PlavSinca (koprivnicki kraj), Bo-
silieva (kraj Cazme), Zabna (kod KriZevaca). Treé¢im stupnjem bili bi zahvace-
ni govori Turnasice, Vukosavljevice i Koritne (viroviticki kraj).

Cetvrti bi stupanj bio stanje kada ne moZemo odrediti je li govor §tokavski
ili ve¢ kajkavski, mozemo ga smatrati stokavsko-kajkavskim, odnosno kajkav-
sko-§tokavskim govorom. Naravno, teSko je tu reci je li govor bio u pocetku
$tokavski ili kajkavski ili je u pocetku bila rije¢ o dva govora, Stokavskom i kaj-
kavskom u istom mjestu, od kojih je onda nastala takva mjeSavina. Takvi su
govori, barem u nekih govornika, Krizevackoga Ivanca i Velikoga Trojstva. U
nekih govornika tih mjesta jaca je kajkavska, a u nekih stokavska komponen-
ta. Narocito to vrijedi za Veliko Trojstvo.

Upvjetno bismo mogli govoriti i o petom stupnju kajkavskoga utjecaja na
$tokavske govore, a to bi bio stupanj kada je Stokavski govor postao kajkav-
ski. Naime, s dosta vjerojatnosti mozemo to pretpostaviti za kajkavski govor
Oseka.
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Navodeni su primjeri s kalnicko-bilogorskoga podrucja, a moZe im se do-
dati i moslavacki ¢azmanski Stokavski otok, gdje se formirao poseban tip ije-
kavske novostokavstine. On ima jedne osobine zajednicke s jednim novosto-
kavskim ijekavskim govorima, a druge s drugima, ali nigdje ne nalazimo bas
takav inventar ili distribuciju. Dakle, ti se govori ne izdvajaju nekom svojom
posebnom crtom, ve¢ ukupnoséu osobina. U nekima od njih ima znatnih kaj-
kavskih utjecaja, tako da se moze govoriti o Stokavsko-kajkavskim govorima.

Sekundarni kontakt obuhvaca takoder grani¢ni kontakt u slucaju govora
Hrvatskoga Sela i arealni kontakt u slu¢aju govora Cazme. U oba je slucaja ri-
je€ o kontaktu govora kajkavskoga narjecja s novostokavskim govorima.

Govor Hrvatskoga Sela kajkavska je oaza na Baniji okruzena novostokav-
cima, a u Cazmi kajkavci i $tokavci imaju zajedni¢ku komunikacijsku sredi-
nu, u kojoj se mijenja fizionomija i jednih i drugih, razvijaju¢i mijesani sustav
kao organski idiom cijele zajednice, s integriranim elementima iz govora koji
su u kontaktu.

U govoru Hrvatskoga Sela razlikuju se jezi¢ni elementi koji upucuju na
dvoje: prvo, na genetsku srodnost govora Hrvatskoga Sela s turopoljskim kaj-
kavskim govorima i na tipolosku srodnost govora Hrvatskoga Sela sa susjed-
nim Stokavcima, i drugo, oni koji upucuju na genetsku srodnost dvaju dijale-
kata (kajkavskog i Stokavskog) unutar istoga jezika. S obzirom na malobrojnost
stanovnika kajkavske oaze, jezi¢ni se utjecaji kontakta s novostokavcima ocitu-
ju uglavnom samo u govoru oaze, a ne i u govoru $tokavskih govornika.

Cazma se, pak, zemljopisno nalazi na rubu kajkavskoga podrudja, prema
povecoj Stokavskoj oazi koju ¢ini dvadesetak sela na potezu od Ivani¢-Grada
do Cazme. Grani¢ni polozaj Cazme i njezina govora izmedu §tokavskih i kaj-
kavskih govora treba shvatiti kao jedan tip govora od kojega se prema istoku,
sjeveroistoku, jugu i jugoistoku nastavljaju govori s jacom kajkavskom bazom,
a sa sjeverozapadne i zapadne strane govori s jacom Stokavskom bazom. Na
terenu to ¢ini mozaik od istih elemenata razliito strukturiranih govora.

Prema povijesnim izvorima, a to potvrduju i danasnje njihove jezi¢ne
osobine, govornici su istocnohercegovackoga dijalekta bili srpski doseljenici iz
juznihiisto¢nih krajeva, kasnijeiiz Like. Hrvatisudonijeliiijekavsko-$¢akavski
dijalekt iz Bosne. Sigurno na viroviticko podrucje, a vjerojatno i u Moslavinu.
Govornici slavonskoga dijalekta, Hrvati-Sokci (kako se sami nazivaju), iako
uvijek nisu morali biti u manjini, pod jakim su utjecajem govora srpskih,
manje hrvatskih, doseljenika poceli govoriti ijekavskiis novom akcentuacijom,
ali je i u govor novostokavaca u novoj sredini ulazilo i uslo dosta elemenata
slavonskoga dijalekta, a u oba se govora osjeca utjecaj kajkavaca. Zbog takva
koegzistiranja razliCitih idioma u zajednickoj komunikacijskoj sredini, ovdje je
rijeC o tipu arealnoga kontakta, jer su se stolje¢ima prozimali razliCiti sustavi,
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Cije su se strukture uzajamno mijenjale, a taj proces traje i dalje. Navedenim
stanovnicima toga podrucja pridruzili su se naseljenici iz razliCitih krajeva
(Hrvatsko zagorje, Lika, Gorski kotar, Bosna), koji su naseljavali i jo$ uvijek
naseljavaju moslavacko podrucje.

Za dana$nji bi se govor i pravoslavnih i katolika u selima spomenute $to-
kavske oaze, s tako mozai¢no strukturiranim stanovni$tvom, moglo rec¢i da
imaju jedan zajedniCki novostokavski idiom, koji s jedne strane karakteriziraju
zajednicke dijelekatske osobine i, s druge strane, osobine koje su drukcije u
pravoslavnih i katolika. Nas ovdje zanimaju njihove zajednicke osobine, koje
su po svojoj naravi ili sustavu imanentne ili su kontaktnoga porijekla, bez
obzira na to jesu li one rezultat kajkavskoga utjecaja u govoru i katolika i
pravoslavnih ili su rezultat uzajamnoga djelovanja njihovih organskih idioma.
Navest ¢emo neke od njihovih vaznijih zajednickih osobina:

— dva para afrikata (c - 3, ¢~ 3 )

— nepostojanje suglasnika x (ldd, o7, krity, kiljna)

- redukcija vokala i (lisca, godna, brant, nost)

— 3 (< sekundarnoga dj, u skupu dje < dé) u nekim, uvijek istim leksemima
(3e, g3e, viset prema djdver, djévojka)

— ¢(< tj) u glagolu hijeti (Ceti, Cio, dela)

— zamjenjivanje suglasnika u nekim suglasnickim skupovima (gliéro, meékla,
guvno)

— pojednostavljivanje po&etnih suglasni¢kih skupova (sénca, fica, éér, las, la-
kno)

— gubitak zanaglasnih duzina

— u pluralu sinkretizam DLI na -ma, -am (zttbma, viivma; Zénam, rukam)

— G pl. pridjevsko-zamjenicke deklinacije na -ije/ija iju (tije, svakija, driigiju)

— pridjev radni na -o (< -ao, -eo, -uo) (imo, ¢ito, ttz0, davo)

— upitno-odnosna zamjenica st@, neodredena nesta

— ijekavski refleks jata i novostokavska akcentuacija.

U govoru Hrvata osjeca se jaci kajkavski utjecaj pa se moze pretpostaviti da
su sljedece osobine, ako ih nisu donijeli sa sobom, kajkavizmi u njihovu govo-
ru, dok ih pravoslavni govornici nemaju. To su:

— protetsko v (viilar, viivo)

— suglasniCki skupovi pyj, bj, vj (sndpje, grébje, divyi)

— skup $¢ (< stj=skj) (rodilisce, proséenje)

- 3.1. prez. &edce ima nastavak -iju, -eju nego -e, -u (jédeju, viceju, di-Ziju, pu-
stiju)

— jedan futur koji se tvori skracenim oblicima svr$enoga prezenta glagola
biti (ja bum trla)

— komparativ se tvori na kajkavski nacin: jeffinese, sprétnese.
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Rezultate i tendencije Stokavsko-kajkavske interferencije zabiljezio je vec
Milan Resetar u svom radu “Der §tokavische Dialekt”, u odjeljku o Stokavsko-
-kajkavskim mijeSanim govorima. Njegovi primjeri pokazuju da u preteZno
$tokavskim selima ima kajkavizama na sve tri jezi¢ne razine: fonoloskoj, mor-
foloskoj i leksickoj, $to samo govori o jakom isprepletanju supostojecih susta-
va na tom podrucdju.

Govornici Cazme danas se osjecaju $tokavcima, dok ih $tokavska, upravo
stakavska okolina jo$ uvijek smatra kajkavcima. U svakom slucaju, rijec je o mi-
jeSanom idiomu, u kojem mnogi sadrzaji imaju dubletne mogucnosti izraza.

Poseban je slucaj interferencije u gradovima, utjecaj kajkavstine na Stokav-
§tinu, u prvom redu u Zagrebu. Medutim, kad se govori o “zagrebackoj Sto-
kavstini” obi¢no se misli na zagrebacki razgovorni standardni jezik, njego-
vu zagrebacku varijantu. Medutim, uz zagrebacki standardni razgovorni idi-
om postoji i stvarana zagrebacka stokavstina, tj. idiomi rodenih stokavaca, ra-
znih novo- i staroS§tokavskih dijalektnih tipova i govora, koji u Zagrebu pri-
maju neke osobine kajkavstine, urbane — starozagrebacke i ruralne. Dobar je
primjer za to jedna naglasna znacajka, jer se odnosi i na zagrebacki standar-
dni razgovorni idiom (“zagrebacku $tokavstinu”) i na zagrebacku Stokavstinu.
Govornici novostokavci u ¢ijem je rodnom govoru naglasak tipa zapitam, Ce-
sto u Zagrebu govore zapitam.
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Stokavian-Kaikavian correlations

Abstract

This paper discusses two types of Stokavian-Kaikavian correlations:
a) natural linguistic, dialectal development in time and space,
b) secondary contact of closely related idioms.

The first type implies the old Stokavian-Kaikavian isoglosses found in
Slavonia and Stokavian-Kaikavian-Cakavian tri-border region, and territorial
distribution of particular idioms and their boundaries.

The secondary contact encompasses, among others, borderline contact in
the case of the Hrvatsko Selo idiom and areal contact in the case of the Cazma
idiom. Both cases display a contact between Kaikavian and Neo-Stokavian
idioms. Mutual influences are presented.

Kljuc¢ne rijeci: hrvatska dijalektologija, Stokavski dijalekti, kajkavski dijalekti,
jezi¢ni kontakt
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