POSTOJBINA I ROD DIVOSA TIHORADICA

Pavao ANDELIC, Sarajevo

Ime Divosa Tihoradiéa dobilo je, zadnjih 10—12 godina, veliki
publicitet, posebno u krugovima histori¢éara umjetnosti, jezika i
pisma. O samom Divo$u, naruéiocu i korisniku Evandelja, dosadas-
nje informacije su oskudne i u velikoj mjeri pogresne.!

Napor da se neS§to viSe sazna o naruciocu i korisniku jednog
umjetni¢kog djela ili uopée objekta iz domene kulture opravdan je
iz viSe razloga. Prije svega, mi na taj naéin dobivamo uvid u
osobnu kulturu samog naruéioca, a posredno, saznajemo nesto i o
kulturnim karakteristikama sredine iz koje je on potekao. Da bi
doSao u posjed odredenog djela, narué¢ilac mora znati $to hoce, gdje
ée nac¢i odgovarajuée umjetnike-izvodace, a nakon toga — treba znati
postaviti i svoje specifiéne zahtjeve. Samo djelo mora biti razum-
ljivo i za okolinu korisnika, jer ima za cilj da svojim umjetnickim
kvalitetima podiZe ugled svoga vlasnika. Na taj naéin svako umjet-
ni¢ko djelo u sebi nosi karakteristike sredine koja ga naruéuje i
koristi. Stoga, u pomanjkanju drugih — konkretnih dokumenata, i
ova indirektna svjedoéanstva o kulturnoj fizionomiji pojedinih drus-
tvenih cjelina, dobiva na svojoj vrijednosti.

Ove napomene bile su potrebne zbog toga $to je naSe dosa-
dasSnje poznavanje kulturnih prilika u predjelima gdje je DivoSevo

1 Osnovni podaci o Evandelju DivoSa Tihoradi¢a nalaze se u radovin;a'i
J. Durié¢ i R. IvaniSevié¢, Jevandelje DivoSa Tihoradi¢a. Zbornik
Vizantoloskog instituta SAN, knj. 7, Beograd 1961, 153—160; I. Grickat,
DivoSevo jevandelje, JuZnoslavenski filolog XXV, Beograd 1961—1962, str.
227—293. Osvrte na umjetni¢ki i kulturni znacaj DivoSeva evandelja dali su:
V. Purié — u djelu Dubrovacka slikarska $kola, Beograd 1963, str. 13 i
dalje; S. Radoj¢ié — u knjizi Staro srpsko slikarstvo, Beograd 1966, 163;
P. Mijovié — u Istoriji Crne Gore, knj. II, tom 1, Titograd 1970, str.
284—286.
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evandelje upotrebljavano veoma oskudno. Osnovni mati¢ni podaci
o DivoSevu evandelju su ovi: pronadeno je 1960. godine u crkvi sv.
Nikole u selu Podvrhu kod Bijelog Polja (SR Crna Gora).2 Rukopis
bez korica, bez potetka i kraja pisan je na pergameni vel. 16,5 X
X 22,5 cm. Tekst je pisan tamnosmedim mastilom, a za podetke
glava i natpise u marginama upotrijebljena je crvena boja.

Preko 60 velikih inicijala i jedna zastavica &ine relativno bo-
gatu umjetni¢ku opremu ovoga rukopisa.?

Na f. 66, sitnim slovima stoji i zapis o slikaru (nmc)a manonao.
Ime narucioca zabiljeZeno je u tekstu ¢etiri puta: na £.5" ... ure Augo-
wa Thxopasn Ak ; £, 42¥: nuca knure augows ; f. 1327.: KNMrE AMBowa TRKopa-
AnEE; £, 182" RuHrH AMBOwWA.*

Nitko od autora koji su do sada govorili o naruéiocu i korisniku,
Divosu Tihoradi¢u, nije posebno govorio o njegovu podrijetlu. Svi
su oni, naime, po nekoj inerciji, podlegli pogresnoj interpretaciji
jednog mjesta u povelji bana Stjepana II iz 1322. godine, pa Divosa
tretirali kao vlastelina iz Zavrsja, u jugozapadnoj Bosni. Prema tako
odredenom podrijetlu naruéioca i korisnika Evandelja stvarani su
i zakljuéci o kulturnim zonama, sferama stilskih utjecaja i sl.

Kada je rije¢ o pokusaju da se utvrdi kulturna sredina u kojoj
je nastalo ovo djelo, onda treba upozoriti da se do sada vodilo ra-
¢una o: mjestu nalaza (okolina Bijeloga Polja), podrijetlu i $koli
slikara iluminacija (Kotor?), te podrijetlu naruéitelja i korisnika
(ZavrSje u zapadnoj Bosni?).? I letimiéan pogled na ove »oslonce«
koji su se u prvi mah nametnuli, pokazuje njihove slabe strane:
Zavrsje ulazi u sastav bosanske drzave tek u vrijeme kada je Di-
vo§ Tihoradi¢ kao odrastao &ovjek stupio na politicku scenu; od
jednog Kotoranina oc¢ekivale bi se drugaéije slike; Bijelo Polje u
vrijeme nastanka rukopisa jo§ nije bilo pripalo Bosni.

Jedna od ovdje naba¢enih kontroverzija moze se pouzdano ot-
kloniti: pravo podrijetlo i postojbinu Divosa Tihoradiéa moguée je
sasvim jasno odrediti. Jedanput utvrdena uZa sredina iz koje potjete
narucitelj i korisnik Evandelja, omoguéit ée da se adekvatnije utvrde
jeziCke, umjetni¢ke i uopée kulturne karakteristike djela.

2J. Puri¢ — R. Ivani$evié, op. cit.
3 Op. cit. 156—157.
4 Op. cit. 154.

® Vidi naprijed u bilj. 1 citirana djela V. Duriéa, S. Radojéiéa
i P. Mijoviéa.
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Dokumenat, na kome se temelji misljenje o Zavr§ju kao po-
stojbini Divosa Tihoradi¢a, u stvari je povelja bosanskog bana Stje-
pana II Kotromani¢a iz 1332. g., kojom se ureduje $irok krug od-
nosa izmedu Bosne i dubrovacke republike.® Kao svjedoci, na po-
velji su navedena imena dvadesetorice bosanskih velika3a, ovim re-
dom: zupan Krksa, veliki vojvoda Vladisav Gale§i¢, Vokosav Tep-
¢i¢, Radosav Hlapenovi¢, Stepko Radosalié, Milo§ Vuokasié, Stepan
Druzéi¢, Budisav Gojsalié, Vladisav Voukasi¢, Mioten DraZivoje-
vi¢, Pribisav Milobrati¢, a od Zavr$ja zupan Ivahan Pribilovi¢,
Vlatko Dobrovojevié, ¢eonik Hlap, Ivan Budisali¢, Divo§ Tiehora-
dovi¢, Goisav Vojsilovié, Brano§ Ceprnji¢, knez Pavao Hrvatinié,
Stanac Vojsalié.

Kratka analiza ove povelje pokazat ¢e da u njoj nema nika-
kva oslonca na temelju kojega bi se Zavr§je odredilo kao postoj-
bina Divosa Tihoradiéa.

Kao Sto se vidi, iz spiska titule, odnosno funkcije, navedene
su samo za 5-oricu svjedoka, i to bez nekoga vidljivog razloga ili
reda. Podrijetlo, odnosno kraj koji pojedini velika§ zastupa, spo-
menut je samo uz jedno ime: »a od Zavr§ja zupan Ivahan Pribi-
lovié«. — On je po redu dvanaesti. Iz nekog, teS§ko razumljivog raz-
loga, netko od ranijih povjesni¢ara svrstao je u »vlastelu od Za-
vrSja« sve one velikaSe koji su popisani poslije Pribilovi¢a, pa se
tako odjednom pojavilo 9 velikaSa, ¢lanova drzavnog vlasteoskog
vijeéa, iz jedne relativno male oblasti Zavrsja.

Veé na prvi pogled se vidi, da oznaka zastupanja odredenog
teritorija ovdje nije dosljedno sprovedena: ni za jednog drugog
velikaSa nije navedeno koju oblast zastupa, a za ovu vrstu bosan-
skih isprava — medunarodne ugovore — to nikada nije ni bilo
obavezno.

Kada se zna da su svjedoci povelja iskljuéivo velikasi, baruni
(baroneés), ¢&iji rodovi uporno ¢uvaju svoje pravo sudjelovanja u
bosanskom drzavnom vijeéu, i da velike oblasti — zemlje, kao $to
su Donji Krajevi, Usora, Humska zemlja, redovno zastupaju samo
po dvojica predstavnika, onda se vidi da prakti¢no u Zavrs§ju toliko
velikaSa ni u kojem slu¢aju nije moglo biti.

U spisku od 9 velika$a, koji su, zajedno sa Divoem Tihoradi-
¢em, pogresno svrstani u vlastelu od Zavr$ja, ima ih barem é&etvo-

8 Lj. Stojanovié¢, Stare srpske povelje i pisma I, Beograd — Sr.
Karlovci 1929, str. 43—45.
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rica, ¢iju postojbinu znamo iz drugih izvora. Tako je Vlatko Dobro-
vojevié, vjerojatno iz istog roda kao i Tvrtkov knez Vlaj Dobrovo-
jevié, &ije podrijetlo treba traziti u istoénoj Bosni, na granici pre-
ma Srbiji;? za ¢elnika Hlapa znamo da je iz Soli;8 Brano$ Ceprnjié
je iz Usore;? Pavao Hrvatini¢ je iz Donjih Krajeva.l® Zasto bi onda
i za Divosa vaZila oznaka »a od ZavrSja«?

Sada nesto viSe o samom DivoSu Tihoradiéu.

Istina je da o njemu postoje samo dva pisana podatka, ali o
njegovu rodu i potomcima moze se saznati mnogo viSe.

O DivoSevu ocu Tihoradu znamo samo da je postojao, i da je
umro prije 1326—1329. g.1t

Njegovi sinovi su:
1. Vitan Tihoradié. On je pristav na povelji bana Stjepana II
iz 1326—1329,12 zatim kao svjedok »od Usore«, sa titulom kneza —

na povelji iz 132913, te ponovo svjedok — na povelji iz 1333.! Zna-
&ajno je da je ova zadnja povelja izdata Pod Srebrnikom u Usori.

2. Divo§ Tihoradié, je — bez oznake titule, funkcije i podri-
jetla — svjedok na povelji iz 1332, te pristav (opet bez oznake ti-
tule), na povelji iz 1333.1¢ Ova druga povelja je za podrijetlo Tiho-

7 Knez Vlaj Dobrovojevié¢ je sviedok na 8 povelja bana (i kralja) Tvrtka,
izdatih od 1353—1378. g. Na osnovi Cinjenice da se on u srpskim sinodicima
proklinje kao prvak krivovjernih Bo3njana, mora se zakljutiti, da se i nje-
gova oblast nalazila na granici prema Srbiji, dakle u isto¢noj Bosni. Vidi o
tome u knjizi J. Sidaka, Studije o »Crkvi bosanskoj i bogumilstvu«, Za-
greb 1975, str. 75, bilj. 20.

8 U povelji bana Stjepana II Kotromaniéa, izdatoj Vukoslavu Hrvati-
ni¢u 1326—1329. g., kao svjedoci »ot Soli«, navedeni su: Zupan Budo$§ i €elnik
Hlap. (Za datiranje povelje bana Stjepana, vidi miSljenje S. Cirkoviéa,
Istorija Bosne, Beograd 1965, 359.)

9 U citiranoj povelji (bilj. 8), Brano§ Ceprnji¢ je svjedok »ot Usore«.

10 Postojbina Hrvatini¢a dobro je poznata.

11 Jdentifikaciju ovoga Tihorada vr$im na temelju patronimika Tihora-
dié, kako se zovu braéa Vitan i Tihorad. Formiranje prezimena po imenu
oca opéenito je raSiren obitaj medu bosanskom vlastelom XIV stoljeca.

121, Thalléczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, Miinchen-Leipzig 1914, 7—8. O datiranju povelje vidi napomenu
u bilj. 8.

13 Op. cit., 14—15 i napomena o datiranju iz bilj. 8.

4 Stojanovié, op. cit, 45—47.

15 Op. cit. 43—45.

16 Op. cit. 45—47.
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radi¢a znacajna zbog toga, Sto su od 6 svjedoka i 3 pristava — samo
trojica iz Gornje (»prave«) Bosne,'? jedan je pristav Dubrovéanin,!8
a od dva pristava i 3 svjedoka su: dva iz Soli (Radoslav i Sé¢itko
Hlapovi¢), jedan iz Trebotiéa u Podrinju (Tvrtko Ivahnié), a dva,
kako ¢éemo kasnije vidjeti — iz Usore.!® Logi¢an je zakljuéak da su,
uz bana u Usori, bili, osim uZe pratnje, i velikasi iz oblasti koju je
obilazio.

Divos je ostavio trojicu sinova, koji su vrlo aktivno uéestvovali
u politickom Zivotu Bosne, za vladanja bana i kralja Tvrtka. To su:

1. Milo§ Divo3evi¢, spomenut samo jedanput, kao knez 1357. g.20

2. Sladoje Divosevié, koji u istoj povelji (1357) nosi titulu kneza,
ali je uz to navedeno da je on MiloSev brat. God. 1366. on je veé
tepéija i svjedok od Usore,?! isto kao i na povelji Dubrovniku iz
1367.22 U Tvrtkovoj povelji Stjepanu Rajkoviéu iz 1373., Sladoje
je takoder svjedok od Usore, ali — sa titulom kneza.? (Ovu »de-
gradaciju« nije moguée objasniti, ali se treba podsjetiti da je po-
velja do nas doprla u mnogo kasnijem prijepisu sa mnogo gre-
Saka.)

3. Dobroslav DivoSevié, je, kako izgleda, bio najmladi a spo-
minje se kao svjedok od Usore na poveljama iz 1380.2¢ i 1392.25 g.
Bez oznake oblasti koju zastupa, Dobroslav je svjedok na jo$ dvije
DabiSine povelje (1392. i 1393)2,

DivoSeve descedente ne moZemo sasvim pouzdano dalje pratiti.
Ipak treba voditi raéuna da bi MiloSev sin mogao biti onaj Mikae
MiloSevié koji je, zajedno sa dvojicom Zlatonosoviéa, bio zarobljen
u Kosovskoj bici, i o kojemu su se, na zahtjev rodbine, Dubrovéani
propitivali u Carigradu 1403. g’ — Isto tako treba pomis$ljati, da je

17 Milo§ Vuokasi¢, Hrvatin Stefani¢ i Stefan Druséié.

18 Mihajlo Mencetié.

19 Vitan Tihoradi¢ — svjedok i Divo§ Tihoradié — pristav.

20 Thalléczy, op. cit. 25. Kroz ¢itav XIV vijek prezimena po imenu
oca formirana su uglavnom dosljedno.

2P, Surmin, Hrvatski spomenici, Zagreb 1898, 83—84.

2 Stojanovié¢, op. cit. 72—74.

28 Op. cit., 85—86.

24 Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Sarajevo 1897, 183—191.

% Surmin, op. cit, 95—98.

% Stojanovié, op. cit. str. 172—175 i str. 177—178.

27 N. Jorga, Notes et extraits pour servir a l'histoire des Croisades
au XV siécle, Paris 1899, str. 89.
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DivoSev potomak onaj knez Pribi¢ (MiloSevi¢), koji se spominje na
poveljama Tvrtka II.28 Po ovome se Pribi¢u (MiloSeviéu) jo§ u prvo
doba turske uprave zvala jedna nahija u donjem porje&ju rijeke
Krivaje (Pribi¢ ili Kamenica, odnosno Pribi¢eva Kamenica).2?

Potomci DivoSeva, vjerojatno starijeg, brata Vitana, bili su ta-
koder brojni i politi¢ki vrlo aktivni.

Jedini poznati Vitanov sin je Tihéin. On je u latinskoj povelji
bana Stjepana iz 1345. spomenut kao Tichcinus, filius Vitani, a na
Tvrtkovoj povelji iz 1367, on je svjedok od Usore sa titulom kneza.3?

Tihéinov sin je Juraj Tihéinovié. On je spomenut kao svjedok
samo na jednoj DabiSinoj povelji iz 1392. godine, i to sa titulom
Zupana.3! Treba napomenuti da je ovo jedini podatak o jednom
zupanu iz roda Tihoradiéa-Divosevi¢a-Tih¢inoviéa. Ipak mi se &ini
da je upravo ovaj podatak dragocjen, jer on svjedo¢i da se radi o
starom velikaSkom rodu u kojemu je Zupanska ¢ast ve¢ davno bila
nasljedna.

Sa Jurjem Tihéinoviéem se, prividno, prekida moguénost pra-
¢enja ovoga roda. Ipak je i prezime Tih¢inovié negdje zivjelo, jer
se na dvije povelje Stjepana TomasSevica pojavljuje i vojvoda Vukié
Tih¢inovié.?? Radi neobi¢nog imena (odnosno prezimena) i, posebno,
zbog snaznog faktora nasljedivanja u velikaskim rodovima, mislim
da ne treba sumnjati u rodbinske veze izmedu Jurja i Vuki¢a Tih-
Cinovica.

Medutim, jedan sluajno zapaZen podatak dozvoljava da se
potomci Jurja Tihéinoviéa prate i neSto blize, samo pod drugim
imenom.

2% To su povelje iz 1420. i 1421. g. (Stojanovié, op. cit. 503—504 i
504—508), te povelja iz 1427. g., koja je dugo tretirana kao falsifikat (vidi
studiju J. Sidaka, Slovo 15—16 (Stefani¢ev zbornik), Zagreb 1965, 282—
—297, te P. Andeli¢a, Glasnik Zem. muzeja, Sarajevo — Arheologija.
n. s. XXVI, 1971, 347—360.)

2% H Sabanovié Bosanski pasaluk, Sarajevo 1959, 117 i 125.

30 Thalléczy, Studien, 229—231 i 26—27.

31 Stojanovié¢, op. cit. 172—175.

2 Stojanovié¢, op. cit. 162—165; Glasnik Zem. muzeja, Sarajevo 1909,
446—448.; Brojni arhivski izvori koji spominju Zlatonosoviée navedeni su u
citiranom djelu N. Jorge; O toj znamenitoj obitelji ima podataka i kod
M. Dinié¢a, Za istoriju rudarstva u srednjevekovnoj Srbiji i Bosni, I, Beo-
grad 1955, 38—41.
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Na Ostojinoj (latinskoj) povelji Mle¢anima iz 1404. godine me-
du 5 svjedoka naveden je i »vojvoda Vachomir Jurievich«. (Vuko-
mir Jurjevié¢).3® Jedini Vukmir sa titulom vojvode, medu tada$njim
bosanskim velikaSima, je dobro poznati Vukmir Zlatonosovié. Za
Jurja Tihéinovi¢a, osim prezimena (Jurjevi¢), osobito ga snazno veze
oblast koju drzi — Usora. S druge strane, nema nikakvih indicija
koji bi ukazivali da je nekim nasilnim putem (koji je u to doba
bio jedino mogué!) likvidiran razgranati stari velikaski rod Tiho-
radi¢a-DivoSevi¢a-Tihéinovi¢a, i doveden na tako istaknut polozaj
neki drugi nepoznati rod.

Mi ne znamo zas$to su Vukmir, Vukasin i bar jo§ jedan njihov
brat, dobili nadimak Zlatonosovi¢i. Mozda je to neko nasljedstvo
od njihova oca, a mozda je bilo karakteristiéno samo za njih (jer
su mozda od djetinjstva nosili neke haljine izvezene ili ukraSene
zlatom?).

U svakom slucaju, moze se tvrditi, da Zlatonosoviéi, najmoc-
niji usorski velikasi u prve tri decenije XV stolje¢a, nisu nikakvi
skorojevié¢i ili uljezi u Usori, $to znaéi da se moraju vezati s rodom
koji se u ranijim izvorima javlja pod drugim imenom. Nijedan drugi
rod nema uvjeta za takvu identifikaciju.

Ako Zlatonosoviée smatramo potomcima (sinovima) Jurja Tih-
¢inoviéa, onda kratki podaci o njima izgledaju ovako:

1. Zlatonosovi¢ Vukas$in, kao knez, svjedok je na dvjema pove-
ljama iz 1399. Za njega se iz drugih izvora zna da je oko 1424. g.,
poslije smrti brata Vukmira, dobio titulu vojvode i da je umro
oko 1430. g.3¢ Zanimljivo je da u obje citirane povelje dolazi pod
punim imenom i prezimenom (VukaSin Zlatonosovi¢).

2. Vukmir Zlatonosovié je veé¢ 1400. godine vojvoda (i svjedok
od Usore), a kao vojvoda svjedok je i na poveljama iz 1420. i 1421.
g.35 Veé je spomenuto da se on na Ostojinoj povelji Mle¢anima zove
Vukmir Jurjevié, dok je u ostale dvije listine naveden kao vojvoda
Vukmir. U drugim izvorima (mahom iz dubrova¢kog arhiva) redov-
no je navedeno i prezime Zlatonosovié.

3. Vladj Zlatonosovié je poznat samo po jednom arhivskom po-
datku. On je zapao u tursko zarobljeniStvo, a kada se 1403. g. bilo

38 S, Ljubié. Listine o odnoSajih juZnoga Slavenstva i mletacke re-
publike V, str. 39—40.

M. Dinié, op. cit., 41.

3% Stojanovié, op. cit. 503—504 i 504—508.
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pro¢ulo da bi mogao biti Ziv, rodbina ga je (vjerojatno braéa Vu-
kaSin i Vukmir) pokuSavala traZiti preko dubrovaékih veza u Cari-
gradu.38

4. Stipan Zlatonosovié¢ je doZivio istu sudbinu kao i Vladj.’?

U nekim dubrovac¢kim izvorima spomenut je i neki Vuk Zla-
tonosovi¢ (1422. i 1425. g.). Iz smisla izvora ne moze se zakljuditi
da li je to posebna osoba, ili je to, $to je vjerojatnije, varijanta
imena Vukasin.38

Bra¢a VukaSin i Vukmir Zlatonosovié istaknute su figure bo-
sanskog politi¢kog Zivota u prve tri decenije XV stoljeéa. Njihova
mo¢, po rang-listi velikaskih rodova toga vremena, svrstava ih na
visoko mjesto, odmah poslije Hrvatini¢a, Kosa¢a i Pavloviéa. Ako
promatramo i &itave rodove u historijskom razvitku, opet im pri-
pada isto mjesto. A po starini, dugotrajnosti i razgranatosti Tihora-
di¢i-Divosevi¢i-Tihéinovi¢i-Zlatonosoviéi stoje ¢ak ispred Kosada i
Pavlovi¢a. (Ima indicija da istom rodu pripadaju Dinji¢iéi i jo§ neki
drugi.)

Znacajno je da se Vukmir i VukasSin normalno uklapaju u re-
doslijed usorskih vojvoda, koji se gotovo bez prekida moze pratiti
viSe od jednog stoljeéa.

Uzi mati¢ni zaviéaj ovog roda, u okviru prostrane i proSirene
usorske oblasti (ili Usore zemlje), nije moguée pouzdano utvrditi.
Najstarija poznata generacija (Vitan i Divos§) vezana je za Srebrnik.
Ako ovaj grad smatramo najvaznijim vojno-politi¢kim centrom Uso-
re (zaSto ima dosta razloga), onda je opravdano pomisljati, da je
vodeéi ogranak roda i trajno bio vezan za Srebrenik. Inate, posjedi
Zlatonosovi¢a su svakako dopirali do Drine na istoku, a vjerojatno
i do porjetja donje Bosne na zapadu.

Kao Sto se vidi, vrlo Siroka i dinamiéna politi¢ka aktivnost roda
Tihoradi¢a, koju smo pratili u pojedinim, najizrazitijim manifesta-

% Jorga, op. cit. 89.

37 Tbidem.

38 Op. cit., 206, 223, 228. Identifikacija Vuka sa Vukmirom ne dolazi u
obzir jer se u izvoru iz 1422. g. paralelno navode imena »Vocmir et Vouks.
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cijama (funkcije i uceS¢e u radu centralnog drzavnog aparata), kroz
gotovo 150 godina, usko povezuje Usoru sa Bosnom. Sada se moze
tvrditi da je i u sferi kulturnog zivota Usora bila snazno integrirana
u bosanski kulturni krug. Ova fakta su znacajna zbog toga Sto su
¢este intervencije ugarsko-hrvatskih kraljeva u ovim krajevima,
kod nekih nasih povjesnicara stvorila utisak, kako je Usora sasvim
labavo bila povezana sa ostalom Bosnom.

Resumée
LE LIGNAGE ET LE PAYS NATAL DE DIVOS TIHORADIC

L’Evangile de Divo§ Tihoradi¢, découvert en 1960 dans une église de
village prés de Bijelo Polje ,est un manuscrit de la premiére moitié du XIVe
siecle, écrit en caractéres cyrilliques bosniaques, richement décoré de minia-
tures spécifiques pour la Bosnie du XIVe siécle. Tous les spécialistes qui ont
jusq’a présent écrit sur ce manuscrit (J. Duri¢, R. IvaniSevi¢, I. Grickat, P.
Mijovié, Sv. Radoj¢ié¢, V. Duri¢) avaient commis la méme erreur, en indiquant
la contrée de Zavr$je en Bosnie du sud-ouest comme la région d’origine de
ce manuscrit et comme le pays ou vécut le seigneur bosniaque Divo§ Tiho-
radi¢ qui fit faire ’Evangile et dont il se servit.

En analysant les documents et quelques autres sources historiques des
XIV e et XVe siecles, 'auteur de cet article apporte des preuves que Divo$
Tihoradi¢ appartenait & un lignage puissant et ramifié des seigneurs, dont
les terres se trouvaient dans la région de I’Usora (Oussora) dans la Bosnie du
nord-est et dont les membres sont connus sous les noms patronymiques: Ti-
horadi¢i — DivoSeviéi — Tihéinoviéi — Zlatonosoviéi.

Constatation des faits sur l'origine et le pays natal de Divo$ est impor-
tante pour I’histoire culturelle de Bosnie, etant donné que son Evangile par
son écriture, caractéristiques de langue, ainsi que par son style d’illumina-
tion, refléte dans une grande mésure les particularités culturelles de la ré-
gion de son origine et ou il fut en usage. Ce qui est surtout important c’est
qu’ on montre de cette maniére combien la région de I'Usora (Oussora) était.
fortement intégrée dans la sphére culturelle de Bosnie.



