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»Tocno je da Svijet ponekad slici na straSnu zbrku. Njegova je zbrkanost tako
velika da, ako samo sebe promatramo, osje¢amo vrtoglavicu od samoga svojeg
zivota. Medu tolikim protivnim moguc¢nostima, nije li nevjerojatno da smo
zajedno i da smo Zivi — bilo kao pojedinci, bilo pak udvoje?« Rijeci su to sto
ih je izgovorio Pierre Teilhard de Chardin na jednom vjencanju 1928. godine
(P. Teilhard de Chardin, O ljubavi i sre¢i, Zagreb, 1983., 63). Na neki nacin one
odzvanjaju i u temi ovogodiSnjega TeoloSko-pastoralnog tjedna — »Brak i obi-
telj u proturjecju sa suvremenim drustvom«. Suvremeno drustvo, svi smo toga
svjesni, prepuno je raznovrsnih »protivnih mogucnosti«, brojnih alternativa
koje proturjece onoj jedinoj mogucnosti koja izvire iz naravnog i (za vjernike)
nadnaravnog smisla braka i obitelji. Pritom ne mislimo samo na relativno
nedavne rasprave koje su potaknule referendum o definiciji braka kao zajed-
nici Zene i muskarca, nego i na mnoge druge izazove koji banaliziraju i vrto-
glavo izokrec¢u temeljne vrijednosti bracne i obiteljske zajednice koja je, prema
nauku Drugoga vatikanskog koncila, »od Boga stvorena kao izvor i temel;j ljud-
skog drustva« te je pozvana »biti prva i Zivotna stanica drustva« (AA 11). Ako
je to tako, a vjerujemo da jest, onda moramo biti iskreni te sami sebi (barem
kr$¢ani u Hrvatskoj, koji prema zadnjem popisu pucanstva ¢ine nesto vise od
90% nasega drustva) postaviti pitanje: Kako je moguce da su se nasi brakovi i
obitelji, koji su izvor, temelj, prva i Zivotna stanica drustva, nasli u proturjecju
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s njime? Otud proizlaze jo$ teza pitanja: Ne znaci li to da su se mozda nasi
brakovi i obitelji nasli u proturjecju sa samima sobom? Nismo li mozda i sami
djelomice krivi za ono $to nam izaziva vrtoglavicu? Ili, neSto ublazeno: Ne
podlijezemo li i sami izazovima koje nam, glede braka i obitelji, nudi suvre-
men nacin Zivota i promisljanja? Kad bismo na sva pitanja mogli odgovoriti
negativno, zacijelo ne bi bilo potrebe za ovogodisnjom temom TPT-a, jer logika
dopusta jedan jedini moguci odgovor: drustvo moze biti samo onakvo kakav
je njegov izvor, temelj, prva i Zivotna stanica, a ne u proturjecju s njime. Naza-
lost, nije sve tako jednostavno, jer je rijec o zajednicama koje ¢ine ljudi, pozvani
na svetost, ali i podlozni grijehu. Premda, s de Chardinom, moZzemo zakljuciti
da je upravo nevjerojatno i divno to sto smo, unato¢ svemu, jo$ uvijek zajedno
i jos uvijek zivi (jos uvijek postoje svijetli primjeri bracnog i obiteljskog zajed-
nistva, jo$ uvijek se borimo za ocuvanje tradicionalnih vrednota braka i obi-
telji, jos uvijek proturje¢imo onome Sto ih dovodi u pitanje), ipak nas ono sto
uocavamo kao probleme suvremenog drustva ne samo obvezuje na dubinsko
promisljanje o izvornom smislu (krs¢anskog) braka i obitelji, o njihovim filo-
zofskim, biblijskim i teoloskim temeljima, o psihologiji, pastoralu i sociologiji
brac¢nog i obiteljskog zajednistva te, na koncu, o na¢inima na koje nam je uvide
do kojih smo dosli ugraditi u ovaj svijet, nego, jos vise, na dubinsko zaranjanje
u vlastite bracne i obiteljske odnose, na preispitivanje vlastitih Zivota. Pritom
je nuzno iskreno razvidjeti unosimo li u svakodnevne Zivotne bracne i obi-
teljske situacije ono do ¢ega smo dosli u teoriji. Jesmo li s onime Sto dovodi u
pitanje »instituciju« braka i obitelji u proturje¢ju samo po nacelima ili uistinu
zivimo bracno i obiteljsko zajedniStvo? Ako, kako smo spomenuli, i sami sno-
simo dio odgovornosti za »proturje¢ja suvremenog drustvac, je li to zato Sto
dovoljno glasno i hrabro ne izlaZemo svoja uvjerenja, ili mozda i zbog toga Sto
tome istom drustvu ne pruzamo dovoljno svijetlih primjera, implementirajuci
u njegovu nutrinu bogatstvo ljubavi? Crkva, nesumnjivo, ima poslanje navije-
Stati i unositi krS¢anske vrednote u svijet, no da bismo imali pravo ocekivati da
¢e nas se ozbiljno shvatiti, prije svega bismo tome istome »svijetu« trebali pru-
ziti priliku da, gledajuci krS¢anske obitelji i bracne drugove, moze uskliknuti:
»Gledaj ih, kako se ljube!« (Tertulijan, Apologeticum, 39,7). Ljube se iako im je
zivot jednako tezak kao i nas, iako se i njihove obitelji svakodnevno susre¢u
s trzavicama, nerazumijevanjima, neslaganjima, iako, kao i mi, nerijetko pod-
lijezu sebi¢nim i egoistickim interesima. Usto, dakako, ide i usklik: »Gledaj
ih, kako nas ljube!« Ljube nas iako im zadajemo vrtoglavice svojim proturjec-
jima, iako ih izazivamo svojim banaliziranjem onoga Sto im je sveto, iako im
nudimo alternative kojima se, nerijetko, i sami priklanjaju. Ovdje spomenu-
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tim »namac i »njima« niposto nemamo nakanu staviti crtu razdjelnicu izmedu
»nas« i »djece ovoga svijeta, jer nam to ne dopusta ve¢ sama vjera u utjelovlje-
nje Sina BozZjega koji je, utjelovivsi se, prihvatio sve uvjetovanosti i ogranicenja
ljudske naravi, osim grijeha, te se na neki nacin sa svakim pojedinim ¢ovjekom
sjedinio (usp. GS 22). Upravo suprotno, Zelimo promisljati o dubokim vezama
s ¢itavim Covjecanstvom, vezama koje nas, bas polazeci od otajstva utjelovlje-
nja, obvezuju na ljubav prema onome $to je drukcije, pa bilo to i izvitopereno
raznoraznim slabostima i grijesima. U tome vidimo specifi¢nost krs¢anstva
i osobitost njegova poslanja, ali i conditio sine qua non krSéanskih brakova i
obitelji. Mozda nas je uvjerenje da su nasi brakovi i obitelji ipak malo »bolji«
od drugih te Zelja da ukaZemo na stranputice suvremenog gledanja na brak
i obitelj na neki nacin uspavalo, odalecilo od trajne brige za vlastite osobne
odnose. Kao da smo i sami pomalo zaboravili da su supruznici prije svega
slika Krista i Crkve, »otajstvo veliko« (Ef 5,32), a obitelj da je »ku¢na Crkva«
(LG 11; usp. AA 11) — zajednica koju okuplja Zivi i proslavljeni Krist i koja je
oko njega okupljena. To je ono $to spada u bit krs¢anskoga braka i obitelji i to
nam nitko ne moZze oduzeti. Toga se mozemo lisiti jedino mi sami, ukoliko o
tome ne vodimo trajnu brigu, ukoliko izgubimo svijest da je svaki pojedinac,
pripadnik bracne i obiteljske zajednice, otajstvo, te da prema svakome valja
pristupati kao prema otajstvu. Konkretno, to znaci vjerovati da je svaki covjek,
pa i onaj koji nam je najbliZi (paradoksalno je, ali nazalost nerijetko istinito da
je upravo to ponekad najteZe vjerovati) obuhvacen otajstvom otkupljenja, da
u sebi, ba$ takav kakav jest, nosi neizmjernu vrijednost koja nam cesto ostaje
nedohvatljiva i nerazumljiva no koju se moramo uciti postovati i ljubiti.

Ako je bit krS¢anstva meduosobna ljubav, onda mozZemo re¢i da su brak
i obitelj sasvim osobita, pa i povlastena mjesta gdje covjek ima prilike rasti u
onome »biti kré¢anin, rasti u ljubavi. Ne mislimo pritom samo na obitelj kao
onu u kojoj se primaju prva zivotna iskustva i oblikuju one osobne vrijednosti
koje ¢e nas pratiti citavog Zivota, ne mislimo samo na onu pocetnu odgojnu
funkciju obitelji koju najéeS¢e podrazumijevamo kroz prizmu odnosa roditelji
—djeca, nego na to da se u obitelji covjek trajno uci suocavati sa samim sobom,
s drugima, s Bogom — u ljubavi i prihvacanju. Zasto povlastena mjesta? Stoga
Sto se u braku i obitelji covjek svednevice, u najdubljoj intimi svojega bica,
susrece s ljepotom davanja i primanja, prihvacanja i prihvacenosti, ljubljenja
i ljubljenosti, ali i s nesre¢com sebicnosti, neprihvacanja, nerazumijevanja. Za
mnoge druge, s kojima nismo vezani krvnim i obiteljskim vezama, ili imamo
razumijevanja — jer su nam »predaleko« i ne doti¢u nas u onom najemotiv-
nijem, ili ih, ukoliko nam njihov odnos prema nama postane nepodnosljiv,
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mozemo bez nekih vecih i ozbiljnijih posljedica (osim one da time postajemo
manje krsc¢ani) izbaciti iz svojega Zivotnog prostora. U braku i obitelji te alter-
native nema - ili, ako je ima, osobito ako postane trajno stanje, onda smo
iznevjerili ili ogrijesili se o svoj Zivotni poziv i poslanje. U bracnim i obitel;-
skim vezama takav modus ponasanja jednostavno ne moze opstati. Kao sto
je, slikovito receno, kré¢anskome braku proturjecno »iskljucivanje aparata koji
odrzavaju na zivotu, tj. prekidanje bracne veze, jednako mu je tako protu-
slovno i »odrzavanje Zivota na aparatima, tj. suzivot koji se svodi na formalno
i izvanjsko zajedniStvo. U vezi s time otvara nam se pitanje: Je li na$ konacni
cilj odrzati nase veze pod svaku cijenu (jer krsc¢anski je brak nerazrjesiv) ili pak
trajno unositi sve bogatstvo svojeg bi¢a u medusobne odnose, pa nece biti Zelje
za razrjeSivanjem? Isto pitanje moZemo postaviti i vezano uz nasu temu: Je li
nam ponajprije stalo do toga da nasa rije¢ odjekne nasuprot proturjecjima ili
pak Zelimo biti nositelji Rijeci suvremenom drustvu? Da bismo to mogli, prije
svega si trebamo posvijestiti prisutnost vje¢ne Oceve Rijeci, Sina BoZjega koji
je postao covjekom, u svojim obiteljima, te dopustiti da nam ona, kako bi rekao
Klement Aleksandrijski, bude Pedagog.

Pokusat ¢emo stoga, barem u nacrtu, oslikati neka nezaobilazna nacela
bracnog i obiteljskog Zivota koja proizlaze iz teoloskog pogleda na djelovanje
Rijeci u povijesti spasenja.

1. Prije svega, rijec je o Rijeci koja s Ocem i Duhom Svetim dijeli istu,
bozansku narav koja je pocelo njihova jedinstva. U isto vrijeme Rijec je, kao i
Otac i Duh Sveti, boZanska osoba. Crkveni su oci jos davno uzeli pojam osobe
kao onaj koji oznacuje razlikovanje u Trojstvu, koji se tice onoga pojedinacnog,
te uz koji su vezane sasvim specificne osobitosti i vlastitosti svake od njih.
Razlikovanje se, usto, o€ituje u odnosima — kako ad intra tako i ad extra Trojstva,
u darivanju samoga sebe, u »biti za drugoga«, u komunikaciji, u ljubavi. Sliku
trojstvenoga zajednistva osobito je Ivan Pavao II, te potom i njegovi nasljed-
nici, rado primjenjivao na obitelj. Promisljanje o njoj doista je vrijedno svake
paznje. Prije svega, potrebno je jace posvijestiti ¢injenicu da smo svi dionici iste
ljudske naravi. Naravi koja je podlozna strastima, slabostima i grijesima, ali
koja je takoder sposobna provrijeti najdivnijom ljudskos¢u. Tu i takvu narav
bastinimo svi, bez iznimke; svi smo izlozeni i njezinim padovima i njezinim
uzdignudéima. Svijest o toj zajednickoj bastini umnogom nam moze pomodi u
razumijevanju sebe i ¢lanova obitelji, osobito u kriznim situacijama. Shvatiti
da nitko od nas nije savrsen, ali i vjerovati da je svatko sposoban za usavrsenje
dragocjen je ulog u jednu bracnu ili obiteljsku zajednicu. Potom slijedi svijest
o onome po ¢emu se razlikujemo. Analogno slici Trojstva, rijec je o osobama.
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Prepoznati svojega zivotnog partnera kao osobu s njezinim vlastitostima i oso-
bitostima, kao druk¢iju, ujedno ostati »svoj« i pritom zajedno traZiti mjesta
medusobnog darivanja i obogacivanja, neophodno je u braku i obitelji. Zanim-
ljivo je kako izricaji koje teologija rabi za unutartrojstvene odnose, u malo pri-
lagodenom obliku, izvrsno odgovaraju cilju koji Zelimo ostvariti u bracnim
i obiteljskim odnosima: radati i dati se roditi, pa i preporoditi, proizlaziti iz
drugoga i za drugoga te dati drugome da proizlazi, nadisati i dopustiti da
budemo nadisani, prozimati jedni druge ljubavlju.

2. Rije¢ je o utjelovljenoj Rijeci. Rije¢ koja ostaje ono Sto jest, bozanska
osoba, postaje ono Sto dotad nije bila i to ce ostati zauvijek. Svaki ulazak u
braénu zajednicu nuzno mora ukljucivati to dvoje: ostati ono Sto jesmo i postati
nesto Sto dotad nismo bili. Nije rije¢, dakako, o promjeni identiteta. Upravo
suprotno: u iskrenim odnosima nema mjesta nikakvoj prijetvornosti, nikakvu
pretvaranju, nikakvoj promjeni osobe. Ostajemo isti, ali sada svoj identitet
nastavljamo graditi s drugim, uz drugoga, prepustajudi se izazovima novih
uzajamnih oblikovanja. Gotovo da bi se na brak mogle primijeniti rijeci kalce-
donske definicije o dvjema naravima (u braku, razumije se, o dvjema osobama)
koje su nesmijeSane i nepretvorene, ali i neodvojene i neodjeljive. Uvjerenje da,
postajudi »jedno«, moramo izgubiti ono sebi vlastito i stopiti se, »pomijeSati«
s drugim, gotovo pretvoriti se u nj (ili to isto zahtijevati od drugoga), zamka je
koja nerijetko dovodi do suprotnog rezultata, do odvajanja i odijeljenosti — bilo
fizicke bilo duhovne. Rastu istinske neodvojenosti i neodjeljivosti pridonosi
svijest da nam se, pojedinacno i zajednicki, u medusobnom darivanju, stapati
s Drugim, s Rije¢ju.

3. Rijec je o Rijeci koja se, kako smo ve¢ rekli, po otajstvu utjelovljenja
na neki nacin sjedinila sa svakim ¢ovjekom. Mnogi crkveni oci to su otajstvo
shvacali kao otajstvo ¢udesne razmjene po kojoj nam Bog, uzimajuci od onoga
$to smo mi, daje od onoga $to je on. Svaki je covjek, barem na neki nacin, koji
¢e nam uvijek ostati otajstven, ve¢ dionik bozanske naravi. U svakom moZemo
gledati Sina BozZjega, sjedinjena s njime. Takav pogled otvara nam o¢i za nove
dimenzije medusobnih odnosa. U konkretnoj osobi svojega Zivotnog druga ili
druzice, njegovih/njezinih ili svojih roditelja, nase djece i unuka, susrecemo
ne samo covjeka od kojega, kako mislimo, imamo pravo Stosta ocekivati, nego
i Sina Bozjega koji od nas ocekuje da ga prepoznamo. Iz takve perspektive
mnogi ¢e mac¢ medusobnih trzavica i neshvacanja izgubiti ostricu i svaki ce
odnos postati otajstvo.

4. Utjelovljenje Rijeci ukljucuje prihvacanje svih uvjetovanosti ljudskog
Zivota, osim grijeha. Prihvatiti drugoga kakav jest, temelj je zdravoga braka i
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obitelji. To je, nesumnjivo, tesko, osobito u onim situacijama kada se od toga
drugoga, takvoga kakav jest, osjecamo neshvacenima, poniZenima, ugroze-
nima. Kada ponasanje drugoga prema nama zadobiva gresne razmjere. Kako
ga tada prihvatiti, kako ga tada ljubiti? Sveti Maksim Ispovjedalac nudi rjese-
nje: »Budes li shvatio da je onako kao Sto si ti kusan, na isti na¢in kusan i tvoj
brat, i ti onom koji je napastovan oprosti, a napasniku koji te Zeli navesti na
mrznju prema napastovanom, opri se ne slusajuci njegove podmukle varke...«
(Maksim Ispovjedalac, Asketski spis o BoZjem covjekoljublju, Zagreb, 1994., 29).
Nazalost, precesto mijeSamo, pa i poistovjecujemo slabosti i grijehe s osobom.
Pa odbacujuci grijeh odbacujemo i osobu koja nam njime ¢ini zivot teskim.
Nemamo snage ostati na onoj utjelovljenskoj liniji iz koje kao trajni impera-
tiv, bez obzira na svu gresnost, proizlazi prihvacanje drugoga. Dakako da je
u onim krajnjim, grani¢nim ugrozenostima covjeku gotovo nemoguce svo-
jim snagama djelovati prema tome imperativu. Pa ipak, nije rijetkost da i one
redovite i sveprisutne Zivotne nesuglasice proglasimo neprihvatljivima, zami-
$ljajudi da je moguce Zivjeti pod staklenim zvonom. Zivjeti zajedno znadi biti
stalno izlozen, stalno u susretu, stalno pred i u prosudbama drugoga, stalno
u novim neocekivanim situacijama u kojima moramo traziti rjeSenja koja neri-
jetko nadilaze nase snage ukoliko smo se ulijenili u ljubavi. Ta dinamika brac-
nog i obiteljskog Zivota ne dopusta mirovanje u »uzivanju vlastita posjeda,
nego nas neprestance stavlja pred zahtjev iskoraka iz samih sebe u susret dru-
gome i drukcijem. Prihvacdajudi drugoga kao drukcijega, treba spomenuti, ne
smijemo imati oci otvorene samo za ono $to nam je tesko prihvatiti i u ¢emu
nam se trajno vjezbati. Treba ih otvoriti, a $to precesto previdamo, i za ono
divno u drugome te mu pritom davati do znanja koliko nas raduje i obogacuje.

5. Utjelovljenje Rijeci ne tice se samo trenutka u kojemu je Rije¢ postala
¢ovjekom. Ono ukljucuje i rast: rast djeteta u Marijinoj utrobi, rast dojenceta, rast
u djetinjoj, mladenackoj, odrasloj dobi. Cinjenica da je BoZja Rije¢ postavsi covje-
kom prihvatila biti podloZna rastu, otvara nam jo$ jedno polje promisljanja. Svi
smo svjesni da brak ne dozivljava svoj vrhunac vjencanjem ni da obitelj ostvaruje
svoje konacno poslanje rodenjem djeteta. I bracni partneri i svi ¢lanovi obitelji
bezuvjetno moraju rasti. U taj je rast ukljuceno sve ono o éemu smo dosad govo-
rili - rast u svijesti 0 onome $to nas spaja i onome $to je svakome od nas vlastito,
u ostvarivanju medusobnih odnosa, u prihvacanju drugoga, u ljudskosti. Rast u
odbacivanju slabosti i grijeha koji umanjuju kvalitetu zajednickoga Zivota. Veci-
nom veoma dobro znademo da je nas Zivotni suputnik potreban rasta. No, zna-
demo li mu pritom pomodi, i to ne nuzno onakvom pomocu kakvu smo zacrtali
da mu je potrebna te smo je pritom jo$ dobro isplanirali? Nerijetko je dovoljno
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samo ovo: ustrajno biti uzi za drugoga, ljubiti ga i prihvacati takvoga kakav jest.
Postivati njegovo vrijeme rasta. Zanimljivo je kako roditelji, kada imaju malo
dijete, besprigovorno i s najve¢om ljubavlju postuju njegovo vrijeme, koliko god
to objektivno bilo iscrpljujuce: vrijeme dojenja, plakanja, mijenjanja pelena, vri-
jeme puzanja, padanja; kako strpljivo ¢ekaju da dode vrijeme kada ce se smi-
jati, gugutati, tepati, progovoriti, hodati, tr¢ati. Gdje odlazi i zasto nas napu-
Sta ta snaga kada treba postovati vrijeme i razumjeti potrebu rasta raspaljenog
tinejdZera, razularenog srednjoskolca, studenta koji je pao godinu, supruga,
supruge, roditelja, tazbine, baka i djedova i tako unedogled? Zasto nam je tako
tesko prihvatiti da treba strpljivo ¢ekati da drugi uzraste u svojoj ljudskosti i svo-
joj bozanskosti? Vjerojatno stoga Sto nedopustivo previdamo da i sami trebamo
rasti te da i nas netko treba cekati.

6. Sveti Irenej je, govoreci o otajstvu utjelovljenja, primijenio na nj sliku
Bozje pedagogije koja ukljucuje postupno privikavanje ¢ovjeka na Zivot u
zajednistvo s Bogom. Ona se uklapa u Irenejevu razvojnu antropologiju prema
kojoj je Covijek bio stvoren kao malo dijete, kao novorodence koje je »nespo-
sobno primiti hranu koja nadilazi njegove godine« (Irenej, Adversus haereses,
IV, 38, 1), tj. jo$ uvijek nije sposobno primiti savrSenstvo koje mu je Bog nami-
jenio, nego se na nj treba privikavati. Zbog te je ljudske nesposobnosti Gos-
podin, rekapitulirajudi sve u sebi, dosao k nama ne u svojoj neizrecivoj slavi,
za koju jo$ uvijek nismo bili sposobni, nego takav da ga mozemo vidjeti, u
vidljivu tijelu (usp. Isto). Slika privikavanja usko je povezana sa slikom rasta.
Onome tko Zivi u braku i obitelji jasno je da ona nema nikakve veze s »brakom
na probu«. Brak se ne moze »isprobati«, kao s§to se to ne moze ni jedno duboko
zivotno iskustvo. Ne mozemo predvidjeti, unaprijed provjeriti ni vlastite a
kamoli tude reakcije na sve ono $to nam Zivot nosi. No mozemo se »privi-
kavati« jedni na druge, medusobno se pripitomljavati i tako zajedno rasti u
dubini komunikacije, u razmjeni ljubavi, u otvaranju djelovanju Duha Svetoga.
Za kvalitetnu trajnost ili trajnu kvalitetu u odnosima potrebno je vrijeme, i
to vrijeme privikavanja. Svijest da smo svi potrebiti pripitomljavanja te da se
nijedan odnos ne gradi preko no¢i umnogome pridonosi stvaranju pitomije,
toplije atmosfere u obitelji. Suprotno privikavanju, polaganom i trajnom rastu,
jest nasilje nad rastom i vremenima drugoga. Nesumnjivo je teSko prihvatiti
da svatko ima svoje putanje rasta i napredovanja, da svatko ima svoja vremena
u kojima uspijeva ili ne uspijeva ostvariti ono za ¢ime ¢eznemo, da je u nekim
Zivotnim razdobljima nesposoban primiti ono blago koje mu Bog ili mi sami
nudimo, da se ponekad jednostavno ne da pripitomiti. No jesmo li, opet, svje-
sni i povremene vlastite nepripitomljivosti?

615



616

Andrea FILIC, Brak i obitelj — nositelji Rijeci suvremenom drustvu

7. Rije¢ je o Rijeci koja je trpjela i umrla za nas. Tu nije na snazi samo
pasivno prihvacanje nanosenja boli nego, jo$ viSe, aktivno svjedocanstvo o
preobilnoj mjeri BoZje ljubavi. Netrpljivi je trpio, Besmrtni je umro. Tim kla-
si¢nim izricajima komunikacije idioma — pridijevanja vlastitosti, od starine se
htjelo istaknuti jedincatost osobe Rijeci koja je postala covijekom, istovjetnost
onoga koji je odvijeka roden od Oca i u vremenu roden od Marije. MoZemo
dodati: istovjetnost onoga koji je iz neizmjerne ljubavi stvorio covjeka, koji
je iz iste ljubavi postao covjekom te je, opet iz te ljubavi, dao da to njegovo
covjestvo bude razapeto. U svemu je na djelu ista Ljubav, ona koja proizvire
iz nutarnje punine Presvetoga Trojstva te se u svojem bogatstvu prelijeva na
svako stvorenje, omogucujuci nam i zahtijevaju¢i od nas da i sami budemo
spremni ljubiti u trpljenju i trpjeti u ljubavi. Bracni i obiteljski Zivot, koji teSko
da bi uopce mogao zazivjeti bez ideala, vrlo brzo postaje prozet trpljenjima.
Ona neizbjeZna, koja duboko pogadaju sigurnost nase egzistencije, kao sto su
teska bolest i smrt zacijelo je lakse podnositi kada nismo sami, kada osjecamo
toplu blizinu druge osobe. Koliko god bolna bila, kroz takva krajnja iskustva
bracna i obiteljska zajednica na osobit nac¢in dozivljava snagu medusobne lju-
bavi i Ljubavi koja ih povezuje. Tada smo sposobni darivati se do kraja. No, Sto
je s onim svakodnevnim, redovitim trpljenjima koja podnosimo zbog toga Sto
je drugi druk¢iji od onoga Sto smo zamislili, priZeljkivali, nadali se? Tada nam
se Cini da bi Zivot bio laksi u izoliranosti i osami. Pa ipak, upravo su takve situ-
acije itekako korisne, kao prilike kroz koje u¢imo rasti u nadilazenju oholosti,
sebi¢nosti, egocentrizma. To ne znaci zatvoriti o¢i za nedace i okrutnosti koje
nam Zivot nosi, niti ga promatrati kroz ruzicaste naocale, nego svjesno razvi-
jati spoznaju da se upravo kroz ta svakodnevna, sitnija ili krupnija trpljenja
malo pomalo privikavamo prihvacati i darivati u razlicitosti, razlicitosti koja u
svakome od nas sa sobom nosi neki oblik slabosti i gresnosti, koja ¢ini da zbog
drugoga (ili drugi zbog nas) patimo. Pogled u Krista raspetog iz neizmjerne
ljubavi prema svim slabim i gresnim ljudima ne tjera nas na pasivno podno-
Senje zivotnih kriZeva, nego upravo na aktivnu vjeru da se kroz trpljenje na
¢udesan nacin otvaraju mehanizmi ljubavi. Dakako, ako smo otvoreni za njih.
I ovdje moZemo postaviti pitanje: Zasto se samo po sebi razumije da ¢emo biti
sposobni trpjeti za nejako dijete, da ¢emo mirno podnositi njegove necistoce i
s ljubavlju ga prati, a »necistoce« i slabosti bracnog druga ili drugoga odraslog
¢lana obitelji ne mozemo pretrpjeti? Ljubav koju su roditelji unijeli u mijenja-
nje pelena djetetu, koliko god se toga dijete ne sjeca, zauvijek ¢e ga obiljeziti.
Jednako tako i svako naSe podnosenje trpljenja zbog drugoga koji je slab, koji
nam »zagorcava« zivot, svako nase strpljivo ¢ekanje da se drugi pripitomi,
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svako iskazivanje ljubavi... pridonijet ¢e da, premda se ne sjecali to¢no pre-
sudnoga trenutka u kojemu se dogodila promjena, u drugom i u nama provre
istinska ljubav. A to vrijedi ¢ekati, tome se vrijedi nadati, u to vrijedi vjerovati,
u to vrijedi ulagati!

8. Rijec je o Rijeci koja je, kao uskrsnula i proslavljena, u svojem bogoco-
vjestvu trajno prisutna u svijetu, koja nam, zajedno s Ocem, trajno Salje Duha
Svetoga, koji je Ljubav. Sve $to smo dosad naveli, koliko god bilo prakti¢no, u
praksi je nemoguce, ili tek djelomice moguce ostvariti ukoliko ne vjerujemo
da nam uskrsli i proslavljeni Krist daje onu Snagu koju ne mogu zamijeniti
nikakve ljudske snage. PosvjeS¢ivanje cinjenice da je Isus Krist sada Ziv i pri-
sutan mnogo je vaznija od svih nasih nastojanja da Zivimo po njegovim zapo-
vijedima. Isus Krist pred kojim smo svi jednaki, koji nas sve ljubi, koji nas sve
privlaci k sebi, koji i danas trazi svaku izgubljenu ovcu. Iskljucivo pouzdava-
nje u moralne upute, bez svijesti o sada zivome Kristu, nerijetko nas dovodi u
zabludu da smo bas mi ti koji ih ispravno slijedimo. Zaboravljajuci na uskrslog
Krista u stanju smo zaboraviti na pedagogiju vjecne i vje¢no prisutne Rijeci te
sve prepustiti svojim uskim i skucenim prosudbama.

Pogled na brak i obitelj u svjetlu Rije¢i otvara nam nove perspektive, u
sebi jednostavne a opet zahtjevne. Ovdje smo naveli samo neke od njih, kao
poticaj za promisljanja koja nam valja razmjenjivati. Razmjena misljenja i raz-
mjena zivotnih iskustava kroz koja svaki brak i svaka obitelj prolaze na svoj
nacin uvelike pridonosi onoj pozitivnoj relativizaciji problema s kojima se sva-
kodnevno susre¢emo; kroz njih shva¢amo da nam je svima prolaziti isti put
te da nijedna bracna i obiteljska »sudbina« nije toliko iznimna, da ve¢ u nekoj
verziji ne bi bila prozivljena i prezivljena. Kao sto je to divno opisao Tin Ujevi¢
u pjesmi »Pobratimstvo lica u svemiru«:

»Ne boj se! Nisi sam! Ima i drugih nego ti
koji nepoznati od tebe Zive tvojim Zivotom.

I ono sve $to ti bje, ¢u i Sto sni

gori u njima istim zarom, ljepotom i ¢istotom.

Ne gordi se! Tvoje misli nisu samo tvoje! One u drugima Zzive.
Mi smo svi presli iste putove u mraku,

mi smo svi jednako lutali u znaku

trazenja, i svima jednako se dive.

Sa svakim nesto dijelis, i viSe vas ste isti.
I pamti da je tako od prastarih vremena.
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I svi se ponavljamo, i veliki i isti,
kao djeca Sto ne znaju jos ni svojih imena.

I snagu nam, i grijehe drugi s nama dijele,
i sni su nasi sami iz zajednickog vrela.

I hrana nam je duse iz nase opce zdjele,

i sebicni je pecat jedan nasred cela...«

Zanas krscane to pobratimstvo lica u svemiru poprima osobit pecat. Ono
je ne samo korektiv koji nam pomaze da relativiziramo osobne »tragedije«
nego vjera u uskrslog, kozmickog Krista, onoga koji je srediSte svega i sviju,
koji nas sve k sebi privlaci i u sebe okuplja, kojemu sve tezi kako bi se ujedinilo
u njemu u Ljubavi. Svaka pojedina brac¢na i obiteljska ljubav u takvom svje-
tlu zadobiva univerzalnu dimenziju i zadacu: pridonositi rastu, de Chardin
bi rekao »evoluciji Ljubavi« u svijetu. Kroz svaki, pa i mali napor da razarimo
svoju i ljubav svojega zivotnog suputnika, postajemo nositelji Rijeci, nositelji
Ljubavi ovom drustvu, u ovom trenutku, u ovim poteskocama, u ovim protu-
rje¢jima. Mozda je upravo takvo univerzalno, globalno gledanje — na Krista
kao zariste bozanske ljubavi u svemu i na nas kao one koji smo pozvani prido-
nositi rastu sveopce ljubavi — jedan od mogucih prikljuc¢aka na danas proble-
matizirano pitanje globalizacije, za koju smatramo da je jednim dijelom kriva
za to da se u suvremenom drustvu gubi osjecaj za tradicionalne vrijednosti
braka i obitelji. MozZda je upravo u tome prilika da prosirimo svoja obzorja
ljubavi, da shvatimo da nije rije¢ samo o uskome krugu ljudi koji su u igri, o
jednom bracnom paru ili jednoj obitelji, nego o cjelokupnom c¢ovjecanstvu. Na
koncu, zavr$imo pitajuci se s onime s kojim smo zapoceli: »Je li covjecanstvu
doista moguce da nastavi Zivjeti i rasti a da se iskreno ne upita koliko istine
i snage rasipa od svoje nevjerojatne moci da ljubi?« (P. Teilhard de Chardin,
O ljubavi i srec¢i, 5). U skladu s naSom temom, to ¢emo pitanje ovako preobli-
kovati: U kojim ce tek proturje¢nima zavrsiti covjecanstvo ako ¢emo mi, koji
vjerujemo u otajstvo braka i obitelji, zbog nemara, tvrdoglavosti, razmaZzenosti
i skucenosti, rasipati nevjerojatnu moc¢ Ljubavi prisutne po Rijeci?



