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Sazetak

U radu je izvrSena egzegetska analiza poetskih tekstova prvih dvaju dijelova Knjige
Postanka koji se odnose na musko-Zenske odnose, brak i obitelj (Post 1,27; 2,23; 3,16;
4,23-24). Na temelju te analize moze se zakljuciti da je ¢ovjek stvoren na sliku Boga
kao musko i zensko. Kao takav, on je savrsen. Muskarac i Zena se po vrijednosti ne
razlikuju. S druge strane, oni nisu isti, nego komplementarni. Dozvoljen je odredeni
autoritet muskarca nad Zenom, ali ne i zloporaba toga autoriteta. Njihova jednakovri-
jednost i komplementarnost moZze biti naruSena nepravednim i greSnim odnosima u
drustvu i u obitelji. Izdvojeni su osobito grijeh neposlusnosti Bogu i poligamija pra-
¢ena egoizmom, osvetnickim mentalitetom i preuzetnoscu. Takav nered Bog osuduje
i nastoji uspostaviti obitelj kakva je zamisljena na pocetku. Ona nije utemeljena samo
na tjelesnoj privlacnosti, ¢ak ni samo na emotivnoj i duhovnoj vezi, nego postaje novo
krvno srodstvo utemeljeno na savezu. Obiteljski zivot odrazava bozanski zivot unutar
ideje slike Bozje. Odatle se moze govoriti o svetosti bracne i obiteljske veze.

Kljucne rijeci: brak, obitelj, slika BoZja, Post 1,27, Post 2,23, Post 3,16, Post 4,23-24.

Uvod

Poimanje odnosa izmedu muskarca i Zene, to jest poimanje braka i obitelji
u Knjizi Postanka sadrzano je i u sljede¢im poetskim tekstovima: Post 1,27;
2,23; 3,16; 4,23-24. Rijec je o sadrzajno i strukturalno razli¢itim tekstovima,
no na ovom su mjestu uzeti zajednicki da bi se vidjelo kako poezija prvih
poglavlja Knjige Postanka razraduje temu musko-Zenskih odnosa, braka i
obitelji.
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Za svaki od tih poetskih tekstova bit ¢e izloZen kontekst u kojem se nalaze
te egzegetsko-teoloska analiza, bez pokusSaja datiranja pojedinih tekstova.

U zakljucku ce biti prikazana sinteza svih rezultata, te ¢e se mo¢i poka-
zati kakvo videnje braka, bracnih i obiteljskih odnosa nude poetski tekstovi
biblijske prapovijesti (Post 1,1 - 11,26).

1. Musko i Zensko stvori ih (Post 1,27)

Post 1,1 — 2,3 svecani je uvod u Bibliju, te odmah na pocetku uvodi na scenu
dvojicu glavnih protagonista Svetog pisma: Boga i ¢ovjeka. Cijeli izvjestaj pri-
pada svecenickoj predaji (P).

Kao okvir odlomka sluze Post 1,1 i 2,1-3, gdje se spominju nebo i zemlja
te Bozje stvoriteljsko djelo. Ranije se ovamo pribrajalo i 2,4a, koji doista svo-
jim stilom odaje svecenicku predaju.’ Ipak, nelogi¢no je da odlomak zavrSava
rije¢ima »to je postanake, jer u svim ostalim slucajevima iste rijeci zapocinju,
poput naslova, sljedec¢i odlomak. Stoga taj poluredak treba smatrati svecenic-
kim naknadnim uvodom nadodanim sljedecem odlomku,* dok cijeli odlomak
Post 1,1 - 2,3 predstavlja takoder svecenicki svecani uvod u Knjigu Postanka.?

Izvjestaj je rasporeden kroz razdoblje od jednog tjedna, pri ¢emu je u
prva tri dana opisano »razdvajanje«, a u preostala tri dana »ukrasavanje« stvo-
renjem. Jasan je paralelizam izmedu tih dvaju dijelova:

1. dan: svjetlo = 4. dan: sunce, mjesec i zvijezde
2. dan: vode = 5. dan: nebeske i morske Zzivotinje
3. dan: podjela zemaljskih voda = 6. dan: zemaljske Zivotinje i covjek.*

Post 1,1 — 2,3 predstavlja ponovno is¢itavanje tekstova o stvaranju uko-
liko predstavlja kasnu tradiciju svecenicke predaje. U tekstu je prisutan snazan
religijski interes i on Zeli prenijeti poruku o Bogu i covjeku. Stoga se ne smije

! Usp. Gerhard von RAD, Genesis, Philadelphia — Westminster, 1972., 63; Adalbert
REBIC - Jerko FUCAK — Bonaventura DUDA (ur.), Jeruzalemska Biblija, Zagreb,
1994., 14, bilj. i; Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, Zagreb, 1996., 41 i 67-68;
Adalbert REBIC (ut.), Stari zavjet s uvodima i biljeskama ekumenskog pm]evoda Biblije,
Zagreb, 2011., 11, bilj. a.

2 Usp. Victor P HAMILTON, The Book of Genesis. Chapters 1 — 17, Grand Rapids,
1990., 2-7; Richard J. CLIFFORD - Roland E. MURPHY, Genesis, u: Raymond E.
BROWN - Joseph A. FITZMYER - Roland E. MURPHY (ur.), The New Jerome Biblical
Commentary, London, 1997., 9, 12; Anto POPOVIC, Torah — Pentateuh — PetoknjiZje.
Uvod u knjige PetoknjiZja i u pitanja nastanka Pentateuha, Zagreb, 2012., 72-73.

* Usp. Gordon J. WENHAM, Genesis 1 — 15, Waco, 2006., 5.

¢ Usp. Richard ]. CLIFFORD - Roland E. MURPHY, Genesis, 10; Victor P. HAMIL-
TON, The Book of Genesis, 119-120.
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tumaciti u prirodno-znanstvenom smislu. Svrha teksta nije bila da izrekne
tocan vremenski razmak u kojem je nastao svijet, nego da izrekne istinu da je
Bog stvoritelj, da je on sve stvorio, da je covjek vrhunac stvaranja i da je njemu
sve podlozeno. Konacno, svrha je toga teksta i potuci mitoloske ideje o Stova-
nju sunca, mjeseca i zvijezda ili morskih ¢udovista.”

Struktura pripovijedanja naglasava treci i Sesti dan, odnosno posljednje
dane u svakom nizu od po tri dana. Oba dana sadrze dvostruki navjestaj Boz-
jega govora: »Rece Bog« (1,9.11.24.26); te dvostruko ponavljanje zaklju¢ne for-
mule: »vidje Bog da je dobro« (1,10.12.25.31).

Stvaranje covjeka (1,26-30) predstavlja vrhunac Bozjega stvoriteljskog
djela. Prethodno je uredena zemlja kao ¢ovjekov dom (1,9-13), a onda i sunce i
mjesec koji oznacavaju covjekov zivotni vijek (1,14-19). U ovim redcima pripo-
vijedanje usporava da bi se naglasila vaznost izrecenoga. Najprije je u prvom
licu navijeStena BoZja namjera. Potom je izrecena svrha stvaranja covjeka: da
vlada zemljom. Nakon toga slijedi samo stvaranje. Covjek je onda blagoslov-
lien da bi mogao obradivati zemlju i njome upravljati. Na kraju dobiva za
hranu sve bilje.

Uvod predstavlja BozZji govor u prvom licu mnozine (usp. Post 1,26). Vise
je mogucih tumacenja zasto Bog ovdje govori u mnozini.® Veéina znanstvenika

5 Usp. Anto POPOVIC, Torah — Pentateuh — PetoknjiZje, 78.

¢ Usp. David J. A. CLINES, The Image of God in Man, u: Tyndale Bulletin, 19 (1968.),
62-69; Gerhard F. HASEL, The Meaning of ‘Let us” in Gn 1:26, u: Andrews Univer-
sity Seminary Studies, 13 (1975.), 58-66; Victor P. HAMILTON, The Book of Genesis,
133-134. Od Filona Aleksandrijskoga zidovski tumaci drze da se Bog obraca svojem
nebeskom dvoru, koji bi se sastojao od andela. To misljenje moze se slijediti i do au-
tora u XX. stoljecu. Usp. Moshe WEINFELD, God the Creator in Genesis 1 and in the
Prophecy of Second Isaiah, u: Tarbiz, 37 (1968.), 105-132. S druge strane, krs¢anski
tumaci, osobito Barnabina poslanica i Justin Mucenik, drze da se ovdje Otac obraca
Sinu, a odatle se u krS¢anskoj tradiciji drzalo da je rijec o prikrivenom govoru o Pre-
svetom Trojstvu. Usp. Gregory T. ARMSTRONG, Die Genesis in der Alten Kirche. Die
drei Kirchenviter, Tlibingen, 1962., 39; R. McLean WILSON, The Early History of the
Exegesis of Gen. 1:28, u: Studia patristica, 1 (1957.), 420-437. Na tom su tragu i G. F.
Hasel i J. A. Clines. Usp. Gerhard F. HASEL, The Meaning of ‘Let us’ in Gn 1:26, 65;
David J. A. CLINES, The Image of God in Man, 68. Gunkel je mislio da plural izrice
ostatke neke politeisticke kozmogonije. Usp. Hermann GUNKEL, Genesis, Macon,
1997. (prijevod trecega njemackog izdanja 1910.), 111. Neki vide razvoj od ostataka
politeisticke kozmogonije do BoZjeg nebeskog dvora ili skupstine. Usp. Richard ]J.
CLIFFORD - Roland E. MURPHY, Genesis, 11. Moglo bi se ovdje vidjeti i plural
maiestatis, no u hebrejskom je on vezan uz imenice u mnozini, dok nije posvjedoce-
na takva uporaba glagola. Usp. Paul JOUON - Takamitsu MURAOKA, A Grammar
of Biblical Hebrew. Part Three: Syntax. Paradigms and Indices, Roma, 1993., 375-376 i
500-502. Mnozina je tumacena i kao BoZzje obracanje onome sto je vec stvorio — zem-
lji. Usp. Wilhelm CASPARI, Imago divina in Gen I, u: Zur Theorie des Christentums,
Festschrift fiir R. Seeberg, Leipzig, 1929., 207.
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drzi da je rije¢ o pluralu samopoticanja (plural deliberationis), to jest o kohorta-
tivnom znacenju mnozine (usp. Post 11,7; Ps 2,3).” Taj prijelaz od jusiva (»neka
bude«u 1,3.6; »neka se skupe« u 1,9; »neka proklija« u 1,11; »neka budu« u 1,14;
»nek” povrvi« u 1,20; »neka izvede« u 1,24) prema kohortativu »nacinimo« u
1,26 naznacuje bitnu prekretnicu koja se dogada sa stvaranjem covjeka.®

U istom retku (1,26) receno je da Bog stvara covjeka »na svoju sliku, sebi
sli¢na«. Hebrejska rijec za sliku oy rijetko se pojavljuje u Bibliji te je nije lako
protumaciti. Od sedamnaest pojavljivanja, u deset slucajeva moze se govoriti
o razlic¢itim vrstama fizicke slike ili lika (usp. Post 1,26.27; 5,3; 9,6; Br 33,52; 1
Sam 6,5; Ps 39,7; 73,20; Ez 16,17).°

Rije¢ mnT lakse je prevesti. U svojih dvadeset i pet pojavljivanja u Bibliji,
najcesce se pojavljuje kod Ezekiela te opisuje »nesto kao« ili »nesto slicno,
a u sli¢nom je znacenju uporabljena i u 1 Kr 16,10, gdje oznacava »nacrt« ili
»model«.

Na pet nacina moze se tumaciti to bi slika i slicnost mogle znaciti. Naj-
prije tako da se razlikuje znacenje svake od dviju rijeci. Prema krs¢anskoj tra-
diciji od sv. Ireneja, slika oznacava prirodne covjekove osobine, dok sli¢nost
oznacava njegove nadnaravne milosti po kojima covjek po otkupljenju slici
Bogu. Prema drugom tumacenju, slika bi oznacavala mentalne i duhovne kva-
litete. Trece, slika bi predstavljala fizicku sliénost. Cetvrto, po slici coviek je
BoZzji predstavnik na zemlji (poput kraljeva na Bliskom istoku). Peto, slika je
¢ovjekova sposobnost da stupi u odnos s Bogom: Bog moze u¢i u osobni odnos
s Covjekom, govoriti mu, s njime sklapati saveze.!! Cini se da je najblize istini
Cetvrto tumacenje: covjek je slika Bozja, Bozji predstavnik na zemlji, poput
njegova zamjenika koji umjesto njega vlada, pa je zbog toga i njegov zivot svet
(usp. Post 9,5-6). U tom smislu moglo bi se govoriti o polemickom tumacenju
u odnosu na egipatsko i mezopotamsko shvacanje, gdje je Bozja slika i BoZzji
predstavnik samo kralj koji u ime Boga vlada. Ovdje je takvo poimanje prene-
seno na svakog covjeka, pa je svaki ¢ovjek predstavljen kao kralj.?

Dublji uvid u problematiku slike BozZje moZze dati kratak poetski tekst
koji se odnosi na stvaranje covjeka (Post 1,27):

7 Usp. Dale PATRICK, The Rendering of God in the Old Testament, Philadelphia, 1981., 15—
16; Claus WESTERMANN, Genesis 1 — 11, Minneapolis — Augsburg, 1984., 145; Paul
JOUON - Takamitsu MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew. Part Three, 375-376.

8 Usp. Victor P. HAMILTON, The Book of Genesis, 134.

® Usp. Gordon J. WENHAM, Genesis 1— 15, 29.

10 Usp. Isto, 29.

Detaljniji prikaz razli¢itih tumacenja slike i sli¢nosti vidi u: Isto, 29-32.

2 Usp. Victor P. HAMILTON, The Book of Genesis, 135; Gordon J. WENHAM, Genesis
1-15,32.
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Stihovi su rasporedeni tako da svaki ima po cetiri naglaska. U skladu s
obicajima hebrejske poezije, unutar toga teksta prepoznaje se dvostruki para-
lelizam. U prva dva stiha prisutan je hijasticki paralelizam u kojem se glagol
X711 pojavljuje na pocetku prvog i pri kraju drugog stiha, dok se imenica o5y
pojavljuje na kraju prvog i na pocetku drugog stiha. Time se na istu razinu
stavlja »na svoju sliku« i »na sliku Bozju«.

U drugom i trecem stihu pojavljuje se pijasticki paralelizam." Na kraju
svakog od ta dvaju stihova nalazi se glagol x1a s prijedlogom i sufiksom,
dok na pocetku prvoga stiha nalazimo izraz oibx ob¥a (»na sliku Bozju«), a
na pocetku drugog stiha izraz napp 721 (»musko i Zensko«). Taj paralelizam,
dakle, na istu razinu stavlja »na sliku BoZju« i »musko i Zensko«." Jasno je
da je »slika BoZja« ovdje »musko i Zensko«. Postavlja se ponovno pitanje sto
to¢no znaci izraz »slika« (heb. 0%y) ili »na sliku« (heb. 05y3). U semitskim jezi-
cima ta rije¢ najéeS¢e oznacava lik, idol bozanstva koji je Stovan, potom lik
kralja, a onda i bilo koji lik, bilo da je rijec¢ o kipu, reljefu ili drugom obliku
prezentiranja. Ukoliko je rijec o idolu bozanstva, ne moze se govoriti samo o
prikazu boZanstva nego o boZanstvu samom." To bi pak znacilo da u slucaju
Post 1,27 valja prepoznati Boga kao »musko i Zensko«. Ta ideja nije strana
Starom zavjetu gdje je Bog prikazan kao otac, kao zaru¢nik, kao muz, ali i kao
majka (Iz 49,15).

Covijek je stvoren kao muskarac i kao Zena, a oboje imaju dijela na bozan-
skoj slici. Spol stoga nije samo slucajan ishod prirodnih procesa, niti je tek
bioloski fenomen, nego je dio BoZje volje za one koji su njegova slika.'® Poetski
odlomak Post 1,27 naglasava da je ovjek slika Boga, ali i da se ta slika ogleda

3 Taj izraz koristimo u smislu u kojem ga koristi Gudbergsen, a za razliku od hijasti¢-

kog paralelizma predstavlja potpuni paralelni odnos dvaju stihova. Dok se u hija-
stickom paralelizmu stihovi mogu opisati u odnosu A, B, C // C’, B’, A’, u pijastic-
kom paralelizmu (prema slovu pi) njihov je odnos A, B, C // A’, B’, C’. Usp. Thomas
GUDBERGSEN, God consists of both Male and the Female Genders: A short note on
Gen 1:27, u: Vetus Testamentum, 62 (2012.) 3, 451.

14 Usp. Thomas GUDBERGSEN, God consists of both Male and the Female Genders,

451-452.

Usp. Isto, 452. Gudbergsen snazno naglasava ideju da je Bog musko i Zensko, no nje-

govu bi tezu, koja ne ulazi u najuze zanimanje ovoga rada, valjalo detaljnije ispitati.

16 Usp. Victor P. HAMILTON, The Book of Genesis, 138-139. Hamilton ovdje zastupa
misljenje da u Bogu ne mozZe biti rijeci o spolnoj razlici, no takvo njegovo misljenje
ne moze se zastupati na temelju toga teksta. Hebrejska poezija zahtijeva da Citatelj
ili slusatelj, unutar paralelizma, i Boga dozivljava kao musko i Zensko.
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u muskarcu i u Zeni.”” Iz toga bi se moglo izvesti da jedno bez drugoga nije
slika Bozja.

Odlomak o stvaranju covjeka u proslovu Knjige Postanka zavrsava bla-
goslovom (usp. Post 1,28) koji sli¢i blagoslovu Zivotinja (1,22). Taj blagoslov
sadrzi dvostruki naputak covjeku: da se razmnozava i da napuni zemlju
te da vlada nad svim stvorenjem.' Uz blagoslov slijedi i dodatak kojim se
covijeku daje vlast nad stvorenjem (usp. 1,29), pri c¢emu Bog ¢ovjeka namiruje
hranom."

Svijet je u potpunosti stvoren i cjelokupno je stvorenje proglaseno
»veoma dobrim« (1,31). Nakon $to je Sest puta Bog izrekao da je ono Sto je
stvorio »dobro«, sedmi put, na vrhuncu pripovijedanja, sve je »veoma dobro«,
te u tom stvorenju nema zla ni nesavrsenosti. Sve je sama ljepota.” To se sva-
kako odnosi i na muskarca i Zenu koji trebaju napuciti zemlju potomstvom te
vladati nad svim stvorenjem.

2. Zenom neka se zove od muskarca kad je uzeta (Post 2,23)

Post 2,4 — 4,26 kao da iznova zapocinje pripovijest o stvaranju svijeta. Stil je
ove pripovijesti mnogo Zivlji, manje svecan, ispunjen antropomorfnim prika-
zivanjem Boga i simboli¢nim govorom koji stavlja u suprotnost Zivot i smrt.?!
Tradicionalno se taj izvjeStaj smjestao u jahvisticku predaju (J), izuzev prve
recenice (2,4), koja pripada kasnijoj redakciji iz sve¢enicke predaje.”

Taj novi odlomak Knjige Postanka sastoji se od dvaju dijelova: Edenski
vrt (2,5 — 3,24), ubojstvo Abelovo i Kajinova obitelj (4,1-26), a njegov zavr-

7 Usp. Gordon ]. WENHAM, Genesis 1 — 15, 32-33. Neki ovdje uocavaju da su Zzivoti-

nje stvorene po vrstama (usp. Post 1,21.24.25), dok kod ¢ovjeka, umjesto razlikova-

nja vrsta, nailazimo na razlikovanje spolova, sto onda omogucava produZzenje vrste.

Usp. Victor . HAMILTON, The Book of Genesis, 138; Richard J. CLIFFORD - Roland

E. MURPHY, Genesis, 11. Cini se da se time ovdje ipak izri¢e neSto viSe nego Sto sam

biblijski tekst Zeli re¢i.

Tu se mozZe prepoznati interes biblijskoga pisca da se suprotstavi kultu plod-

nosti prisutnom u okolnim narodima. Usp. Victor P. HAMILTON, The Book of

Genesis, 139.

To je u ostroj suprotnosti u odnosu na mezopotamske kozmogonije, gdje bogovi

stvaraju ¢ovjeka da bi ih on snabdjevao hranom. Usp. Isto, 140-141. Zivotinje nisu

navedene kao ¢ovjekova hrana, ali ¢e mu biti dozvoljene za hranu u Post 9,3.

% Usp. Richard J. CLIFFORD - Roland E. MURPHY, Genesis, 11.

? Dah, voda, drvo i jelo simboli su Zivota, a prah zemaljski i zabranjeni plod simboli
su smrti.

2 Usp. Victor P. HAMILTON, The Book of Genesis, 152-153; Gordon J. WENHAM, Ge-
nesis 1 —15, 49.
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Setak oznacava ponavljanje svecenicke formule u 5,1, kojom zapocinje novi
odlomak.”

U dijjelu koji se bavi Edenskim vrtom rijec¢ je najprije o stvaranju mus-
karca i Zene (2,5-25), a onda i o njihovoj kusnji i padu (3,1-24). Taj se dio (2,5 -
3,24) razvija u sedam prizora koji se mogu promatrati unutar hijasticke struk-
ture u kojoj medusobno odgovaraju prvi i sedmi prizor (2,5-17 i 3,22-24: Bog je
glavni lik, a ¢ovjek je pasivan), drugi i Sesti (2,18-25 i 3,14-21: Bog je glavni lik,
muskarac ima manju ulogu, a Zena i zmija su pasivne) te treci i peti (3,1-51 3,9-
13: razgovor Boga, muskarca i Zene). U sredistu je te strukture Cetvrti prizor
(3,6-8) u kojem su glavni likovi muskaraci zena.*

U prvom i sedmom prizoru (2,5-17; 3,22-24) pojavljuju se izrazi: »istok,
drvo Zivota, edenski vrt, cuvati, prah zemaljski/zemlja«. U drugom i Sestom
prizoru (2,18-25; 3,14-21) vidljiva je ista hijerarhija medu stvorenjima: mus-
karac, Zena, zivotinje. Vidljiva je uloga Zene kao supruge i majke (2,24; 3,20),
a oba se prizora bave golotinjom i odijevanjem (2,25; 3,21). Prizori treci i peti
(3,1-5; 3,9-13) predstavljaju razgovor o plodu sa stabla i o posljedicama njegova
uzimanja. Cetvrti prizor (3,6-8) smjesten je u srediste vrta, uz stablo spoznaje
dobra i zla. Ovdje je izokrenuta hijerarhija uspostavljena u drugom prizoru, a
koju ¢e Bog ponovno povratiti u Sestom prizoru. Umjesto poretka: Bog, mus-
karac, Zena, Zivotinje, pojavljuje se hijerarhija: zmija, Zena, muskarac, Bog. U
srediStu je toga prizora govor o uzimanju ploda (3,6b), koji se nalazi izmedu
spominjanja Zeljenog ucinka ploda i stvarnog ucinka.”

Drugi poetski tekst, koji ¢e biti analiziran u ovom radu, smjesten je unu-
tar drugog prizora (2,18-25), a treci poetski tekst unutar Sestog prizora (3,14-
21). Nije naodmet ponoviti da su ta dva prizora unutar hijasticke strukture u
medusobnom uskom odnosu.

Ve¢ uvodna recenica drugog prizora (2,18-25) upozorava citatelja da je
covjeku potrebno drustvo (2,18). Izricaj »kao sSto je on« prevodi hebrejski izraz
#12 1 ne podrazumijeva punu jednakost. Tada bi bio uporabljen izraz inin3.
Imenica 1 viSe oznacava nesto ili nekoga Sto je nasuprot ¢emu ili komu, a
onda i nesto ili nekoga $to odgovara ¢emu ili komu.”

# Usp. Richard J. CLIFFORD - Roland E. MURPHY, Genesis, 13.

# Usp. Jerome T. WALSH, Genesis 2:4b-3:24: A Synchronic Approach, u: Journal of
Biblical Literature, 96 (1977.) 2, 161-162; Gordon J. WENHAM, Genesis 1 — 15, 50.

% Usp. Gordon J. WENHAM, Genesis 1 — 15, 50-51.

% Usp. Isto, 68.

Z  Usp. Ludwig KOEHLER - Walter BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic Lexi-
con of the Old Testament, 11, Leiden, 2000., 666. Isti se hebrejski izraz ponavlja i u
Post 2,20.
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Tu je viSe rije¢ o komplementarnosti i to ne samo o pomoci Zene mus-
karcu, nego o njihovoj medusobnoj pomoc¢i.® Redci 2,19-20 stvaraju napetost,
jer se ne eliminira odmah situacija koja je za ¢ovjeka losa. Covjek daje imena
Zivotinjama, jer nad njima ima vlast.” Nisu spomenute sve vrste Zivotinja (kao
u Post 1), nego samo one koje su zbog svoje razvijenosti mogle predstavljati
drustvo za covjeka.*

Napetost se razrjeSava u 2,21-25. Spominjanjem rebra koje je uzeto od
muskarca (2,21-22) opisuje se odnos muskarca i zene.* Kao $to je rebro dio
covjeka, s njim spojeno, tako je i Zena spojena s muskarcem. Rijec je o slozi i
intimnoj vezi izmedu Zene i muskarca. Nakon $to Bog Zenu dovede covjeku
(2,22), tekst izbija u poeziju (2,23) koja sadrzi muskarceve rijeci:

DYea NXT

"¥Yn OYY

pan T
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Stihovi su rasporedeni tako da prva tri imaju po dva naglaska, Cetvrti
ih ima tri, a peti Cetiri. I u tom su tekstu prisutne uobicajene odlike hebrej-
ske poezije. Tako je prisutan paralelizam, igra rijeci, hijazam i ponavljanje
rije¢i. Paralelizam se vidi izmedu drugog i treceg stiha, to jest izmedu »kosti
od mojih kostiju« i »meso od mojega mesa«. Upravo iz toga paralelizma pro-
izlazi da ne treba traZiti zasebno znacenje za prvi ili drugi izraz, ve¢ se u njima
skriva brahilogija koja obuhvaca cijelo ljudsko bice. Doda li se tomu prvi stih,
jasno je da muskarac i Zena cijelim bicem ovise jedno o drugom. Cetvrti i peti
stih medusobno su u hijastickom odnosu jer se zamjenica nxt (ona) nalazi na
pocetku cetvrtog i na kraju petog stiha. Na kraju cetvrtog stiha nalazi se ime-
nica nwx (Zena) kojoj na pocetku petog stiha odgovara imenica wx (muskarac).
Medusobni odnos ovih stihova dodatno je naglasen igrom rijeci utemeljenom
na izgovornoj sli¢nosti tih dviju imenica. Konacno, cijeli poetski dio ¢ini ¢jelinu

koja je naglaSena ponavljanjem zamjenice nxt na pocetku i na kraju.*

%# Usp. Gordon J. WENHAM, Genesis 1 — 15, 68; Richard ]. CLIFFORD - Roland E.
MURPHY, Genesis, 12; Victor P. HAMILTON, The Book of Genesis, 175.

» Usp. Richard J. CLIFFORD - Roland E. MURPHY, Genesis, 12.

% Usp. Gordon J. WENHAM, Genesis 1 — 15, 68-69. i}

' Prikaz mogucih znacenja imenice y%y (rebro) vidi u: Adalbert REBIC, Stvaranje svije-
ta i covjeka, 123-124, bilj. 173.

% Usp. Gordon J. WENHAM, Genesis 1 — 15, 70.
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»Kosti od mojih kostiju«, »meso od moga mesa« izraz je koji u Bibliji
oznacava srodstvo (usp. Post 29,14; Suci 9,2; 2Sam 5,1; 19,13-14).* Po tome su
muskarac i Zena jednaki po svojoj ljudskosti, a razliciti od Zivotinja. Muskarac
imenuje Zenu, $to bi trebalo znaciti da nad njom ima vlast. To pak valja iS¢ita-
vati u svjetlu nastavka pripovijedanja gdje ta hijerarhija nije poStovana.**

U sljedecem retku (Post 2,24) muskarac prianja uza svoju Zenu, $to ozna-
cava i strast, ali i trajnost, koji su obiljezje braka. Isti glagol pa1 (prionuti) cesto
se koristi u kontekstu saveza (usp. Pnz 10,20; 11,22; 13,5 itd.), pa se mozda
moze zakljuciti da i taj tekst brak dozivljava kao savez. Spomen jednoga tijela
ne oznacava samo seksualno zdruZzivanje, pa ni samo duhovnu i emotivnu
vezu, nego i takvo jedinstvo koje se moze usporediti s krvnim srodstvom, Sto
zapravo oznacava i savez. To nas opet vraca na poetski tekst (Post 2,23) i osna-
zuje poziciju koja u spomenu kostiju i mesa Zeli vidjeti saveznicki odnos.®

Iz toga se odlomka moze zakljuciti da su muskaraci Zena u bliskoj medu-
sobnoj vezi koja se ocituje medusobnom ovisnos$¢u, komplementarnoséu i
savezni¢kim odnosom.

3. Zudnja ¢e te muzu tjerati (Post 3,16)

Siri kontekst tog retka (Post 3,16) ve¢ je detaljno prikazan u odnosu na Post

2,23, te je pokazano kako se ta dva poetska teksta nalaze u odlomcima koji su

unutar hijasticke strukture medusobno povezana. Taj je redak dio opseznijeg

poetskog teksta koji sadrzi Bozje obracanje zmiji (3,14-15), Zeni (3,16) i mus-

karcu (3,17-19), pri ¢emu se ponovno uspostavlja hijerarhija medu stvorenjima

koja je grijehom narusena. Sam redak 3,16 jedini je koji se izravno odnosi na
brak i obiteljske odnose:

TM WYY 1K 120
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¥ Stoga ovdje i nije potrebno traziti razliku izmedu semanticke vrijednosti kostiju
i mesa, koja bi stvorila napetost izmedu snage i postojanosti (kosti) i krhkosti i
prolaznosti (meso) kako bi to htjeli Wolf i Hamilton. Usp. Hans-Walter WOLF, An-
thropology of the Old Testament, London, 1974., 26; Victor P. HAMILTON, The Book of
Genesis, 179.

% U Post 3,1-6 na prvom je mjestu zmija, oznacena kao Zivotinja, potom Zena, a tek na
trecem mjestu muskarac.

% Usp. Walter BRUEGGEMANN, Of the Same Flash and Bone (Genesis 2:23a), u: The
Catholic Biblical Quarterly, 32 (1970.), 532-542.
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Prvi stih ima Cetiri naglaska, drugi tri, a treci i cetvrti po dva.* Prva dva
stiha odnose se na Zenino majcinstvo, a druga dva stiha na njezin odnos s
muzem. U paralelizmu prvih dvaju stihova naglasena je muka i trpljenje koji
su vezani uz porodaj.”” U paralelizmu drugih dvaju stihova razliciti su subjekti.
U treéem je stihu subjekt Zena, a u Cetvrtom muskarac. Zena ¢e svojom Zud-
njom biti usmjerena na muza, a muz ¢e vladati nad njom.

Prethodno je bilo receno da je Zena zamisljena kao netko komplemen-
taran muskarcu (2,18), s njime zdruZena saveznickim odnosom (2,23-24).
Tu je vidljivo da je kao posljedica grijeha narusena zamisljena slika bracnog
odnosa muskarca i zene,* te u njihov medusobni odnos ulazi nejednakost
na razini upravljanja, vlasti. Bududi da je vec ranije ta ideja prisutna kad
muskarac daje zeni ime (2,23), a to ¢e uciniti i nakon toga poetskog dijela
(3,20), drzi se da je pisac ve¢ podrazumijevao odredeni autoritet muskarca
nad Zenom. Stoga bi valjalo ovdje pretpostaviti vlast koja sa sobom nosi i
nasilje ili nerazumne zahtjeve.*” Ako je uloga Zene da bude majka, grijehom
je i ta njezina uloga duboko kompromitirana, ukoliko je sada povezana s
trpljenjem i boli.*

Iz toga poetskog teksta zakljucuje se da stanje odnosa muskarca i Zene,
koje je obiljezeno nepravdom, pa i nasiljem, nije izvorno od Boga zamisljeno,
bas kao $to i muke povezane s trudno¢om, radanjem, a posljedi¢no i odgojem
djece, nisu dio BoZjeg izvornog nauma, vec su prikazane kao posljedica grijeha
(usp. 3,16).

% Moguca je i raspodjela toga retka na dva stiha, pri ¢emu bi prvi stih imao sedam, a

drugi Cetiri naglaska, no ovdje slijedimo Wenhamovu podjelu. Usp. Gordon J. WEN-

HAM, Genesis 1 — 15, 81; Adalbert REBIC, Stvamn]e svijeta i Cov]eka 103.

Hebrejski tekst na kraju prvog stiha donosi izraz 13, $to znadi »i tvoju trudnocus,

pa bi cijeli stih glasio: »Jako ¢u umnoziti tvoje trpljenje i tvo]u trudnocu.« Citan u

odnosu sa Samarijskim Pentateuhom i Septuagintom, moguce je taj izraz protuma-

¢iti i kao 73im, Sto bi znacilo »i tvoje zace¢e«. Usp. Ludwig KOEHLER — Walter

BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 1, 256. Ipak,

paralelizam dvaju stihova naglasava radanje, pa bi pred zace¢em prednost trebalo

dati trudnodi.

% Usp. Claus WESTERMANN, Genesis 1 —11, 263.

¥ Usp. Gordon J. WENHAM, Genesis 1 — 15, 81. Drukcije tumacenje odnosa zudnje
i vlasti u tim dvama stihovima donosi Susan Foh. Ona tvrdi da se Zenina zZudnja
sastoji u tome da nadvlada muskarca i uspostavi vlast nad njim, izvodeéi pritom
paralelu s Post 4,7. Usp. Susan T. FOH, What is the Woman’s Desire?, u: The West-
minster Theological Journal, 37 (1974./75.), 376-378. Takvo bi tumacenje ipak bilo u
suprotnosti s idejom komplementarnosti, a i imenica npwn (Zudnja), ne pojavljuje se
dovoljno cesto da bi se moglo donijeti konacan zakljucak.

4 Usp. Claus WESTERMANN, Genesis 1 — 11, 263; Gordon J. WENHAM, Genesis 1 —
15, 81.
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4. Zene Lamekove, ¢ujte mi besjedu (Post 4,23-24)

Posljednji poetski tekst u Post 1,1 — 4,26 nalazi se unutar nastavka rodoslovlja
(4,17-24) prekinuta nakon 4,2a. U njemu je glavna tema materijalni razvoj, sto
je predstavljeno izgradnjom gradova (4,17), razvojem stocarstva (4,20), razvo-
jem umjetnosti/glazbe (4,21) i obradom bakra i Zeljeza (4,22). Usto, vidljivo je
da se nastavlja i Sirenje zla u svijetu do poligamije i primitivne osvete (4,23-24)
koje su vezane uz Lameka. Sve je to prisutno medu Kajinovim potomcima.
Ti potomci pripadaju grani iz koje nisu bili Izraelci, jer njihov je praotac Set
(4,25) u ¢ijem se rodu prvi put pocinje »zazivati ime Jahvino« (4,26). Za razliku
od Setova potomstva, Kajinovo potomstvo, dakle, oznacava eskalaciju zla u
ljudskom rodu. Na kraju toga kreSenda nalazi se Lamekova pjesma (4,23-24):
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Stihovi su rasporedeni tako da prva tri imaju cetiri naglaska, dok ih
Cetvrti ima dva, a peti i Sesti po tri. Prva su dva stiha u jasnom paralelnom
odnosu, dok su u slicnom medusobnom paralelnom odnosu trecii cetvrti stih.*!
Peti i Sesti stih u hijastickom su odnosu u kojem si medusobno odgovaraju
osobna imena Kajin i Lamek, te brojevi sedam* i sedamdesetsedam. U prva
Cetiri stiha naglasene su dvije teme: prvo spominjanje poligamije (prva dva
stiha) i pretjerana krvna osveta (treci i ¢etvrti stih). Tim dvjema temama moze
se pridodati jo$ jedna, koja nije tako ocita. Naime, prva cetiri stiha obiljeZena
su rimom koja inace nije znacajka hebrejske poezije. Sva ta Cetiri stiha zavrsa-
vaju sufiksom koji oznacava prvo lice jednine, kao da iz Lameka progovara
egoizam ili egocentrizam.®® Cetvrta tema sadrzana je u zadnjim dvama stiho-

# Hamilton, premda pruza razli¢ite dokaze da hebrejska imenica 7% ne mora ozna-
¢avati nuzno dijete, nego i mlade ratnike, ipak zastupa misljenje da se ovdje mora
shvatiti kao »dijete«, pa bi se tako izgubio i paralelizam izmedu treceg i Cetvrtog
stiha. Usp. Victor P. HAMILTON, The Book of Genesis, 240-241. Za naSu temu ta dvoj-
ba nije od presudnoga znacaju, ukoliko se i jedno i drugo znacenje uklapa u ideju
pretjerane osvete, a onda i Sirenja zla.

# Broj sedam ovdje se, kao i u Post 4,15, gramaticki nalazi u dvojini, no u takvu obliku
ima znacenje »sedmerostruk«. Usp. Ludwig KOEHLER — Walter BAUMGARTNER,
The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, IV, 1399.

# Usp. Gordon J. WENHAM, Genesis 1— 15, 113.
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vima, a odnosi se na preuzetnost. Poligamijom se ukida komplementarnost i
jednakopravnost koja je na pocetku bila prisutna.*

Moglo bi se naslutiti da biblijski pisac osuduje praksu poligamije, smje-
Stajudi je zajedno s pretjeranom krvnom osvetom i preuzetnos¢u, a mozda i
egoizmom, medu zlocine koji predstavljaju vrhunac zla.

Zakljucak

Na temelju tih Cetiriju primjera moze se zakljuciti da je ¢ovjek stvoren na sli-
ku, uvjetno govoreci, musko-zenskog Boga kao musko i Zensko. Kao takav on
je »dobar«, »veoma dobar«, savr$en. Po vrijednosti se muskarac i Zena ni po
¢emu ne razlikuju. S druge strane, oni nisu isti, nego komplementarni. Poezija
prvih dvaju dijelova Knjige Postanka (1,1 -2,312,4 —4,26) dozvoljava odredeni
autoritet muskarca nad Zenom, ali ne i zloporabu toga autoriteta.

Njihova jednakovrijednost i komplementarnost moze biti narusena
nepravednim i greSnim odnosima u drustvu i u obitelji. Izdvojeni su osobito
grijeh neposlusnosti Bogu i poligamija pracena egoizmom, osvetni¢kim men-
talitetom i preuzetnoscu. Takav nered Bog osuduje i nastoji uspostaviti obitelj
kakva je zamisljena na pocetku. Ona nije utemeljena samo na tjelesnoj privlac-
nosti, ¢ak ni samo na emotivnoj i duhovnoj razini, nego postaje novo krvno
srodstvo utemeljeno na savezu.

Obiteljski zivot odrazava bozanski zivot unutar ideje slike Bozje. Oda-
tle se moze govoriti o svetosti bracne i obiteljske veze. Vode¢i racuna da je
brak slika Bozja, obitelj moZe rac¢unati na BoZju zastitu, ali Bog je stavlja i pod
zastitu ljudskog roda. To se, ¢ini se, mozZe izvesti iz jo$ jednog poetskog teksta,
no sada iz treceg dijela Knjige Postanka (6,9 — 9,29), gdje je sud nad grijehom
protiv slike BozZje stavljen u ruke covjeka (9,6).

4 Usp. Isto, 113.
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Summary

THE MAN AND THE WOMAN IN THE POETRY OF
GEN 1:27; 2:23; 3:16; 4:23-24

Darko TEPERT

Catholic Faculty of Theology, University of Zagreb
Vlasgka 38, p.p. 432, HR — 10 001 Zagreb
darko.tepert@ofm.hr

The article offers an exegetical analysis of poetic texts of the first two parts of the Book
of Genesis that speak about male-female relations, marriage and family (Gen 1:27;
2:23; 3:16; 4:23-24). On the basis of this analysis one can conclude that the human be-
ing has been created in the image of God as male and female. As such, he/she is perfect.
The man and the woman do not differ in their value. However, on the other hand, they
are not the same, but complementary. The texts allow a certain authority of the man
over the woman, but not the abuse of this authority. Their equal worth and comple-
mentarity can be disrupted by unjust and sinful relations within a society and in the
family. The texts especially emphasise the sin of disobedience to God and polygamy
followed by egoism, revengeful mentality and hubris. God condemns such disorders
and tries to establish such family as there was in the beginning. Such family is not
based only on bodily attraction, not even only on emotional and spiritual connection,
but instead becomes new blood affinity based on the covenant. The family life should
reflect the divine life within the idea of the image of God. From this point one can talk
about holiness of the marital and family relationship.

Keywords: marriage, family, the image of God, Gen 1:27, Gen 2:23, Gen 3:16, Gen
4:23-24.
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