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Sazetak

Izvanredna sinoda o obitelji na povrsinu je iznijela goruce probleme oko rjeSavanja
pitanja rastavljenih i ponovno civilno vjencanih katolika, kako u svezi eventualnog
proglasenja njihova braka niStavnim tako u svezi njihova pristupa sakramentima,
te njihova potpunijeg ukljucivanja u zivot Crkve. Postalo je o¢ito da se pastoralna
praksa ne moZe mijenjati ako se sustavno ne razmisli o vjerskim i teoloSkim isti-
nama koje stoje u njezinu temelju i tvore osnove teologije braka i obitelji, a zasti¢ene
su odredbama kanonskog prava. Neke od tih tema nalazimo u govoru kardinala
Waltera Kaspera, koji je trebao posluZiti kao okvir za rasprave o toj temi. Sinoda je
pokazala konsenzus oko teze da je valjano sklopljen i izvréen brak nerazrjesiv. No,
na koji nacin utvrditi da je jedan brak istinski valjan i nerazrjesiv brak? Kako utvr-
diti stupanj vjere u temeljne istine o krs¢anskom braku kod onih koji ga sklapaju?
Je li klasi¢ni pojam bracnog konsenzusa jedini mogudi ili postoje i neki eventualni
drukdiji pristupi? Moguce je razmisljati i o argumentu euharistijskog zajednistva
te postaviti pitanje je li euharistija nagrada za primjereno ponasanje u proslosti ili
ponajprije pomo¢ za bolji zivot u buducnosti. Svemu tomu valja pridodati i praksu
istoénih Crkava koje tzv. moralnu smrt braka smatraju istovaze¢om s fizickom smréu
jednog bracnog druga te prakticiraju blagoslov drugog braka. Tesko je vjerovati da
¢e i sljedeca Sinoda razrijesiti sva ta pitanja. Ona su samo hipoteze za razmisljanje.
Ucinkovitija i brza rjeSenja valja ocekivati u poboljSanju prakse crkvenih sudova u
procesu ponistenja brakova. A pogotovo na planu pastoralnog ophodenja s ljudima
koji se nalaze u takvom stanju.

Kljuéne rijeci: rastavljeni i ponovno vjencani, poniStenje braka, valjanost, sakramentalni
pastoral, moral, kanonsko pravo.
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Uvod

Nema dvojbe da bilo kakva pastoralna praksa u odnosu na rastavljene i
ponovno civilno vjencane katolike ovisi o tome kako ¢emo vrednovati teo-
loske, dogmatske i biblijske istine koje stoje u temeljima te prakse. Naime,
Treca izvanredna opca biskupska sinoda u tom smislu nije proizvela znacajnije
promjene. Promjene su se dogodile u stilu komunikacije i dijaloga, otvorenosti
za sagledavanje stanja u kojem zivi moderna obitelj, u svojevrsnom nadmeta-
nju i iznoSenju vlastitih stavova, u otvorenosti i transparentnosti, pa i prijed-
lozima koji bi mogli unijeti neke promjene u dosadasnju praksu. Znacajnih
operativnih novosti nije bilo. I tzv. Relatio Synodi zapravo je vise »zapisnik o
radu« Sinode nego nekakva sinteza zakljucaka. Bez obzira na to $to su mnoga
ocekivanja od Sinode dolazila od ljudi koji nisu poznavali nacela po kojima
Sinoda radi te su je izjednacavali s koncilom, nedvojbeno je da je glavni zaklju-
¢ak Sinode kako ¢e se do sljedece Sinode, najesen 2015. godine, razmisljati o
tome kako spojiti teoloske istine s eventualnom nekakvom drukdcijom prak-
som u odnosu na rastavljene i ponovno vjencane vjernike. To vrijedi za dva
problema koja su bila u fokusu zanimanja: pitanje valjanosti braka i pitanje
njihova pripustanja sakramentima pokore i euharistije.

Ne ulazedi u medijske napise i ocekivanja koja su Cesto bila ili nerealna ili
senzacionalisticka i ostajuci na rije¢ima izvornih tekstova koji su obiljezili pri-
premu, a pogotovo tijek Sinode, mozemo zakljuciti sljedece: nitko kako u pri-
premnim materijalima tako u sinodalnim raspravama nije postavio u pitanje
tezu da je brak medu krStenim osobama, koji je valjano sklopljen i konzumi-
ran, istinski sakrament na koji se odnosi Kristova zapovijed: »Sto Bog zdruzi
covjek neka ne rastavlja!« Takav brak je uvijek nerazrjesiv.

Pitanja koja su se postavljala jesu uglavnom sljedeca:

Kako utvrditi da je takav brak zaista valjan i nerazrjesiv, imajudi u vidu
kako uvjete po kojima brak postaje valjan i nerazrjesiv tako i splet okolnosti u
kojima se danas sklapaju brakovi? Kako rijesiti pitanje zabrane pristupa sakra-
mentima pokore i euharistije rastavljenima i ponovno civilno vjen¢anima? To
pitanje odnosi se na one koji ne sumnjaju u valjanost svojega prvog braka, iako
je on nepovratno propao, ali i na one koji su uvjereni, po savjesti, da je njihov
prvi brak bio nevaljan, ali ne uspijevaju to dokazati pred crkvenim sudistem.

Valja opetovano podcrtati da je mnogo toga o tim pitanjima na Sinodi
receno iskljucivo u vidu hipoteza, prijedloga u kojem smjeru valja razmisljati,
a nikako u vidu stvaranja nekih novih teza, za $to Sinoda ionako nije kom-
petentna ni dovoljno pripremana. U tom smislu, u smislu hipoteza, i jedino
u tom smislu, moguce je iznijeti neke mogucnosti kako se uhvatiti u kostac s
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dvama naznacenim pitanjima. Nepobitno je, naime, da se sva nasa pastoralna
ophodenja s rastavljenima i ponovno vjencanim vjernicima, koliko god ona
bila ispunjena razumijevanjem, solidarnosc¢u, pa ¢ak i spremnos¢u da im se u
Crkvi dodijele neke sluzbe iz kojih su oni zbog rastave iskljuceni, velikim dije-
lom ovise o tome kako ¢emo pristupiti razmatranju tih dvaju pitanja. Dokle
god na ta dva pitanja ne budu dani neki novi odgovori crkvenog uciteljstva,
svaki je pastoralni suradnik obvezatan djelovati sukladno sadasnjoj praksi.

1. Govor kardinala Waltera Kaspera

U veljaci 2014. godine, u vidu pripreme za Sinodu, kardinal Walter Kasper
odrzao je pred kardinalima govor! u kojem je naglasak stavio na probleme
ophodenja s rastavljenima i ponovno vjencanim vjernicima. Mozda s pravom
kardinal Christoph Schénborn u jednom razgovoru naglasava kako je vec taj
govor suzio problematiku kojom se trebala baviti Sinoda. Ima mnogo hitnijih i
vaznijih problema koji su donekle ostali u sjeni, jer su se mnoge snage usredo-
tocile iskljucivo na taj problem.” Kardinal Kasper je bio medu trojicom biskupa
koji su 1993. godine stvorili prijedlog ophodenja s rastavljenima i ponovno
vjencanim vjernicima i njihova pripustanja sakramentima, prijedlog koji Kon-
gregacija za nauk vjere, s Josephom Ratzingerom na ¢elu, nije odobrila niti pri-
hvatila.’> Ako je papa Franjo njemu povijerio zadatak odrzavanja pripremnog
govora, ocito je ozbiljno htio pristupiti razmatranju te problematike.

! Izlaganje kardinala Waltera Kaspera odrzano na tajnom konzistoriju 20. veljace 2014.
godine a objavljeno je u: Il Foglio quotidiano, XIX, 51 — Vaticano Esclusivo I, 1. III. 2014.;
zatim i kao posebna brosura: Walter KASPER, Das Evangelium von der Familie. Die Rede
vor dem Konsistorium, Herder, 2014.

2 Usp. Christoph SCHONBORN, Gegen das Siissholzraspeln, u: Herder Korrespondenz, 68
(2014.) 12, 613.

® Korespondencija njemackih biskupa prema Kongregaciji za nauk vjere i pastoralna
pisma s prate¢im dokumentima svojim vjernicima obuhvacaju: Zajednicko pastirsko
pismo biskupa Gornjorajnske crkvene pokrajine za dusobrizniStvo razvedenih, i razvedenih pa
ponovno vjiencéanih vjernika iz 1993. godine, Temeljne upute za dusobriznicku pratnju osoba iz
razrusenih brakova i razvedenih pa ponovno vjencanih vjernika u Gornjorajnskoj crkvenoj pokra-
jini iz 1993. godine, Pastoral rastavljenih i ponovno vjencanih iz 1994. godine. Usp. Pero
ARACIC (ur.), Obitelj u Hrvatskoj — stanje i perspektive, Dakovo, 1995., 156-192. Odgovor
Kongregacije za nauk vijere uslijedio je u pismu svim biskupima svijeta i vjernicima lai-
cima: KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Pismo biskupima Katolicke crkve o pristupanju
razvedenih i ponovno vjencanih vjernika euharistijskoj pricesti. Usp. http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_14091994_rec-holy
comm-by-divorced_en.html (15. V. 2011.). Za detaljnije upoznavanje te problematike
usp. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Sulla pastorale dei divorziati
risposati, Citta del Vaticano, 1998., br. 7-29; Angel Rodriguez LUNO, Da li bi rastavljeni
i ponovno vjencani ipak smjeli na pricest, u: Informativna katolicka agencija (dalje: IKA),
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Kasper polazi od sagledavanja stvarnosti u kojoj se danas sklapaju bra-
kovi. Poziva se na nauk Ivana Pavla II., koji je opetovano naglasavao vaznost
tzv. zakona postupnosti (ne stupnjevitosti). Ne u smislu da bi sam zakon koji
regulira stanje i zivot u Crkvi bio stupnjevit, nego, po misljenju Kaspera,
postupnost u pastoralnom ophodenju s rastavljenima i ponovno vjencanim
vjernicima, imajuci u vidu da mnogi bracni parovi tek postupno, a ne odjed-
nom, shvacaju i ostvaruju evandeoski zakon o bracnom i obiteljskom zivotu.*

Moramo mijenjati paradigmu: umjesto da svu pozornost posvecujemo
institucionalnim pitanjima braka u odnosu na Crkvu (valjanost braka, pristup
sakramentima) moramo u srediSte pozornosti staviti osobu koja zbog propasti
svojeg braka pati i trazi pomoc¢.” Nije u pitanju samo hoce li osoba pristupiti
sakramentima nego kako ¢e Crkva nju prihvatiti i koliko ¢e se s njom solida-
rizirati. Naravno da je prvi zadatak svakoga pastoralnog djelatnika pokusati
ozivjeti propali brak. Ali je to ¢esto pokusaj osuden na propast. Osim toga,
drugi, civilni brak, nosi sa sobom nove odgovornosti koji ne dopustaju povrat
prvom braku.

Sto ¢e Crkva uciniti? Nerazrjesivost braka i nemoguénost sklapanja
novoga nisu pitanja koja se mogu rijesiti pozivajuci se samo na milosrde ili
sucut. Ali je isto tako istina da nikada covjek ne moze pasti tako nisko da ga
milosrde BoZje ne bi moglo obuhvatiti. Kardinal navodi dvije situacije koje
sluze kao paradigme.

a) Prvi primjer, koji navodi i Familiaris consortio br. 84°, kaze da su neki
rastavljeni i ponovno vjencani u savijesti sigurni kako njihov prethodni propali
brak nikada nije bio valjan. Naime, brak kao sakrament pretpostavlja kod onih
koji ga sklapaju vjeru u bitne dimenzije braka, jednost i nerazrjesivost. No, ¢esto
je rije¢ samo o nasoj pretpostavci. Praesumptio iuris ¢esto je samo fictio iuris. Ako
je moguc takav slucaj, a bilo bi nerazborito odluku o tome prepustiti osobnoj
savjesti onoga koga se taj slucaj tice, sadasnja praksa Crkve odluku prepusta
crkvenim sudovima. Oni, medutim, nisu ustanovljeni de iure divino, nego su

18. XII. 1997, I-1V; Zivko KUSTIC, Smiju li razvedeni i ponovno vjencani pristupiti pri-
Cesti?, u: IKA, 19. X. 1994., 22-23; Josip GRBAC, Krséanska etika u ozracju svakodnevice,
Pazin, 2004., 75-98. -

*+  Sli¢an pristup zagovarao je svojedobno i Bernhard Haring. Usp. Bernhard HARING, Aus-
weglos? Zur Pastoral bei Scheidung und Wiederverheiratung, Freiburg — Basel — Wien, 1989.

® Zanimljivo je da je prof. Marijan Valkovic¢ ve¢ 1979. godine zastupao miSljenje o takvom
mijenjanju paradigme. Usp. Marijan VALKOVIC, Problematika neuspjelih Zenidbi, u:
Bogoslovska smotra, 49 (1979.) 1-2, 113-141. Takoder usp. Veronika RELJAC, Pastoral braka
i obitelji na iskusenju, Zagreb, 2011., 164-167.

¢ Usp. IVAN PAVAO I1., Familiaris consortio — Obiteljska zajednica. Apostolska pobudnica o zada-
¢ama krséanske obitelji u suvremenom svijetu (22. X1. 1981.), Zagreb, 1981., br. 84 (dalje: FC).
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nastali povijesno. Zasto se onda odluka u takvom slucaju ne bi mogla prepustiti
npr. lokalom biskupu i onome koga on za to ovlasti? Cesto se dogada da crkveni
sud nema dovoljnog uvida u realno stanje stvari. Na taj bi se nacin spojile juri-
dicka i pastoralna dimenzija, kakvu zagovara sam papa Franjo.

b) Drugi primjer jest brak izmedu dviju krstenih osoba, koji je ratum et
consummatum, ali je nepovratno propao te su bracni drugovi usli u novi civilni
brak. Oni sami drze prethodni brak valjanim i ne zahtijevaju ponistenje braka.
Takvima Crkva ne dopusta pristup sakramentima pokore i euharistije, ali bi
mogli pristupiti tzv. duhovnoj pricesti. Takvo rjeSenje zagovara i papa Benedikt
XVI. Medutim, to vrijedi za one koji su duhovno pripremljeni. Ako je tako, zasto
ne mogu primiti i sakramentalnu pricest? Ne dolazi li ovdje u pitanje sama funk-
cija sakramenata? Ako kaZemo da se na taj nacin Zeli dati do znanja svima kako
primiti sakramentalnu pricest znaci biti jedno s Kristom, nije li to instrumenta-
liziranje osobom koja pati i trazi pomog, i to s ciljem da se na njezinu primjeru
pokazuje drugima ono Sto sakrament u biti jest? Dakle, tvrdi Kasper, tako dopu-
Stamo da jedan sakramentalno umre od gladi kako bi drugi Zivjeli.

Kako bi potkrijepio te svoje stavove, Kasper navodi primjere iz prve Crkve
koja je u slucaju prisilnog zatajenja i otpada od vjere zbog prijetnje mucenjem,
takve krsc¢ane (»lapsi«), nakon primjerenog kajanja, primala u svoje krilo dru-
gim krstenjem, ne vodom, nego »suzama pokore«. Sli¢no se dogadalo s onima
koji su ostali sami nakon preljuba. Postojao je tzv. pastoral tolerancije te im se
omogucavalo, nakon izvjesne pokore, sklapanje drugog kvazibraka. O tome
svjedoce Origen i sv. Bazilije. Ne bi li to moglo biti misao vodilja danasnjoj
Crkvi? Credo in remissionem peccatorum znaci da za onoga tko se pokajao vrijedi
Bozji oprost. Ako to vrijedi za ubojicu, zasto ne bi vrijedilo za rastavljenog i
ponovno vjencanog vjernika?

Dakle, zakljucuje Kasper, ako je rastavljeni i ponovno vjencani vjernik
nakon $to se pokajao za propast svojeg braka, nakon Sto je izvjesno da nema
povratka u prvi brak te je rijeSio sve obveze u tom smislu, ako ne moze jed-
nostavno zanemariti obveze koje je preuzeo u drugom braku, ako se obveze
da ¢e krScanski Zzivjeti svoj drugi brak i sukladno tome odgajati djecu, ako
ima istinsku Zelju za sakramentima, smijemo li takvome, nakon izvjesnog vre-
mena pokore i obracenja, nijekati pristup sakramentima? Nije rijec o general-
noj normi, tvrdi Kasper, nego o mogucnosti za one pojedince koji zaista od
Crkve zasluzuju takav pristup. Podlogu takvim razmisljanjima tvori i praksa
isto¢nih Crkava koje, sukladno principu oikonomie, prakticiraju blagoslov dru-
gog braka. Crkva ima moc¢ razrijesiti nekonzumirani brak, te pavlovskom i
petrovskom povlasticom nesakramentalni brak, ako moZe ponistiti brak zbog
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nedostatne forme sklapanja braka, a sve su to juridicki elementi nastali povi-
jesno. Mozda je vrijeme povratka na praksu koju zagovara sv. Bazilije. Takav
povratak zagovarao je i Joseph Ratzinger u svojim tekstovima iz 1972. godine.

2. Rasprava na Sinodi: nacelna pitanja

Tijekom Sinode najprije je utvrdeno da zahtjevi za rjeSavanje problematike
rastavljenih i ponovno vjencanih predstavljaju samo malen dio zahtjeva pri-
stiglih iz svih krajeva svijeta i sadrzanih u Instrumentum laboris. Najveci broj
zahtjeva koje bi trebalo elaborirati na Sinodi doticao se rastuceg kontrasta
izmedu vrijednosti koje Crkva navijesta u pogledu braka i obitelji, s jedne
strane, te drustvene i kulturalne situacije u svijetu. Usprkos tome, ta je tema
bila sveprisutna. Nadbiskup Budimpeste Péter Erd6 misli da se ne moze na
istu razinu stavljati onoga tko je skrivio raspad braka i onoga tko je napu-
Sten, iako svima valja pokazati milosrde Crkve. On je sklon sustavnijem raz-
matranju prakse istocnih Crkava, iako to nikada ne moze znaciti priznavanje
sakramentalnosti drugog braka. To znaci da ostaju dva moguca rjeSenja. Prvo
je pojednostavnjenje birokratske prakse oko proglasenja braka niStavnim.
Kardinal nudi tri rjeSenja: preispitati nuznost druge instancije koja odugo-
vlaci postupak; ispitati mogucénost ekstrajuridicke prakse gdje bi se nastojala
utvrditi kvaliteta intencije (namjere) i vjere kod sklapanja braka, s obzirom da
vjera u ono Sto sakrament jest predstavlja preduvjet valjanosti sakramenta.
Konacno, razmotriti tzv. privilegium petrinum kod brakova gdje je prisutna
razlicitost kulta. Druga mogucnost je prihvacanje prakse Istoka gdje se dopu-
Sta, nakon pokajnicke prakse, druga nesakramentalna veza.

Najjasniji pogled na ono sto se dogadalo na Sinodi pruza Relatio Synodi.”
Sinodalni oci dovode u usku povezanost sakrament braka i vjeru u ono $to
sakrament znaci: »U uzajamnom prihvacanju i s Kristovom milos¢u mladenci
jedno drugom obecaju potpuno darivanje, vijernost i otvorenost zivotu, oni
kao sastavne elemente braka prepoznaju darove koje im Bog daje, shvacajuci
ozbiljno svoju uzajamnu obvezu, u Njegovo ime i pred Crkvom. To znaci da
je u vjeri moguce preuzeti dobra braka kao obveze koje se lakse mogu podno-
siti uz pomo¢ milosti sakramenta.«®* Ako se tvrdi da je u vjeri moguce preuzeti

Relatio Synodi Trece izvanredne opce biskupske sinode: Pastoralni izazovi vezani uz obitelj
u kontekstu evangelizacije (5. — 19. listopada 2014.). Hrvatski prijevod vidi u: http://lau-
dato.hr/Novosti/Vatikan/Donosimo-cjelokupni-dokument-sinode-Relatio-synodi.aspx
(21. X. 2014.).

8 Relatio Synodi, br. 21.



Bogoslovska smotra, 85 (2015.) 3, 779-799

dobra braka, to znaci da se katkada to ne dogodi. Brak kao sakrament pretpo-
stavlja da supruznici posjeduju vjeru kako se sklapanjem braka obvezuju na
nerazrjeSivost. Ona nije nametnuti teret, nego dar.’

Osim toga, $to je izuzetno vazno, sinodalni oci su ocito prihvatili tzv.
zakon postupnosti, koji na obiteljski Zivot gleda kao na proces, hodanje prema
savrsenosti: »U krs¢anskom zivotu: buduci da je vjernik po krstenju ukljucen
u Crkvu po ku¢énoj Crkvi koju predstavlja njegova obitelj, on poduzima onaj
‘dinamicni proces, koji napreduje postupno uz progresivno integriranje Bozjih
darova’ (Familiaris consortio, 11).«!°

U odnosu na prijedloge o utvrdivanju niStavosti Zenidbe, usvojena
je tocka koja doslovno glasi: »Velik broj otaca je istaknuo potrebu uciniti
dostupnijima i jednostavnijima, ako je moguce posve besplatnima, postupke za
utvrdivanje slucajeva nistavosti Zenidbe. Medu prijedlozima su navedeni: pre-
vladavanje potrebe za dvije sukladne presude; moguc¢nost odredivanja admini-
strativnog puta pod odgovornosc¢u dijecezanskog biskupa; skraceni postupak
koji treba pokrenuti u slucajevima ocite nistavosti. Neki oci su se, medutim,
ocitovali protiv tih prijedloga jer ne bi jamcili pouzdanu presudu. Treba nagla-
siti da je u svim tim slucajevima rije¢ o utvrdivanju istine o (Zenidbenom)
vezu. Prema drugim prijedlozima, trebalo bi uzeti u obzir moguc¢nost dati vaz-
nost ulozi vjere mladenaca s obzirom na valjanost sakramenta Zenidbe, ¢vrsto
potvrdujuci da su medu krstenim osobama sve valjane Zenidbe sakramenti.«'!
Tocku su podrzala 143 sinodalna oca, a protiv je bilo njih 35. No, sama ¢injenica
da je tocka usvojena ukazuje na to da ce sljedeca Sinoda Sto se toga tice nesto
uciniti. Prijedlog o tzv. administrativnom putu za koji bi bio odgovoran mjesni
biskup ostao je kao prijedlog i zato jer je nesto slicno predlagao i papa Bene-
dikt XVI. U svezi te tocke Sinoda nalaze sasvim konkretno Sto bi trebao uciniti
mjesni biskup. On mora, s ciljem aZuriranja postupaka utvrdivanja nistavnosti
zenidbe, osigurati »dostatni broj djelatnika, klerika i laika kojima bi to bila
glavna duznost«. Osim toga, mora »angaZzirati propisno pripremljene savjet-
nike koji bi mogli besplatno savjetovati stranke o valjanosti njihove Zenidbe.
Tu sluzbu bi mogao obavljati jedan ured ili stru¢ne osobe.«'? Taj nalog jedan je
od najvaznijih i najkonkretnijih zakljucaka iznijetih na Sinodi.

Relatio Synodi nigdje ne spominje prijedlog, iznesen jos 1993. godine,
o mogucnosti da vjernik po svojoj savjesti, npr. uporabom kreposti epikeje,

?  Usp. Isto, br. 14.
10 Jsto, br. 13.
11 Jsto, br. 48.
12 Jsto, br. 49.
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donese odluku o tome je li njegov brak valjan, iako se i taj prijedlog ¢uo na
Sinodi. Tu se striktno slijedi nauk Veritatis splendor, koja osobnoj savjesti ne
pridaje mo¢ mijenjanja onoga Sto je objektivna istina sukladno bozanskom: ili
prirodnom zakonu.

Druk¢ija je situacija s dvjema tockama u Relatio Synodi koje sintetiziraju
rasprave o mogucnostima pristupa sakramentima rastavljenih i ponovno
civilno vjencanih katolika, dakle one tocke koje se nadovezuju na prijedloge
koje je iznesao kardinal Kasper.

»Razmatralo se 0 mogucnosti da razvedeni i ponovno vjencani pristu-
paju sakramentima pokore i euharistije. Nekoliko sinodskih otaca je ustrajalo
u korist aktualne discipline, na temelju konstitutivnog odnosa izmedu sudje-
lovanja u euharistiji i zajedniStva s Crkvom i njezina nauka o nerazrjesivom
braku. Drugi su se izrazili u korist, ne poopcenog, prihvacanja za euharistijski
stol, u nekim posebnim situacijama i uz to¢no odredene uvjete, posebno kad je
rije¢ o slucajevima koji su ireverzibilni i vezani uz moralne obveze prema djeci
koja bi bila izloZena nepravednom trpljenju. Eventualnom pristupu sakramen-
tima morao bi prethoditi pokornicki put pod odgovornos¢u dijecezanskog
biskupa. Pitanje jo$ treba produbiti, vodeci ra¢una o razlici izmedu objektivne
situacije grijeha i olakotnih okolnosti, s obzirom da se “ubrojivost i odgovor-
nost za neki ¢in mogu umanyjiti ili ponistiti” raznim “psihickim ili socijalnim
¢imbenicima’ (Katekizam Katolicke Crkve, 1735.).«13

»Neki oci su zastupali miSljenje da se osobe razvedene i ponovno
vjencane ili one koje Zive u izvanbraénoj zajednici mogu plodonosno uteci
duhovnoj pricesti. Drugi oci su se pitali zasto onda ne mogu pristupiti onoj
sakramentalnoj. Stoga se zahtijeva produbljivanje tematike koje ce istak-
nuti osobitost obaju oblika i njihove povezanosti s teologijom braka.«'
Te dvije tocke nisu prihvacene. To ipak ne znaci da se o njima nece razmisljati
u vremenu do sljedece Sinode i da tu ne treba ocekivati nekakvih promjena,
$to je izricito naglaseno kod obiju to¢aka. MoZemo reci da one nisu nacelno
odbacene, nego su nova rjeSenja preradikalna, u smislu da zahtijevaju dublju
raspravu o nekim teoloskim istinama koje dosadasnju praksu podrzavaju.

3. Uloga umirovljenoga pape Benedikta XVI.

Zanimljiv prilog, koji se tice pitanja je li umirovljeni papa Benedikt XVI. indi-
rekino utjecao na rasprave na Sinodi o pristupu sakramentima rastavljenih i

13 Jsto, br. 52.
14 Jsto, br. 53.
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ponovno vjencanih, ali, 5to je jo$ vaznije, na razmisljanja o toj temi u pripremi
za Sinodu 2015. godine, jest usporedba nekoliko njegovih tekstova.” Naime,
krajem 2014. godine iz tiska su izasla u ponovnom izdanju sabrana djela J.
Ratzingera, medu kojima se nalazi i tekst iz 1969. godine (objavljen 1972.) koji
nosi naslov »O pitanju nerazrjesivosti braka«. U prvom izdanju iz 1972. godine
Ratzinger govori o eventualnom pripustanju rastavljenih i ponovno vjencanih
sakramentima. U prvom dijelu detaljno analizira praksu prve Crkve, mislje-
nja crkvenih otaca Origena, Bazilija i Ambrozijastera, te u zaklju¢cima pred-
laze da o pristupu rastavljenih i ponovno vjencanih sakramentima ne bi trebao
odlucivati crkveni sud koji razmatra valjanost Zenidbe, nego Zupnik lokalne
Crkve. U ponovljenom izdanju iz 2014. godine tekst ve¢inom ostaje isti, ali su
zakljuéci u potpunosti promijenjeni. Papa Benedikt sada zakljucuje kako ne
postoji nikakva mogucnost da se rastavljenima i ponovno vjen¢anima omoguci
pristup sakramentima. Takva promjena zakljucaka jos vise aktualizira pitanje je
li moguce nesto uciniti Sto se tice pristupa sakramentima ovih vjernika, a da se
pritom ne narusi pitanje nerazrjesivosti i vjernosti do groba. Kako u tom smislu
interpretirati brojne novozavjetne izricaje koji ukazuju na to da je Krist uspi-
jevao spojiti trajni nauk i dimenziju milosrda? Za Ratzingera iz 1969. godine
Kristova rije¢ ne moze se interpretirati kao zakon. Sve do srednjeg vijeka posto-
jala je, kako u zapadnoj Crkvi tako i u isto¢noj Crkvu mogucnost »toleriranja«
drugog braka u iznimnim situacijama, misli Eberhard Schockenhoff."® Tada je
Ratzinger predlagao rjeSenje da se rastavljenima i ponovno vjencanima omo-
gudi pristup sakramentima, ako su ostvareni upravo oni uvjeti koje je na Sinodi
navodio kardinal Kasper. O tome bi trebao odlucivati Zupnik. Razlozi za takav
Ratzingerov stav su u tomu da crkveni sud u principu ne moZze uvijek donijeti
ispravnu objektivnu prosudbu o valjanosti prethodnog braka, s jedne strane, i
uvazavanje prakse prve Crkve o kojoj sviedoce crkveni oci, s druge strane.

Taj dio je u novoj verziji teksta promijenjen i Benedikt XVI. zauzima
sasvim drukdiji stav. Jedino crkveni sudovi smiju odlucivati o niStavosti braka,
nakon ¢ega nema prepreke pristupu sakramentima. Papa jedino zagovara da
se promisli o tome moze li Crkva »velikodus$nije« pristupiti rjeSavanju razvoda
in favorem fidei. Rastavljenima i ponovno vjencanima predlaze da prekrizenih
ruku pristupe pricesti i prime samo blagoslov. Postavlja se, medutim, pitanje

5 Usp. Eberhard SCHOCKENHOFF, Die zwei Seiten eines Textes. Die Wortmeldung des
emeritierten Papstes zur Debatte um Wiederverheiratete Geschiedene, u: Herder Kor-
respondenz, 68 (2014.) 12, 605-609; Eberhard SCHOCKENHOFF, Zur Frage nach der
Unaufléslichkeit der Ehe. Die beiden Textversionen von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI,
u: Herder Korrespondenz, 68 (2014.) 12, 609-612.

16 Usp. Eberhard SCHOCKENHOFF, Die zwei Seiten eines Textes, 607.
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na Sto bi se odnosio taj blagoslov. Moglo bi se dogoditi da osoba pomisli kako
Crkva blagoslivlja njezin Zivot u neregularnom braku, kao Sto to ¢ini isto¢na
Crkva, $to nije to¢no. U svakom slucaju, kako u prvoj tako u drugoj verziji
teksta, nije rije¢ o relativizaciji nerazrjesivosti, nego o trazenju nacina kako u
iznimnim situacijama rastavljenima i ponovno vjencanima konkretno prenijeti
Bozje milosrde.

Ipak, u novom izdanju teksta Benedikt XVI. donosi sasvim konkretne
primjere kako bi se trebala kretati teoloska i crkveno-pravna rasprava ako se
Zeli u tom smislu neSto promijeniti."”

1. Procesi proglasenja braka nistavim moraju se kretati u dva smjera: ne
smiju stvar tako postaviti kao da je rije¢ o nekakvoj prikrivenoj rastavi braka;
s druge strane, ako postoje donekle valjani argumenti za ponistenje braka,
crkveni sudovi moraju takvu odluku i donijeti ¢im prije kako bi ljudima otvo-
rili nova vrata Zivota.

2. Danas je posebno potrebno pozornost posvetiti psihi¢ckom stanju ljudi
koji cesto nisu sposobni shvatiti sve obveze koje iz braka proizlaze. Danas
takva nesposobnost ljudi postaje relevantnija nego sto je to bila u proslim vre-
menima.

3. U danasnje vrijeme cesto krS¢anski brak sklapaju tzv. krS¢anski pogani,
tj. ljudi koji su krStenjem postali krS¢ani, ali nisu nikada upoznali, pa cak ni
prihvatili vjeru. Ako kanon 1055 §2 tvrdi kako izmedu krs¢ana brak automat-
ski postaje sakrament, tu se postavljaju dodatna pitanja. Sto uéiniti kada jedan
krsteni partner uopce ne poznaje sakrament? MoZzda ima Zelju za nerazrjesi-
voscuy, ali ju ne dovodi u vezu s vjerom (krsc¢anski novitet). To stanje postaje
dramati¢no kada takvi krs¢anski pogani postanu istinski vjernici i zapocnu
novi zivot. Benedikt XVI. priznaje da na ta pitanja ne znamo odgovore, ali da
na tome tragu treba razmisljati i traZiti rjeSenja.

Isto tako, u novoj verziji teksta ostavljeni su netaknuti prijedlozi da bi se
rastavljenima i ponovno vjen¢anima moglo omoguciti i kumovanje, iako sada
crkveno pravo to ne dopusta, te da im se savjetuje prisustvovanje tzv. duhov-
noj pricesti.

Ti stavovi postaju danas aktualni, jer oni odrazavaju sadasnju misao
umirovljenoga pape. Stoga nema puno smisla posezati za njegovim stavovima
iz 60-ih godina proslog stolje¢a. Ako ih je namjeravao promijeniti, ocito je za
to imao razloga. Posljednji argumenti, a ne oni prvi, odraZavaju stav umirov-
lienoga pape.

17 Usp. Isto, 610-611.
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4. Teoloska rasprava
4.1. Dokle seze ovlast Crkve?

Johannes Giinter Gerhartz' postavlja pitanje: Zasto sakramentalni brak, koji je
ratum et consummatum, svojom kompetencijom i ovlas¢u Crkva ne moze razri-
jesiti? On poseZe za tradicijom prve Crkve gdje nalazimo, po njegovu mislje-
nju, dovoljno primjera u kojima je Crkva pokazala da posjeduje ovlast i nad
sakramentalnim brakovima. Rijec je o iznimkama, kao $to je slucaj kod brako-
lomstva. Isto¢ne Crkve u takvim slucajevima imaju ovlast razrijesiti brak. One
drukdije interpretiraju klauzulu iz Matejeva evandelja: »Tko god otpusti svoju
Zenu - osim zbog bludnistva — navodi je na preljub i tko se god otpustenom
ozeni, ¢ini preljub« (Mt 5,32). One bezuvjetnu zabranu razrjeSenja braka sma-
traju uvjetnom zabranom: preljub je dovoljan razlog razvrgnuca braka. Autor
drzi da je ta klauzula kasnije usla u novozavjetne tekstove. Rije¢ je o kasni-
jem pokusaju krs¢anskog odgovora na rabinske diskusije o razlozima zbog
kojih je moguce otpustiti Zenu. Nauk Crkve kako ona nema ovlast razvrgnuti
sakramentalni brak, smatra autor, postoji tek od XIL stolje¢a. Zar nije, pita se
autor, mogucnost rastave »od stola i postelje« u ime vecih vrijednosti isto sto
i razvrgnuce braka, s obzirom da ne postoji vise ni »zajednistvo do smrti«
ni »biti jedno tijelo«? Zar ta praksa, koja im ne dopusta sklopiti novi brak,
ne ide protiv Stvoriteljeve nakane na koju se Krist poziva svojom zabranom
rastave braka? Rije¢ je o pravnoj odredbi Crkve. Zasto se u takvom slucaju
ne primjenjuje privilegium paulinum koji predvida mogucnost rastave in favo-
rem fidei? I nasilje u obitelji moZe biti na Stetu vjere brac¢nih partnera i djece.
Zar nije u tom slucaju opravdani drugi brak u kojem ce biti zasticena vijera?
U tom smislu autor razmatra i pitanje sakramentalnosti braka i priklanja se
nauku istocnih Crkava koje drZe kako je, doduse, brak sakrament spasenja, ali,
kada to vise nije, krivnjom jednoga ili obaju bracnih drugova, ne moZemo vise
govoriti 0 apsolutnoj nerazrjesivosti. Cak i ako gledamo na brak u odnosu na
zajednicko dobro, kako na njega gleda sv. Toma Akvinski (»matrimonium prin-
cipaliter ordinatur ad bonum commune«, Suppl. q. 67), postavlja se pitanje kako
u tom kontekstu gledati na nerazrjesivost, s obzirom da je zajednicko dobro
ljudska tvorevina podloZna promjenama i povijesnim prosudbama. Zato autor
smatra da prvotno Sto valja prosudivati kod braka jest dobro vjere i spasenje
ljudi. On izjednacava u tom smislu tzv. privilegium paulinum i odvajanje »od
stola i postelje«. U oba slucaja drugi brak bio bi opravdan. Osnovna pretpo-

8 Usp. Johannes Giinter GERHARDZ, Wirklich unaufldslich? Die Ehe in Lehre und Praxis
der katholischen Kirche, u: Herder Korrespondenz, 68 (2014.) 8, 389-393.
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stavka takvih rjeSenja jest da i crkveno pravo bude pastoralno usmjereno, tj.
da ozbiljno uzmemo u obzir kako i kanonsko pravo ima vrhunski cilj sluziti
ljudima i ljude privesti spasenju.'

4.2. Arqument euharistijskog zajednistva

Neki autori postavljaju u pitanje tezu o euharistijskom zajednistvu. Teza nauka
Crkve, potvrdena u Familiaris consortio br. 84, kaze kako bi dopustiti rastav-
lienima i ponovno oZenjenima primanje euharistije znacilo da oni na razini
znakova komuniciraju s Kristom s kojim su razorili zajednistvo u stvarnosti.
To stanje je objektivna kontradikcija s Gospodinovim naukom. Pitanje je Sto
je moguce uciniti na razini sakramentologije. Ako oni koji nisu u potpunom
jedinstvu vjere s Katolickom crkvom mogu izuzetno s nama dijeliti euharistiju,
zasto isto tako izuzetno to ne bi mogli oni koji nemaju potpunu sukladnost u
svojem objektivnom statusu u Crkvi? S obzirom da sakramenti ne slave samo
ono §to se ispunilo nego i prouzrokuju sto slave, mora li sakrament euharistije
pretpostavljati jedinstvo da bi se on slavio? Ili je on sredstvo za postizanje
jedinstva? Bududi da smo kao vjernici hodocasnici, na putu trebamo sakra-
mente ne zato Sto smo sveti, nego jer smo gresnici. Je li ispravno od tvrdnje
kako je sakramentalni brak simbol Kristove ljubavi prema Crkvi jednostavno
predi na tvrdnju kako je on zbog toga nerazrjesiv? To znaci da, ako brak svje-
doci Kristovu trajnu ljubav, on bi trebao utjelovljivati trajnu vjernost i ljubav
supruznika. Medutim, zakljucivati kako trajna Kristova ljubav prema Crkvi
analogno znaci da bra¢na ljubav supruznika nikada ne bi trebala prestati,
znadi zakljucivati previse. Teza kako je brak znak Kristove ljubavi ne odreduje
Sto Ciniti ako ne uspijemo odrZati taj zahtjev. Crkva tako moze iskljuciti rastav-
liene iz euharistijskog zajednistva, ali ne moze reci da je to jedina alternativa
jer je u usporedbi dviju ljubavi rije¢ o svojevrsnoj metafori.”

Tako npr. Sabine Demel, pozivajuci se na kanonsko pravo (kan. 841) polazi od ¢injenice
da crkveno pravo crkvenom autoritetu pridaje pravo odredivanje kriterija za valjanost
sakramenata, ali i za njihovo ispravno podjeljivanje. Sukladno tome zagovara rjeSenje
oslobadanja od pravnih ucinaka prvoga braka pomocu crkvene dispenze, u smislu da
time ne prestaje postojati prvi brak, nego samo njegove pravne posljedice. Takvo rjesenje
bilo bi iznimka za pojedine slucajeve nakon primjerenih provjera. Usp. Sabine DEMEL,
(K)ein Widerspruch? Unaufloslichkeit der Ehe und Zulassung zu einer Zweitehe, u: Her-
der Korrespondenz, 68 (2014.) 6, 303-307.

2 Usp. Keneth R. HIMES - James A. CORDEIN, Pastoral Care of The Divorced and Remar-
ried, u: Theological Studies, 57 (1996.), 115-117.
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4.3. Poimanje konsenzusa

Rasprava se bavi i razmisljanjem o pojmu bracnog konsenzusa. Tu su klju¢na
dva pitanja. Jedno je naznacio papa Benedikt XVI., a govori o kvaliteti vjere
u bitne sastavnice braka koja je cesto nedovoljna pogotovo kod tzv. krstenih
pogana. To pojasnjenje nije dovoljno uzimano u obzir kod tvrdnje kako onaj
tko vjeruje u spasonosnu vjeru Crkve ne smije biti iskljucen iz primanja sakra-
menata, s obzirom da valjanost sakramentu udjeljuje Crkva na temelju Kristo-
vih obecanja.” Naime, ovdje nije rije¢ o vjeri u neke dogme, nego o vjeri u ono
$to nauk Crkve podrazumijeva da brak u biti jest, tj. nerazrjesiv. Ako netko to
vjeruje, pa je ucinio suprotno, mozemo li za njega rec¢i da on vjeruje u spasono-
snu vjeru Crkve? Ve¢ na samom pocetku Sinode kardinal Péter Erdo jasno je
izrekao tezu kako je za valjanost sakramenta potrebna namjera da ¢inimo ono
$to ¢ini Crkva.

Drugo pitanje teoloSke rasprave puno je »revolucionarnije«. Rijec¢ je o
konsenzusu u trenutku sklapanja braka ili o konsenzusu koji je dinamican
proces.”? Neki smatraju da je za tezu kako valjanost i niStavost braka ovisi
o konsenzusu kakav imamo danas teSko naci izriciti biblijski temelj. Danas-
nji pojam konsenzusa plod je promisljanja teologa i kanonista iz perioda
izmedu XI. i XII. stolje¢a. Poimanje konsenzusa kao i lista zapreka koje taj
konsenzus mogu uciniti nevaljanim plod su povijesnih varijacija i antropo-
loskih spoznaja koje su uvjetovane vremenom u kojemu su nastale. Bitan
¢imbenik u svemu tome bilo je poimanje odnosa Crkve i drzave koji su bili
razlic¢iti u raznim povijesnim etapama.” Pitanje konsenzusa svakako je pro-
blem koji ¢e se morati rijesiti tek nakon dugoga sustavnog teoloskog pro-
misljanja. Ve¢ je odavno Bernhard Haring postavio pitanje jesu li mozda
konsenzus i nerazrjesivost tzv. ciljna zapovijed. Novozavjetni govor o nera-
zrjeSivosti i braku bio bi dio onoga evandeoskog radikalizma koji covjek
nastoji dose¢i, ali mu to uspijeva samo donekle i to kroz dugi proces sazrije-
vanja, gdje mu je potrebna pomoc.

2 Cini se da se takvo pojednostavnjenje problema uocava u vise tekstova. Usp. Bertram
STUBENRAUCH, Wiederverheiratete Geschiedene und die Sakramente, u: Stimmen der
Zeit, 139 (2014.) 5, 346-347.

2 Usp. Bruno PRIMETSHOFER, Ehescheidung und Wiederverheiratung im Kirchenrecht,
u: Theologisch-praktische Quartalschrift, 4 (1994.), 343.

B Usp. Basilio PETRA, Potere della Chiesa e matrimoni falliti, u: Rivista di teologia morale,
151 (2006.) 3, 379-397.
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4.4. Pojam consummatum

Postoje razmisljanja kako bi Crkva, na pocetku treceg milenija, trebala uciniti
slican zaokret kako je to ucinila na pocetku drugog milenija. Onda je, uvaza-
vajuci kulturalnu bazu, vlastitu doktrinu i kanonsku praksu, smogla snage
valjanost braka povezati s pitanjem konsenzusa i pitanjem konzumacije. Doslo
je vrijeme da se pitanje valjanosti braka sagleda pod vidom medusobnog dari-
vanja supruznika, da se i sam pojam »konzumiranja braka« shvati kao konzu-
miranje stvarnosti braka, ne samo u fizickom smislu rijeci, kao konzumiranje
svega onoga Sto brak sa sobom nosi, konzumiranje svih kvaliteta braka, kao
$to su vjernost, ljubav, itd. Kao Sto je sv. Pavao dopustio brak nakon smrti jed-
noga supruznika, iako je to tada bilo tesko povezivo s ondasnjom sakramen-
tologijom, antropologijom i teologijom, tako bi danas jedna nova redefinicija
pojma consummatum pokazala kako je moralna smrt braka cesto bolnija i defi-
nitivnija negoli sama fizicka smrt jednoga bracnog druga. Na to bi upucivala i
egzegeza Markova evandelja (10,2-12), gdje se govori o tome da dvoje supruz-
nika postaju jedno tijelo, ali i drugih novozavjetnih tekstova. Ocito se ovdje ne
misli na pojedini spolni bracni ¢in, nego na jedinstvo braka u smislu jedinstva
srca i tijela.* MozZe se postaviti i pitanje odrazava li termin consummatum odre-
deni fizicisticki pogled na covjeka i brak, umjesto da i covjeka i brak promatra
u integralnom smislu. To su samo hipoteze buducega moguceg teolosko-biblij-
skog razmisljanja, no, nije re¢eno da one ne mogu otvoriti nove vidove u rje-
Savanju problematike proglasenja niStavosti braka i eventualnog pripustanja
sakramentima rastavljenih i ponovno oZenjenih.

4.5. Bratsko-sestrinski aranzman

Teoloska rasprava kretala se i oko pitanja definira li tzv. kontraktualisticki
model Zenidbe jos uvijek nasu pastoralnu praksu. Naime, ako se razvedena
osoba ponovno oZeni krsi prava napustene osobe buduci da je pravo na tjelesno
zajednistvo iskljucivo i ne moze biti preneseno na trecu osobu; stoga je ta osoba
iskljucena iz primanja sakramenta euharistije. Preljub postoji iskljucivo u spol-
nom zajedniStvu, stoga nema prepreka za primanje sakramenta euharistije ako

# Usp. Wolfgang BEILNER, Ehescheidung im Neuen Testament, u: Theologisch-praktische
Quartalschrift, 4 (1994.), 338-342. Autor zakljucuje da se na temelju egzegeze relevantnih
tekstova Novoga zavjeta ne moZe tvrditi da Crkva zbog Kristovih rijeci, u pitanju tret-
mana rastavljenih i ponovno oZenjenih krs¢ana, ima vezane ruke. Stovise, rijec je uglav-
nom o juridickim interpretacijama Kristove rijeci, sto suzuje prostor djelovanja same
Crkve.
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partneri ne Zive spolno zajednistvo. Spolno zajednistvo i sjedinjenje nije pravo
koje postoji izolirano, nego znaci izraz i ostvarenje osobnog zajednistva ljubavi i
zZivota zenidbenog veza muza i Zene. Iz toga slijede dvije posljedice:

a) Brak se ne postize samo pristankom partnera, nego ga Bog odrzava u
jedinstvu. Kada vise nema osobnog zajednistva medu supruznicima, oni vise
nemaju pravo na spolno zajednistvo koje je izraz prvoga.

b) Ako rastavljena osoba ude u novu civilnu bracnu zajednicu nastaje
medusobno osobno samodarivanje novih supruznika te je njihovo spolno zajed-
nistvo odraz njihove zajednice ljubavi. Stoga nema krsenja prava supruznika iz
prvog braka na spolno zajednistvo buduci da to pravo prestaje s razaranjem
osobnog zajednistva ljubavi. To znaci da zajednica rastavljenih i ponovno oze-
njenih nije izvanbracni preljubnicki spolni odnos. Naime, supruznicko pravo
na spolno sjedinjenje ne traje vise kad je osobno zajednistvo braka dokinuto.

5. Pastoralne perspektive

Svi biskupi i ve¢ina svecenika dobili su na razmatranje tzv. Lineamenta, svo-
jevrsni upitnik ili sugestije za izradu Instrumentum laboris sljedece redovite
Sinode o obitelji. Za tu problematiku kljucna su sljedeca pitanja i sugestije:

Pitanje 37: Kako postupke za proglasavanje niStavosti braka uciniti
dostupnijima i laksima, po mogu¢nosti besplatnima?

Pitanje 38: Sakramentalni pastoral za rastavljene i ponovno oZenjene osobe
treba daljnje produbljivanje, uzimajuci u obzir takoder pravoslavnu praksu te
imajudi pred ocima »razliku izmedu objektivnog stanja grijeha i olakotnih okol-
nosti«. Koji su ciljevi prema kojima treba i¢i? Koji su mogudi koraci? Koji su
prijedlozi za uklanjanje onih vrsta zapreka koje nisu obvezne ili nisu nuzne?

Pitanja ukazuju na to da nismo zadovoljni nacinom kako smo dosad tre-
tirali te ljude te da se rjeSenja ne traze samo na planu opceg pastorala, u smislu
trazenja uloga koje bi u Crkvi mogli posvetiti rastavljenima i ponovno ozenje-
nima, nego na planu sakramentalnog pastorala.

5.1. Nacelo postupnosti®®

Sukladno vlastitoj metodologiji, Sinoda je svoj najbolji doprinos polucila na
razini »osluskivanja covjeka«, sagledavanju stanja u kojemu Zivi, sklapa brak
i ostvaruje obiteljsko okruzje. Nadovezujuci se na encikliku pape Pavla VL

% Usp. Jochen SAUTERMEISTER, Das Prozesshafte in der Lebensfithrung. Zum Prinzip der
Gradualitat im Kontext der Familiensynode, u: Herder Korrespondenz, 69 (2015.) 5, 13-17.
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Evangelii nuntiandi br. 17, gdje se nalaze potreba da se u evangelizaciji ima na
umu sva kompleksnost cjelokupne stvarnosti, sam papa Franjo, kada govori o
drustvenoj dimenziji evandelja, usvaja nacelo kako stvarnost u kojoj ljudi Zive
uvijek nadilazi ideju ili teoriju.® To ne znaci da se po pitanju nauka o braku
i obitelji valja uvijek prilagodavati trendovima, nego da je potrebno ozbiljno
shvatiti evandelje u njegovoj povijesnoj dimenziji i raznovrsnosti njegove
inkulturacije u ljudske Zivote. To odgovara glavnoj tezi Relatio Synodi kako
se Crkva mora usredotociti u dvostrukom smjeru: mora osluskivati znakove
BoZje u svijetu, ali i znakove ljudske povijesti.

U Relatio Synodi nije rije¢ o postavljanju normativnih okvira, nego o ponudi
vrijednosti bitnih za krs¢ansko Zivljenje braka i obitelji. Relatio Synodi, dakle, nadi-
lazi ¢isto moralnu razinu. Drugim rije¢ima, kada i ako ¢ovjek ne uspije opsluziti
sve norme na planu zivljenja krs¢anskog braka i obitelji, to jos uvijek ne znaci
da je rije¢ o strukturalnom odbijanju nekih ili svih vrijednosti. To razlikovanje
izmedu norme i vrijednosti posebno vrijedi za Zivot rastavljenih i ponovno vjen-
canih katolika koji svoj Zivot nakon propasti braka nastoje Zivjeti sukladno nekim
temeljnim vrijednostima i predstavlja istinski izazov za svaki pastoralni pristup.

Na koji nacin i u kojoj mjeri vrednovati ¢ovjekovo postupno nastojanje,
sazrijevanje i priblizavanje onome Sto predstavlja ideal krs¢anskog braka i obi-
telji? KrS¢anski moral i pastoral uglavnom se usredotocio na uvazavanje ve¢
postignutoga, na vrednovanje statusa quo Zivljenja krs¢anskog braka i obitelji.
Princip postupnosti zahtijeva svojevrsno vrednovanje i ¢ovjekovih napora u
priblizavanju onome $to predstavlja ideal.

Takvo vrednovanje samog putovanja prema idealu Crkva je npr. pri-
mijenila u pitanju odgovornog roditeljstva, gdje moralnu relevantnost pred-
stavlja »otvorenost Zivotu« bracnog para, neovisno o broju njihove djece.
Drugi vatikanski koncil takoder poznaje stupnjevitost pripadnosti Crkvi.”
I papa Ivan Pavao II. govori o principu postupnosti u kontekstu nauka o
krs¢anskom braku te bracnom i spolnom moralu (usp. FC 34). U tom kon-
virati vrijednosti bitne za ideal krS¢anskog braka, kao sto je ljubav. U svezi
problema rastavljenih i ponovno vjencanih, poziv biskupima na razlikovanje
situacija izmedu onoga tko je nepravedno napusten i onoga tko je vlastitom

% Usp. FRANJO, Evangelii gaudium — Radost evandelja. Apostolska pobudnica o navijestanju
evandelja u dana$njem svijetu (24. X1. 2013.), Zagreb, 2014., br. 231.

#  Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21.
XI. 1964.), u: Dokumenti, Zagreb, 72008., br. 14-16; Unitatis redintegratio. Dekret o ekume-
nizmu (21. XI. 1964.), br. 3; u: Dokumenti.
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krivnjom skrivio propast braka, jasno ukazuje na potrebu kako postupnog
rasta u zZivljenju krs¢anskog braka tako i razlucivanja subjektivne krivnje u
objektivnom prekrsaju norme.

Relatio Synodi usvaja takav oblik principa postupnosti.” Valja naglasiti da
se postupnost odnosi na postupni hod prema idealu, koji predstavlja krs¢an-
ski brak ali i norme vezane uz njega koje su bozanskog podrijetla. Postupnost
se, iako bi se tako moglo zakljuciti, ne odnosi na stupnjevitost moralne savjesti.
Nije nevaZzno naglasiti da Relatio Synodi o savjesti gotovo i ne govori, pogotovo
ne uzima u obzir mogucnost da savjest odlucuje o valjanosti jednog braka.
Ipak, to je vazan iskorak Sinode, pogotovo u vidu prevencije bilo kakve diskri-
minacije u odnosu na ljude koji iza sebe imaju propali brak. Princip postup-
nosti i njegovo usvajanje na Sinodi svakako svjedoci o krhkosti ljudske egzi-
stencije i covijekovih odnosa, s ¢ime ce se svaki pastoral morati ozbiljno suociti.

5.2. Rastavljeni i ponovno vjencani i sluzbe u Crkvi

Sukladno svemu recenome, imajuéi u vidu ono $to se odmah moze uciniti u
pastoralu, ne postoje ozbiljni razlozi zasto se rastavljenima i ponovno vjen-
¢anima ne bi dopustilo vrsenje nekih sluzba u Crkvi koje su im do sada bile
uskracene, uz, naravno, prethodno vrednovanje svakoga pojedinog slucaja.

Rastavljeni i ponovno vjencani vjernici, koji svoj drugi civilni brak Zive
sukladno krs¢anskim nacelima, svakako su prikladniji za kumovanje na
krizmi ili krstenju od mnogih kojima dajemo formalno dopustenje za tu odgo-
vornu sluzbu. Tu moguc¢nost spominje i papa Benedikt XVI. Sinoda izricito
napominje kako se »nova osjetljivost danasnjeg pastorala sastoji u uocavanju
pozitivnih elemenata prisutnih u gradanskim brakovima«®. Civilni brak moze
biti svojevrsni dokaz da osoba vjeruje u instituciju braka, da cijeni kategorije
odgovornosti, roditeljske funkcije, trajnosti. Da su nakon propasti braka nasta-
vili Zivjeti incognito s drugom osobom, bez problema bi mogli kumovati. Sto je
svojevrsni apsurd. Kumovanje je garancija da ¢emo kao kumovi uciniti sve kao
bi dijete ili krizmanik bili usmjereni na zivljenje vjere i krs¢anskih vrijednosti.
Upravo rastavljeni i ponovno vjencani vjernici, koji su na svojoj koZi iskusili
kako to nije jednostavno i samo po sebi razumljivo, mogu takvu garanciju dati.
Bez obzira na to Sto to njima osobno nije uspjelo.

Sliécno mozemo reci za sluzbe kao Sto su citanje u crkvi. Nema jasnih
dokaza da razumijevanje i prihvacanje Rijeci BoZje bitno ovisi o tome je li ¢itac

% Usp. Relatio Synodi, br. 45 i 52.
2 Isto, br. 41.
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u potpunosti u skladu s tom Rijec¢i. To, naravno, vrijedi i za sudjelovanje u
Zupnim vije¢ima i biskupijskim tijelima.

5.3. Odgoj za pastoral rastavljenih i ponovno vjencanih

Sinoda usvaja rijeci pape Franje iz enciklike Evangelii gaudium, br. 169: »Crkva
¢e svoje Clanove — svecenike, redovnike i vjernike laike — morati uvesti u to “‘umi-
jece pracenja drugoga’, kako bi svi naucili izuti svoje sandale pred svetim tlom
drugoga (usp. Izl 3,5). Ritam toga pracenja mora biti odmjeren i ohrabrujudi,
odrazavajuci nasu bliskost i pogled pun postovanja i suosjecanja, koji ujedno
ozdravlja, oslobada i potice rast u kré¢anskom Zivotu.«* Medutim, za ostvare-
nje nauma »umijeca pracenja drugoga«, u formaciji bogoslova i zaredenih sve-
¢enika nedostaju sadrzaji komunikologije i psihologije. Opcenito, svecenici nisu
dovoljno osposobljeni kako bi kvalitetnije mogli pratiti modernu obitelj u njezinu
emocionalnom, prokreativnom i drustvenom sazrijevanju. Postoje dva moguca
nacina kako taj problem rijesiti: ili u curriculum svecenickog obrazovanja ukljuciti
predmete iz navedenih sadrZaja ili omoguciti studij obiteljske komunikologije i
psihologije laicima, kojima je kasnije potrebno omoguciti rad u Crkvi i na katoli¢-
kim ucilistima. Redovita sinoda bi u tom smislu trebala donijeti neke preporuke.

Zakljucak

Kardinal Lorenzo Baldisseri pojasnio je novost Sinode: »Mi koracamo u povije-
sti, koja sa sobom nosi potrebu teoloskog razvoja. Krs¢anska vjera je povijest, ne
ideologija. Ako je ova Sinoda posvecena obitelji, onda zato jer je danasnja obitel;
razli¢ita od one od prije 33 godine, tj. iz vremena Familiaris consortio. Ako to ne
uvazimo, ostajemo na mjestu.« Problem rastavljenih i ponovno vjencanih kato-
lika ne svodi se samo na Kristov nalog o nerazrjeSivosti braka. Taj nalog ostaje
temeljna istina o biti i naravi krS¢anskog braka koju gotovo nitko ne postavlja
u pitanje. I ovdje postoji mogucnost teoloske i biblijske rasprave o interpretaciji
Kristovih rijeci, $to je jedan od zadataka teoloskih i biblijskih znanosti, pogo-
tovo egzegeze i hermeneutike. No, tijekom povijesti Crkva je nastojala, s ciljem
ocuvanja vrednote krs¢anskog braka i svih onih vrijednosti koje stoje u njego-
vim temeljima, taj Kristov nalog uciniti prihvatljivim u razli¢itim povijesnim
mijenama. Bila je, dakle, nuzna svojevrsna »inkulturacija« i na tom podrudju.
Tome sluze odredbe kanonskog prava, uvjeti koji jedan sakrament ¢ine valja-

30 Jsto, br. 46.
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nim, opcenito odnos Crkve prema rastavljenima i ponovno vjenc¢anima. Mnogi
elementi takve inkulturacije povijesna su tvorevina Crkve. Jedino je o njima
mogucde raspravljati i traziti nacine eventualnog drukdijeg pristupa i suocava-
nja s ovom problematikom. To zacijelo nije prvi puta u povijesti da Crkva raz-
mislja o drukdijem i plodonosnijem ophodenju s istinama koje su nastale tije-
kom povijesti. Ako Crkva danas ili u skorijoj buduc¢nosti bude iznasla nacina
kako na jednostavniji i efikasniji nacin pristupiti sagledavanju valjanosti jednog
braka u vidu njegova eventualnog proglasenja nistavnim, to ni na koji nacin
nece kompromitirati Kristov nalog o nerazrjesivosti. Ako bude iznasla nacina
kako se ophoditi u odnosu na problem pripustanja tih vjernika sakramentima,
to nikako nece ugroziti istinu o sakramentima kao privilegiranim putovima spa-
senja. Crkva i danas, i u ovoj problematici, kao $to je to ¢inila tijekom povijesti,
nastoji svoje odredbe koje su povijesno uvjetovane tako definirati kako bi bolje
odrazavale temeljni Kristov nalog o uzviSenosti braka, obitelji, sakramentalnog
zivota, Bozjeg milosrda. To je nastojala uciniti Izvanredna sinoda o obitelji, a to
¢e, i samo to, zacijelo biti i temeljni zadatak Redovite sinode.
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The Extraordinary Synod on Family has awoken many expectations when it comes to
divorced and civilly remarried Catholics, related to both, possible proclamation of their
marriage void and their admittance to sacraments and their fuller inclusion into the life
of the Church. Despite the fact that these expectations were based on a wrong idea of what
a synod actually is, they have touched on and brought to the surface some dire problems
that have been continuously present when it comes to the Church’s dealing with such
conflict situations. It has become evident that pastoral practice in relation to people in
such situations and their expectations cannot be changed unless proceeded by a syste-
matic reflection on religious and theological truths that form the basis of this practice.
In that sense, the most important conclusion of the Synod, expressed in the speech the
Holy Father Francis delivered at the end of the Synod, or in the so-called Relatio Synodi,
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was that in the meantime, until the Synod that is going to be held at the end of this year,
these fundamental truths will be reflected on. These are topics that constitute the basis
of theology of marriage and family and they are protected by decrees of the Canon Law.
Some of these topics can be identified in the speech delivered by Cardinal Walter Kasper
that was supposed to set the frame of discussion on this topic. Some of these issues have
brought to the fore by three German bishops in 1993, but they were not approved by the
competent Congregation. The starting point is that a validly ratified and consummated
marriage is irresolvable. Those believers who disregarded the basic constituents of such
marriage cannot be admitted to sacraments of reconciliation and Eucharist. However,
the question remains how to determine that a marriage is truly valid and irresolvable? If
the belief in the fundamental truths about marriage is a condition of its validity, how can
one determine the degree of belief in the fundamental truths about Christian marriage in
those who enter into it? What is the role of personal conscience in such matters? Taking
into account the current state in which people live and enter into marriages, it seems
justified to discuss whether the classic concept of marital consensus is the only possible
one or whether there are also different approaches. Is the consensus an act that happens
in one moment or should it be perceived as a dynamic process? Similar issues surround
the term »consummatume«. Should it be understood as simply bodily and momentary
consummation of marriage or perhaps as the »consummation« of the reality of a mar-
riage? Furthermore, one can reflect on the argument of Eucharistic communion and
pose the question whether the Eucharist should be understood as a prize for appropriate
behaviour in the past or primarily as help for better life in the future. To this one should
add the practice of the Eastern Churches who regard the so-called moral death of a mar-
riage as identical with the bodily death of one of the spouses, which allows them to be
able to bless the second marriage. This kind of approach has never been condemned by
the Catholic Church. All of this raises the issue of how should one understand the sacra-
mentality of the marriage in those cases where marriage has become something entirely
different than what it should essentially be — a sacrament of salvation for both spouses.
The final document of the Synod, Relatio Synodi, does not offer any definitive conclu-
sions or formulations, but instead it opened new paths for further reflection, having in
mind the Ordinary Synod on Family that will take place at the end of 2015.

It is hard to believe that the next Synod will settle all these issues. At this point
they are merely hypotheses for further reflection. On the other hand, one can expect
more efficient and speedy solutions when it comes to the betterment of the practice of
ecclesial courts in the process of proclaiming a marriage void and especially when it
comes to the pastoral approach to those people who find themselves in such state.

Keywords: divorced and remarried, proclaiming a marriage void, validity, sacramen-
tal pastoral work, morality, canon law.



