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Sazetak

Rad iznosi glavne naznake trendova redefinicije obitelji i braka s obzirom na nacin
kako se odrazavaju kao vrijednosti u hrvatskom pravnom sustavu. U kontekstu pro-
mjena u obiteljskom zakonodavstvu u 2014. godini, a koje su utjecale na pravno ure-
denje i strukturu odnosa unutar ¢lanova obitelji, prikazana su nova pravna uredenja
odnosa izmedu ¢lanova obitelji te priblizavanje izvanbracnih zajednica te istospolnih
zajednica braku.

U radu se iznose i osnovni prijepori u odnosu na novi obiteljskopravni propis,
koji svojim sadrZajem rusi tradicionalne vrijednosti braka i obitelji.

Kljucne rijeci: obitelj, brak, izvanbra¢na zajednica, zivotno partnerstvo, istospolna za-
jednica.

Uvod'

Obiteljsko pravo podlozno je velikim previranjima kako u domacem tako i
u poredbenim pravnim sustavima. Obitelj je u hrvatskom drustvu izloZena
mnogim rizicima — povecava se broj razvoda brakova® (iako je u europskim

! Bududi da je rad izlaganje s TeoloSko-pastoralnog tjedna, odrzanog u sije¢nju 2015.
godine u Zagrebu, pravno stanje prikazano u radu odnosi se na sijec¢anj 2015.

Prema podatcima Drzavnog statistickog zavoda u 2014. godini je sklopljen 19 501 brak,
a razvedeno je 6 570 brakova. Primjerice, 2011. godine sklopljeno je 20 211 brakova, a
razvedeno 5 662 braka; 2000. godine sklopljeno je 22 017 brakova, a razvedeno 4 419
brakova. Usp. www.dzs.hr (10. I. 2015.). Sasvim je ocit trend smanjenja broja sklopljenih
brakova i porast razvedenih brakova izrazeno u apsolutnim brojkama.
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okvirima stopa divorcijaliteta jo$ niska), postotak djece rodene izvan braka
jos je uvijek ispod 15% u odnosu na broj novorodene djece, povecava se broj
jednoroditeljskih obitelji, puno je samackih domacinstava i sl.

Brak, koji je sve do nedavno smatran jedinom osnovom obitelji, iako jos
uvijek zadrzava najviSe mjesto na ljestvici drustvenih vrijednosti, u svojem
pojavnom obliku u Europi u vecoj mjeri, a u Hrvatskoj u manjoj mjeri, ustupa
mjesto neformalnim zivotnim zajednicama (izvanbrac¢noj zajednici, kao zajed-
nici dviju osoba razlicitog spola), a njegovo heteroseksualno obiljezje konti-
nuirano slabi od uvodenja istospolnog braka u Nizozemskoj 2000. godine.
Novi oblici Zivotnih zajednica (homoseksualnih) dobili su u Republici Hrvat-
skoj 2014. godine snaznu zakonsku zastitu u Zakonu o Zivotnom partnerstou
osoba istog spola,® koji im priznaje pravo na postovanje obiteljskog Zivota, kao
i (gotovo) sve ucinke braka. Prije toga, od 2003. godine zakonodavac je davao
ogranicene pravne ucinke zajednicama osoba istog spola, i to pravo na medu-
sobno uzdrzavanje i imovinske odnose.*

1. Redefinicija pojmova obitelji i braka
2.1. Obitelj

Pojam obitelji nije jednoznacan. On ima svoju pravnu, sociolosku, psiholosku,
ekonomsku i drugu dimenziju. Jedan od razloga ogleda se u tome da se pojam
obitelji razlicito shvaca, Sto potom izaziva niz problema u drustvenom, pravnom
i pravno-politickom podrucju.® Za predmet ovoga rada osobito su vazna posljed-
nja dva podrudja, jer obitelj u Republici Hrvatskoj uZiva najvisu, ustavnopravnu
zastitu.® Ustavni sud Republike Hrvatske do sada nikad nije utvrdivao tocno
znacenje pojma obitelji, pa se stoga u Hrvatskoj ne zna tko sacinjava obitelj, odno-
sno koji drustveni oblici uzZivaju ustavnopravnu zastitu. S druge strane, pojam
»pravo na postovanje obiteljskog Zivota« sastavni je dio vaznoga medunarodnog

> Zakon o Zivotnom partnerstou osoba istog spola, u: Narodne novine, br. 92/2014.

*  Zakon o istospolnim zajednicama, u: Narodne novine, br. 116/2003.

> Pojam obitelji pravna znanost, kao i pravni sustav izbjegavaju definirati, prepustajuci
da poledme grane prava u skladu sa svojim potrebama odrede pojam ¢lana obitelji, koji
potom uZiva odredena prava i duZnosti. Usp. Mira ALINCIC I DR, Obiteljsko pravo,
Zagreb 2007., 9; Aleksandra KORAC GRAOVAC - Nada BODIROGA VUKOBRAT, Sto
je obitelj Hrvatskoj i EU te koja su socijalna prava ¢lanova obitelji, u: Stjepan BALOBAN
— Gordan CRPIC - Dubravka STEFANEC (ut.), Peti hrvatski socijalni tjedan, Kultura rada u
Hruvatskoj, Zagreb, 2014., 98, 99.

¢ Odredba ¢l. 61. st. 1. Ustava RH: »Obitelj je pod osobitom zastitom drustva«, Ustav Repu-
blike Hrvatske, u: Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 — procisceni tekst, 113/2000, 124/2000
— procisceni tekst, 28/2001, 41/2001 — procisceni tekst, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 5/2014.
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ugovora, koji neposredno obvezuje i domace zakonodavstvo, a to je Konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.” Ipak, broj osoba koje uzivaju pravo
na postivanje obiteljskog Zivota prema praksi Europskog suda za ljudska prava
daleko je Siri od osoba za koje se drzi da su ¢lanovi obitelji. Tako je pravo na
postivanje obiteljskog Zivota u judikaturi toga suda priznato i ujaku,® i udomite-
lju, iako oni u pravnom smislu ne uZzivaju ustavnopravnu zastitu poput obitelji.

U teorijskom pokusSaju da pravna znanost odredi za koga se smatra da
je ¢lan obitelji naglaSava se da jedinstvene definicije nema zbog toga Sto u
raznim granama prava postoje ucinci koji se priznaju razlic¢itom krugu osoba.’
Ipak, pravnopoliti¢ko nastojanje da se prizna pravni status obitelji ogleda se u
novom propisu, Zakonu o Zivotnom partnerstou osoba istog spola, prema kojem je
»Zzivotno partnerstvo [...] zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola
sklopljena pred nadleznim tijelom u skladu s odredbama ovoga Zakonac,
odnosno, ¢l. 2. toga Zakona.

Ako govorimo o obitelji kao ustavnopravnoj kategoriji, zasigurno je
prepoznatljivi kriterij postojanja obitelji dijete sa svojim roditeljem, odnosno
roditeljima, i to bilo biolosko dijete bilo posvojeno dijete (jer je izjednaceno s
bioloskim djetetom po svojom pravnom polozaju).

Obveza je drzave predvidjeti pravni okvir za obiteljske odnose, ali i pru-
Ziti im zastitu na Sirem pravnom i svakom drugom podrudju, $to je zastitna
uloga drzave.

2.2. Brak

Brak je u 85% u slucajeva osnova obitelji, u smislu da se toliki postotak djece
u Hrvatskoj rada u braku. Stopa divorcijaliteta, iako se povecava, jos je uvijek
medu najnizima u Europi, a ako zajednicki Zivot para pocinje izvanbra¢nom
zajednicom, on u velikom broju slucajeva pod pritiskom okoline prelazi u brak.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (prociséeni tekst), u: Narodne
novine — Medunarodni ugovori, br. 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

8 Boyle v. United Kingdom, presuda Europskog suda za ljudska prava od 8. sije¢nja 2008.
Definiciju obitelji u hrvatskom pravnom sustavu sadrzi ¢l. 4. st. 3. Zakona o socijalnoj
skrbi, u: Narodne novine, br. 157/2013 i 152/2014: »Obitelj je zajednica koju ¢ine brac¢ni
ili izvanbracni drugovi, djeca i drugi srodnici koji zajedno Zive, privreduju, ostvaruju
prihod na drugi nacin i trose ga zajedno. Clanom obitelji smatra se i dijete koje ne Zivi
u obitelji, a nalazi se na Skolovanju, do zavrsetka redovitog Skolovanja, a najkasnije
do navrSene 29. godine Zivota.« O razli¢itom krugu osoba u razli¢itim granama prava
kojima se priznaje status ¢lana obitelji viSe vidi u: Aleksandra KORAC GRAOVAC -
Nada BODIROGA VUKOBRAT, Sto je obitelj Hrvatskoj i EU te koja su socijalna prava
¢lanova obitelji, 100-101.
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O vaznosti instituta braka govori ¢injenica da je, kao jedan od prvih jugo-
slavenskih propisa, dana 9. travnja 1946. godine, donesen Osnovni zakon o bra-
ku.'® Taj je zakon vrijedio sve do 1979. godine, kad je donesen Zakon o braku i
porodi¢nim odnosima SR Hrvatske."!

Ocjenjujemo kako je pripadnost socijalistickom pravnom krugu imala i
svoje prednosti: uvodenje nacela ravnopravnosti Zene i muskarca, ravnoprav-
nosti djece rodene u braku i izvan braka (na tragu kasnije Konvencije UN o
pravima djeteta iz 1989. godine), ravnopravnosti roditelja djece, neovisno o nji-
hovu bra¢nom statusu, $to je od neizmjerne vaznosti za njihovu odgovornost
prema djeci, te oblikovanje obiteljskog prava kao samostalne grane prava zbog
isticanja njegova bitnog obiljeZja, a to su osobni odnosi, u obiteljskom pravu.
Negativne posljedice socijalizma bile su losa primjena nacelnih pravnih normi
(primjerice, one o ravnopravnosti), nedjelotvornost sustava u stvarnosti te
stvaranje nepovjerenja gradana u drzavu.

Brak je u transformaciji i to kako zbog liberalizacije razvoda braka koja
i danas traje tako i zbog toga Sto mu se sadrzajno priblizavaju drugi instituti:
izvanbracna zajednica i Zivotno partnerstvo osoba istog spola.

2.3. Razvoj izvanbracne zajednice kao instituta paralelnog braku

Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978. godine uvedeni su, medu
prvima u Europi, ograniceni ucinci izvanbracne zajednice. Motivacija za insti-
tucionalizaciju izvanbracne zajednice bila je zastita slabije strane nakon pre-
stanka Zivotne zajednice pa su predvideni u¢inci izmedu (bivsih) izvanbracnih
drugova: uzdrzavanje i imovinski odnosi sli¢ni uc¢incima braka. Izvanbracna
je zajednica 1990. godine unesena u Ustav Republike Hrvatske kao obiteljsko-
pravni (i ustavni) institut, pa je Ustav obvezao zakonodavca da zakonom
uredi odnose unutar izvanbracne zajednice.”? Od tada se stalno Sire ucinci
izvanbracne zajednice u svim granama prava,” sve do »puca« u Obiteljskom
zakonu iz 2014. godine, koji je nomotehnicki, s upitnim dosegom promijenio
dosadasnje uredenje:

10 Osnovni zakon o braku, u: Sluzbeni list FNR], br. 29-182/1946.

1 Zakon o braku i porodicnim odnosima SR Hrovatske, u: Narodne novine, br. 51/1989. — pro¢i-
Sceni tekst, 59/1990. i 25/1994.

ClL 62. st. 3. Ustava RH: »Brak i pravni odnosi u braku, izvanbracnoj zajednici i obitelji
ureduju se zakonom.«

3 Vise vidi u: Dubravka HRABAR, Izvanbra¢na zajednica — neka otvorena pitanja, u:
Hrvatska pravna revija, 2 (2010.), 41-48.

Obiteljski zakon, u: Narodne novine, br. 75/2014. Zanimljivo je da je ta odredba unesena u
Obiteljski zakon kao amandman na sam dan glasovanja o njemu, i to prijedlogom Kluba
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»Izvanbracna zajednica
Clanak 11.

(1) Odredbe ovoga Zakona o ucincima izvanbra¢ne zajednice primje-
njuju se na zivotnu zajednicu neudane Zene i neoZenjenoga muskarca koja
traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako
je nastavljena sklapanjem braka.

(2) Izvanbracna zajednica koja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. ovoga
¢lanka stvara osobne i imovinske ucinke kao bra¢na zajednica te se na nju na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o osobnim i imovin-
skim odnosima brac¢nih drugova odnosno odredbe drugih zakona kojima se
ureduju osobni, imovinski i drugi odnosi bra¢nih drugova.

(3) Nepovoljno postupanje prema izvanbracnim drugovima u pogledu
pristupa koristima, povlasticama, ali i obvezama zajaméenim bra¢nim drugo-
vima koje ne moze biti opravdano objektivnim razlozima te koje nije nuzno za
ostvarenje istih predstavlja diskriminaciju temeljem obiteljskog statusa.

(4) Razlicito postupanje propisano ¢lankom 30. ovoga Zakona ne pred-
stavlja nepovoljno postupanje iz stavka 3. ovoga clanka.«'

Osim te odredbe, omoguceno je i posvajanje izvanbrac¢nim drugovima, te
je na taj nacin potpuno istopljena prednost koja se davala braku kao formalnoj
i pravno sigurnoj zajednici, koja zbog ugradenog mehanizma prilikom njezina
prestanka Stite djeca. Otvaranje instituta posvajanja za izvanbracne drugove
posljedicno moze imati i odluku o neustavnosti nemogucnosti posvajanja
istospolnim partnerima, jer bi isto predstavljalo diskriminaciju u smislu prakse
Europskog suda za ljudska prava. O tom aspektu nije bilo ni javne rasprave
niti rasprave u Hrvatskom saboru.

Posljednjom izmjenom propisa izvanbracnoj zajednici dani su gotovo svi
ucinci kao i braku (iznimka su propisi o pravu boravka). To je ucinjeno pro-
tivno pravnoj sigurnosti, jer je jedan faktican odnos za koji se ne zna kad je

zastupnika SDP-a i HNS-a, odnosno stranaka koje ¢ine Vladu iz koje je resorna ministrica
(Ministarstvo socijalne politike i mladih). Na taj na¢in onemogucena je javna rasprava o
znacajnim promjenama unutar pravnog uredenja obitelji. Zbog RjeSenja Ustavnog suda
((U-1-3101-2014) o privremenoj suspenziji taj se propis ipak u trenutku predaje ovoga
rada ne primjenjuje do konacne odluke Ustavnog suda. Novi propis koji je u zakono-
davnom postupku (Prijedlog Obiteljskog zakona) ima identi¢nu odredbu kao i Obiteljski
zakon iz 2014. godine.

Tom se odredbom Zeljela neutralizirati odredba cl. 9. st. 1. t. 9. Zakona o suzbijanju diskri-
minacije, u: Narodne novine, br. 8/2008 i 112/2012: »Diskriminacijom se ne smatra stavlja-
nje u nepovoljniji polozaj pri uredivanju prava i obveza uredenih Obiteljskim zakonom,
a osobito u svrhu legitimne zastite prava i dobrobiti djece, zastite javnog morala i pogo-
dovanja braku, pri ¢emu upotrijebljena sredstva moraju biti primjerena i nuzna.«
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nastao, ni kad prestaje, dobio priznanje u gotovo svim granama prava dono-
se¢i konfuziju. LoSe je i to Sto se na takvo rjeSenje zakonodavac odlucio bez
odgovarajuce obiteljske politike i naznacenih ciljeva koji se tako Zele postici.
Pritom je, paradoksalno, zanemario autonomiju volje i samih izvanbracnih
drugova, koji odbijajudi sklopiti brak mozda nisu Zeljeli ni njegove ucinke,
koje im zakonodavac sad namece. Primjerice, ako dvoje postarijih udovaca
zasnuju izvanbra¢nu zajednicu, nakon tri godine ¢e oni postati medusobno
nuzni nasljednici temeljem Zakona o nasljedivanju,' te tako konkurirati djeci
iz prethodnog braka, bez mogucnosti otklanjanja takvih pravnih posljedica
kojima se ugrozavaju prava ranije rodene djece.

U saborskoj raspravi je potpuno izostala odgovarajuca argumentacija:
nisu ispitani odgovarajuci drustveni ucinci promjena propisa, promjene se
ne oslanjaju na longitudinalna istrazivanja i stabilnosti alternativnih zivotnih
oblika, nejasan je cilj promjena, osim otvaranje puta potpunoj liberalizaciji i
individualizaciji.

Iskustvo je pokazalo da je nedostatak jasno izrazene, i to formalizirane,
privole koja potvrduje animus za zasnivanje i odrzavanje obiteljske/bracne
zajednice, velik problem u kasnijim postupcima u kojima je predmet dokazi-
vanja je li postojao corpus, odnosno sadrzaj izvanbracne zajednice. Osim toga,
hrvatsko je rjeSenje jedinstveno i u europskim prostorima po Sirini ucinaka
neformalne zajednice (u europskim se drzavama za Sire ucinke traZi upis u
javne registre).

Pravna je posljedica takvog rjeSenja to da je potrebno voditi veci broj
raznih postupaka za priznavanje razlicitih prava, u kojima se moze pojaviti
viSe razlic¢itih osoba kao izvanbracni drug iza preminulog izvanbrac¢nog druga
(tako obiteljsku mirovinu mozZe steci jedna osoba, a ostavinu druga). S druge
strane, drustveno se promoviraju i poti¢u alternativni Zivotni stilovi u kojima
u vecem broju slucajeva odgovornost nije dovoljno naglasena.

2.4. Istospolne zajednice

Brak u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu ima heteroseksualno obiljezje, a
da je heteroseksualnost po prevladavaju¢em drustvenom shvacanju bitan ele-
ment braka potvrdio je narodni referendum o braku proveden 1. prosinca 2013.
godine na poticaj gradanske inicijative U ime obitelji. Tada je sakupljeno 749
316 potpisa da se provede referendum, a 37,9% izaslih biraca dvotreéinskom

16 Odredba ¢l. 8. st. 2., Zakon o nasljedivanju, u: Narodne novine, br. 48/2003, 163/2003, 3/2005,
127/2013, 33/2015.
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vecinom promijenilo je Ustav RH. Otpor drzavnih institucija tom referendumu
ogleda se i u tome da je na stranicama Hrvatskog sabora u vrijeme ovoga izla-
ganja jos uvijek tekst Ustava RH prije referenduma (sic!), dok je na stranicama
Ustavnog suda novi, procisceni tekst, izmijenjen referendumom iz 2013. godine.

Ustavnu zastitu heteroseksualnosti braka imaju jos na europskim prosto-
rima, primjerice, i Latvija, Srbija, Makedonija, Madarska i Poljska.

U kontekstu ¢injenica da je pojam braka »rezerviran« iskljucivo za hete-
roseksualni par, istospolna zajednica ne bi smjela biti konkurencija braku jer je
namijenjena osobama drukcije spolne orijentacije. Ipak, zbog rodne ideologije,
guranjem u stranu vaznosti i uloge spolova u bra¢noj zajednici, neposredno
utje¢e na promjenu shvacanja braka i obitelji. Radi se o procesu koji je dobio
svoj pravni odraz u mnogim europskim drzavama.” Bududi da je u Hrvat-
skoj referendum o braku onemogucio uvodenje istospolnog braka, donesen je
Zakon o Zivotnom partnerstou osoba istoga spola (2014.) kao politicki odgovor na
taj referendum. Taj je propis izjednacio po ucincima brak i istospolnu zajed-
nicuy, i to kako one formalne (registrirane) tako i one fakti¢ne.

Registrirano Zivotno partnerstvo inspiriralo se brakom po tome Sto je
postupak slican sklapanju braka (no samo pred maticarom), postupak sklapa-
nja zivotnog partnerstva vodi maticar koji ih potom upisuje u registar Zivot-
nih partnerstva, a maticarima nije dano pravo na priziv savjesti, iako bi to bilo
moguce prema odgovarajucoj interpretaciji odredbe ¢l. 40. Ustava RH, koja
jamci slobodu savjesti. Mogucnost priziva savjesti omogucila bi maticaru da
odbije registrirati Zivotno partnerstvo, ako smatra da se radi o odnosu sadrzajno
gotovo identiénom braku izmedu osoba istoga spola, a omogucavanje takvog
odnosa je protivno njegovoj savjesti ili vjerskim uvjerenjima.

Prestanak Zivotnog partnerstva takoder je analogna preslika pravnih
osnova i pretpostavaka za prestanak braka. Osobna prava i duznosti sli¢ni
su onima koje Obiteljski zakon propisuje za bracne drugove, a »Zzivotni par-

17 Tako se u ObrazloZenju Konacnog prijedloga Zakona o Zivotnom partnerstvu navodi
(Vlada RH, lipanj 2014.): »Na primjer, Ustavni sud Republike Austrije nedavno je pre-
sudio kako ustavno jamstvo zabrane diskriminacije odnosno zastite dostojanstva,
zahtijeva da istospolni parovi imaju pravo sklopiti registrirano partnerstvo u gradan-
skom postupku, koji je istovrstan onome u kojem heteroseksualni parovi sklapaju brak.
Vrhovni sud Republike Italije nedavno je presudio kako ne postoje materijalnopravni
ustavni ili zakonski razlozi zbog kojih bi se moglo odbiti priznanje valjanosti isto-
spolnih brakova sklopljenih u inozemstvu, prema zakonu drugih drzava koje takav
brak dozvoljavaju. Ustavni sud Savezne Republike Njemacke presudio je kako uskrata
mogucnosti istospolnih partnera koji Zive u registriranoj zivotnoj zajednici da posvoje
biolosko dijete svojeg partnera predstavlja povredu zabrane diskriminacije propisane
njemackim Ustavom.«
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tneri imaju pravo na zastitu privatnosti obiteljskog Zivota i pravo na medu-
sobno zajednistvo« (Cl. 37. st. 2. Zakona o Zivotno partnerstou osoba istog spola).
No, zanimljivo je kako partneri nemaju pravo i duznost medusobne vjernosti.
Zakon o Zivotnom partnerstou osoba istog spola nije ni jednom odredbom ogra-
nic¢io mogucnost registriranja partnerstva stranim drzavljanima, Sto znaci da
nema ni odredbu da strani drzavljani smiju sklopiti partnerstvo samo ako im
to dopusta i njihovo domicilno pravo (kao Sto je slucaj s bra¢nim drugovima
prema propisu koji ureduje tzv. »sukob zakona«'®).

Slijedeci ideju izvanbracne zajednice, neformalno zivotno partnerstvo
u cijelosti je izjednaceno po ucincima s registriranim zivotnim partnerstvom.
Argument za takvo rjeSenje predstavnika nevladinih udruga koje se bave pro-
micanjem prava istospolnih zajednica u radnoj skupini za izradu tog zakona,
prema osobnom saznanju autorice koja je u pocetku bila ¢lanica te radne sku-
pine, bio je taj da se mnogi istospolni parovi nece zbog pritiska sredine odva-
Ziti uciniti svoju zajednicu formalnom.

Zivotno partnerstvo, osim $to je institut sli¢an braku, Zeli imitirati i hetero-
seksualnu bracnu obitelj. Ako prihvatimo da je dijete osnovni subjekt koji u
korelaciji s drugim srodnikom ¢ini obitelj, tada je Zakon o Zivotnom partner-
stou osoba istog spola, koristeci pravni okvir koji mu je omogucio novi Obiteljski
zakon, stvorio mogucnost priznavanja pravne veze izmedu bioloskog djeteta
jednog partnera/partnerice te drugog partnera/partnerice.

Zakon o Zivotnom partnerstou osoba istog spola uveo je ostvarivanje roditelj-
ske skrbi partnera (za Zivota roditelja/posvojitelja djeteta: ¢l. 40.43. Zakona)
te partnersku skrb (za zivota roditelja/posvojitelja djeteta, te nakon njegove
smrti: ¢l. 44.-49. Zakona). Partnerska je skrb pritom identi¢na institutu raski-
divog posvojenja (adoptio minus plena), koji je poznavalo hrvatsko obiteljsko
zakonodavstvo sve do reforme 1989. godine (posvojenje s nepotpunim ucin-
kom te kasnije roditeljsko posvojenje).

U potonjem slucaju partner/partnerica ima pravni polozaj roditelja,
sva prava i duznosti kao i roditelj prema djetetu, iako se ne upisuje roditel;.
Ipak, nakon Rjesenja Ustavnog suda o suspenziji Obiteljskog zakona otpast ce
mogucnost da zajednicki s dvoje roditelja ostvaruje roditeljsku skrb, jer Obi-
teljski zakon iz 2003. godine, u skladu s tradicijom domace obiteljskopravne
znanosti, ne pruza pravni okvir kojim bi bilo moguce da osoba (pravna ili

18 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, u: Narodne
novine, br. 53/1991 i 88/2001.

¥ Obiteljski zakon, u: Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011,
61/2011 1 25/2013.
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fizicka) razlicita od roditelja ostvaruje roditeljsku skrb. Nesumnjivo je da Zakon
o zivotom partnerstvu predvidanjem pravnih instituta analognih onima koji se
primjenjuju u tradicionalnim heteroseksualnim obiteljima pomice ne samo
pravne granice nego i mijenja drustveno shvacanje.

Takvo zakonodavno rjeSenje omogucilo je i postupanje in fraudem legis.
Pred Europskim sudom za ljudska prava vec su se pojavili slucajevi u kojima
je heteroseksualni par uz pomo¢ surogatnog majcinstva pokusao ostvariti
zelju za roditeljstvom.” Ti su parovi, zbog toga Sto njihove domicilne drzave
nisu dopustale surogatno majcinstvo, otisli u inozemstvo, sklopili ugovor i
potom trazili svoj upis kao roditelja u maticu rodenih djeteta. Radi se o veli-
kom problemu jer je Europski sud za ljudska prava svojom posljednjom odlu-
kom (Paradiso and Campanelli v. Italy) u¢inio besmislenom zabranu surogat-
nog majcinstva u vlastitoj zemlji.

Paradoks hrvatskog rjeSenja Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola
jos je vedi: iako Zakon o medicinski pomognutoj oplodnji*! ne predvida surogatno
(zamjensko) majcinstvo kao dopustivu metodu medicinske pomoc¢i neplod-
nim parovima i Zenama, moguce je zamisliti situaciju da muski homoseksu-
alni par ode u inozemstvo, naruci rodenje i predaju djeteta, te da se, po upisu
jednog od partnera kao oca djeteta, drugi partner upise kao partner-skrbnik u
maticu rodenih djeteta i stekne sva prava iz roditeljske skrbi kao da je djetetov
bioloski roditelj (ili posvojitel;).

Kako Zakon o drzavnim maticama® ne daje jasne odgovore ni na pokusaj
upisa jednog od partnera kao bioloskog oca djeteta (na temelju strane isprave
o rodenju djeteta), otvara se velika siva zona s mogucim zloporabama, ¢iji je
ishod u Zelji za roditeljstvom, ali Cije je sredstvo kupoprodaja djeteta. Jedino bi
rjeSenje te zavrzlame (koja za pisca ovoga rada ima izrazito negativnu eticku
konotaciju, osobito zbog ugroze dostojanstva djeteta), bilo jasno odredivanje
pod kojim se pretpostavkama moze upisati roditelj na temelju stranih isprava
o rodenju djeteta u inozemstvu.

20

Menesson v. France, presuda od 26. IX. 2014.; Labassee v. France, presuda od 26. IX.
2014.; Paradiso and Campanelli v. Italy (presuda od 27. I. 2015.). U posljednjem slucaju
radilo se o talijanskom paru koji je u Rusiji kupio gamete te narucio da dijete zacne i rodi
surogat majka. Europski sud za ljudska prava presudio je da je Italija povrijedila Europ-
sku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zato Sto je dijete oduzela paru koji
je de facto kupio dijete. Ta presuda otvara Sirom vrata mogucnosti slicnih postupanja u
drzavama koje, pozivajuci se na Konvenciju Ujedinjenih Naroda o pravima djeteta, ne dopu-
Staju koristenje medicinske metode surogatnog majcinstva pri kojem bi par, ili Zena koja
nije bioloska majka djeteta, mogli naruciti da im dijete rodi i preda druga Zena.

2 Zakon o medicinski pomognutoj oplodnji, u: Narodne novine, br. 16/2012.

2 Zakon o drzavnim maticama, u: Narodne novine, br. 96/1993, 76/2013.
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3. Novo obiteljsko uredenje 2014. godine — Quo vadis familia?

U nedostatku vremena, i prostora, preostaje ukratko navesti koja su glavna
obiljezja Obiteljskog zakona iz 2014. godine, koja nepromisljeno preslikavaju
nacela iz europskog prostora te tako urusavaju obiteljskopravni sustav koji se
pomno desetlje¢ima gradio.

Obiteljski zakon je zanemario duznost drzave da $titi brak jer je potpuno
odustao od mirenja bra¢nih drugova kao nacina da se pokusa spasiti obitelj (to
je bila i sluzbena izjava predstavnika Ministarstva pri predstavljanju Konac-
nog prijedloga Obiteljskog zakona). Drzavu viSe ne zanimaju odrasle osobe,
o¢uvanje braka, drzavu zanima samo da se $to jednostavnije razrijeSe pravne
posljedice razvoda braka. Na taj nacin drZzava javno odustaje od proaktivne
uloge i ustavnog zahtjeva da obitelj bude pod osobitom zastitom drzave.?

Osim toga, postavlja se pitanje kako se mijenja vrijednosni sustav?
Znamo da su po zakonu bracni drugovi duzni biti vjerni jedno drugome u
braku (vjernost pritom ima $iri kontekst). Ipak, Obiteljski zakon iz 2014. godine
predvida mogucnost da muskarac koji smatra da je otac djeteta prizna ocin-
stvo ako je dijete rodeno tijekom brakorazvodne parnice, uz pristanak majke
i muza djeteta. Na taj nacin otpada presumpcija o o¢instvu muza majke. Radi
se o situacijama kad majka, za vrijeme dok je u braku, zacne dijete s drugim
muskarcem. Pa zar je teSko provesti medicinsko vjestacenje i sa sigurnoscu
utvrditi tko je otac djeteta u takvim slucajevima? Mozemo li se pouzdati samo
u iskaze stranaka?

Nastavno, glavni prigovori novom obiteljskom zakonodavstvu s obzi-
rom na los utjecaj na obitelj su:

— prevelik odmak od postojeceg sustava, Sto ¢e za posljedicu imati neod-
govarajucu primjenu jer se stru¢njaci u nadleznim tijelima nece stici pripre-
miti, pogotovo zbog prekratke odgode primjene novoga propisa;

- napustanje nacela osobite zastite obitelji tijekom brakorazvodnog
postupka;

#  Da nekadasnje posredovanje nije bilo jalovo pokazuju i statisticki podatci. Godine 2012.
bilo je 5348 pokrenutih postupka posredovanja, a 4 487 su okoncana. 861 par je odustao
od razvoda braka, iako je ve¢ pokrenuo brakorazvodni postupak. Usp. www.mspm.hr
(3. 1. 2015.). Sad je savjetovanje u centru za socijalnu skrb obvezno prije pokretanja bra-
korazvodnog postupka (kao Sto je bilo po Obiteljskom zakonu iz 1998. godine). Ipak, sadr-
Zaj toga savjetovanja ni jednom rijecju se ne odnosi na obvezu centra za socijalnu skrb
da zajedno s bracnim drugovima pokusa utvrditi koji su uzroci doveli do poremecenosti
bra¢nih odnosa, na nastojanje da se ti uzroci otklone i bracni drugovi pomire, kao sto
je bilo po prijasnjim propisima. Drzava je usmjerena samo prema smanjenju konflikta
nakon razvoda braka. Drugim rije¢ima: samo se vi dogovorite, nas nije briga ni za Sto
drugo.
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- nedostatak ucinkovitog sustava kontrole sadrzaja roditeljskog plana o
pitanjima roditeljske skrbi — sve $to ¢e sud u pravilu provjeravati jest sadrZaj
sporazuma roditelja na papiru (tako je drzava odustala od osobite zastite dje-
teta u trenutku kad se svaki clan obitelji nalazi u iznimno osjetljivom stanju
zbog raspada obitelji, te se ne moze ocekivati da ¢e roditelji u pravilu biti u
stanju voditi racuna ponajprije o zastiti dobrobiti svojeg djeteta);

- izostavljanje mogucnosti utvrdivanja majcinstva kad je dijete nahoce,
s ¢ime se neposredno krse prava djeteta? (pravo djeteta na saznanje svojeg
podrijetla, ¢l. 6. Konvencije o pravima djeteta);

- omogucavanje da roditeljsku skrb ostvaruje vise osoba - to je kontra-
diktorno samo po sebi, i ukazuje na opasnost doslovnog prijevoda engleskih
pravnih pojmova; ta semanticka promjena nije samo semanticka nego pred-
stavlja razorni element u shvacanju i pravnom oblikovanju obiteljskih odnosa;*

- nemogucnost da sud odluci o zajednickoj skrbi nakon prestanka obi-
teljske zajednice ako ne postoji sporazum roditelja.*

Nemoguce je oteti se dojmu da se radi o svojevrsnom pokusu, s bitnim
odmakom od pravnog kontinuiteta. Stovise, radi se o izgradnji sustava na
papiru, dok organizacijski sustav, sudovi i centri za socijalnu skrb uopce nisu
pripremljeni ni osposobljeni za takve promjene. Zakonodavni voluntarizam
je davno otkriven kao neprimjeren model zastite prava gradana. Bez odgova-
rajuce potpore obitelji - jacanja i izgradnje centara za socijalnu skrb, izgrad-
nji servisnih sluzba pri obiteljskim odjelima po uzoru na sudove za mladez,
ponovnog uvodenja prevencije pomoc¢u naprasno i nepotrebno ukinutih obi-
teljskih centara, osiguravanja prostora za sigurne susrete i druZenja male djece
s roditeljima nakon razvoda, te specijaliziranih sudskih odjela i sudaca nista

# Prema sluzbenim podatcima Ministarstva socijalne politike i mladih, godisnje se u
Hrvatskoj (2010. — 2012. godine) utvrdilo izmedu dva do Sest maj¢instva u sudskom
postupku. Usp. www.mspm.hr (3. I. 2015.).

% Na Obiteljski zakon se tako naslanja Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola, koji

predvida da sud moze odluciti da uz roditelje koji ostvaruju roditeljsku skrb nad djete-

tom ostvaruje roditeljsku skrb i partner/partnerica roditelja djeteta (v. supra). Uopce nije
jasno kako e viSe osoba ostvarivati roditeljsku skrb o istom djetetu, po kojim pravilima
te uz kakva ogranicenja, jer ista nisu izrijekom propisana.

To je rjeSenje protivno Konvenciji o pravima djeteta, odnosno zastiti dobrobiti prava djeteta

(¢l. 3. Konvencije). Odbor za prava djeteta u t. 67. Opceg komentara br. 14 jasno istice:

»The Committee is of the view that shared parental responsibilities are generally in the

child’s best interests. However, in decisions regarding parental responsibilities, the only

criterion shall be what is in the best interests of the particular child. It is contrary to those
interests if the law automatically gives parental responsibilities to either or both parents.

In assessing the child’s best interests, the judge must take into consideration the right of

the child to preserve his or her relationship with both parents, together with the other

elements relevant to the case«; www2.ohchr.org (7. II. 2014.).
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se nece promijeniti, bez obzira na viziju zakonodavca koja nije pra¢ena propi-
som koji uvazava realitet. Nekriticko preslikavanje nacela iz op¢ih europskih
modela potpuno je neprimjereno hrvatskom obiteljskopravnom sustavu.

Umjesto zakljucka

Obiteljsko se pravo u svijetu radikalno mijenja. Pravo s jedne strane slijedi
socioloSke promjene u obiteljima, no s druge strane promovira zastitu prava
osoba koje Zive u novim oblicima Zivotnih zajednica, ¢esto izjednacavajudi ih s
obiteljima. Za te promjene ne zna se kakav ¢e imati utjecaj na drustvo u cjelini,
na prava i dobrobit djece koja se podiZzu u novim oblicima zajednicama.

Relativizira se i zastita drustva u odnosu na tradicionalnu obitelj, jer
drzava odustaje od zastitne funkcije u odnosu na cjelovitu obitelj (ne samo
obiteljskopravnim rjeSenjima nego i socijalnim), a sudbina obitelji prepusta se
volji odraslih ¢lanova.

Ni Hrvatska nije imuna na te promjene. Uvodenje novih obiteljskoprav-
nih propisa redefinira obitelj, a uvodenjem novih pravila o odnosima rodi-
telja i djece otvara moguc¢nost napustanja tradicijskoga obiteljskog prava, jer
predstavljaju osnovu za promjene u obiteljskim odnosima (i) u nekim novim
propisima, pri ¢emu ponajprije mislimo na onaj o Zivotnim partnerstvima.
Drustveni se odnosi mijenjaju, pravo im se mora prilagoditi, no pritom se sve
promjene moraju sagledavati u svjetlu najboljeg interesa djeteta. Tumacenje
$to je najbolji interes djeteta ce, pak, konacéno ovisiti o volji saborskih zastup-
nika, $to sve prebacuje u pitanje odgovornosti politike, a ne vise prava, psiho-
logije, sociologije i drugih znanosti.
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Summary

MARRIAGE AND FAMILY AS A VALUE WITHIN THE CROATIAN
LEGAL SYSTEM

Aleksandra KORAC GRAOVAC
Faculty of Law, University of Zagreb
Trg marsala Tita 14, HR — 10 000 Zagreb
aleksandra. korac@zg.t-com.hr

The article presents the main traits of trends of re-definition of marriage and family as
they are found as values in the Croatian legal system. In the context of changes in the
family law in 2014, which influenced the legal framework and structure of relations
between members of the family, new legal determinants of relations between members
of the family are being presented, as well as how extramarital partnerships and same-
sex partnerships are being brought closer to the definition of marriage.

The article also presents the main controversies in relation to the new family law
decree, whose content is demolishing traditional values of marriage and family.

Keywords: family, marriage, extramarital partnership, registered partnership, same-
sex partnership.
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