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Demografska problematika svake ozbiljne i razvijene drzave i nacije prati
se, analizira i podupire se, te konac¢no i rjeSava na viSe medusobno ovisnih i
ujedno komplementarnih podrucja: znanstveno-istrazivackom, kulturno-civi-
lizacijskom, politicko-gospodarstvenom, odgojno-obrazovnom i pastoralno-
teoloSkom. Pitanje demografije je i za Republiku Hrvatsku stratesko pitanje
koje mora nadilaziti sve stranacke i njima sli¢ne ideologije ili podjele. Mora se
rjeSavati na trajnom nacionalno-politickom konsenzusu. Mora biti dugoroc-
nog, odnosno trajnog karaktera. Drugim rije¢ima, to nije pitanje jedne ili dviju
Vlada, naprotiv to je pitanje svih Vlada, ukoliko Zele biti u sluzbi hrvatskog
naroda i svih drzavljana Hrvatske danas i sutra.

U ovom izlaganju rijec je, prije svega, o teoloSkom pogledu na ve¢, naza-
lost, dogodeni demografski slom Hrvatske. Govorim kao teolog, krS¢anin i
kao pripadnik hrvatskog naroda.

Teza 1: Hroati se i hrvatski gradani, najmanje vec trece desetljece osobno, gos-
podarstveno i politicki sukobljavaju s dva opasna mentaliteta. S mentalitetom neoli-
beralnog kapitalizma i mentalitetom nemoCi i svojevrsnog mirenja s demografskim
slomom Hrvatske. Pritom teolog i krséanin polaze od Isusove teze »Subota je stvorena
radi covjeka, a ne covjek radi subote!« (Mk 2,27).

Tumacenje teze: Nuzno je isticati i bezbroj puta ponavljati da neolibe-
ralni kapitalizam (kao i slobodno trziste) nije iznad covjeka i Boga. Nije iznad
bilo kojeg pozitivnog zakona, koji ogranic¢avaju i na odreden nacin kontroli-
raju i reguliraju, jer neoliberalni kapitalizam kao takav u sukobu je s ovjekom,
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koji je poslije Boga najveca, neusporediva i nepovrediva vrednota na ovoj zem-
lji. U Hrvatskoj je potrebno mijenjati mentalitet u kojem se olako prihvaca u
posljednjim godinama godisnji fakticitet ca 10 000 vise ljesova, a ca 10 00 tisuca
manje kolijevki. No, taj fakcitet je u 2014. godini iznenadio i najvece pesimiste,
buducdi da je u toj godini rodeno 39 596 Zivorodene djece, a umrlo je 52 427
osoba, $to iznosi -12 831 prirodnog prirasta.'

U Hrvatskoj je godisnje sve viSe pogreba, sve manje rodenja i krstenja, a
najmanje je crkvenih vjencanja. U tom kontekstu rodenje je djeteta dobitak za
roditelje, rodbinu, selo, grad, pokrajinu i za naciju.

Teza 2: Krscani i Isusova povijesna Crkuva, ali ne samo oni, promicu, zagovaraju
i Zive antropolosko-teolosko klasicno i tradicionalno shvacanje braka i obitelji u kojem
su osnovne konstante muskarac, Zena i njihova djeca (Family Mainstreaming), uspr-
kos svim alternativnim modelima braka i obitelji, tj. alternativnim oblicima partner-
stva 1 zajednistva (Gender Mainstreaming). Svaki klasi¢ni brak ima tri univerzalne
znacajke, tj. dimenzije, koje su nadkonfesionalne i nadsvjetonazorske, a krséanski brak,
uz univerzalne ima i dvije specificne krséanske dimenzije: kristolosku i ekleziolosku.

Tumacenje teze: Svakom braku u svim civilizacijama vlastita je antro-
poloska utemeljenost, tj. obostrano i bezuvjetno prihvacanje (koje ukljucuje
i vjernost) zatim institucionalna i partnerska znacajka. Stoga brak nije socio-
loski konstrukt, kako neki pokusSavaju tumaciti i tvrditi. KrS¢anski brak, uz
ve¢ navedene tri natkonfesionalne i nadsvjetonazorske dimenzije odnosno
znacajke, shvaca se i tumaci kao savez izmedu muza i Zene. Njihov savez, koji
ukljucuje trajnost i nedokidivost, participira na savezu izmedu Boga i ¢ovjeka
ina savezu izmedu Krista i Crkve. U sredistu braka i obitelji je osoba? koja Zivi,
raste u zajedniStvu, povjerenju, trajnoj vjernosti i neuvjetovanoj ljubavi. To su
zajednistva u kojima se uci i zivi iskustvo i praksa biti ¢ovjek za drugoga. Ta
zajednistva su otvorena novom Zzivotu, tj. djetetu. Stoga se ¢ovjek rada unutar
braka od bracnih drugova: muza i Zene. Dakako, da braku i obitelji (osobito
roditeljima i djeci) moraju biti osigurani financijski, stambeni i odgojno-obra-
zovni uvjeti, za koje su po svojoj naravi i svrsi na svoj nacin, uz roditelje, odgo-
vorni i drzava, Crkva i drustvo u gjelini. A to drustvo ¢ine svi, od najsiromas-
nijih do najbogatijih, u pojedinoj drzavi i u cijelome svijetu.

! Usp. Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2014., u: http:www.dzs.hr/Hrv.2014.pdf (25.
II1. 2015.).

2 »Obitelj, zasnovana i ozivotvorena ljubavlju, jest zajednica osoba: bracnih drugova,
muza i zene, roditelja i djece, rodbine«, IVAN PAVAO I1., Familiaris consortio — Obiteljska
zajednica. Apostolska pobudnica o zadaéama krSéanske obitelji u suvremenom svijetu (22. XI.
1981.), Zagreb, 1981., br. 18.
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Kriti¢ko pitanje: Sto nude klasi¢ni i tradicionalni brakovi, a §to nude
alternativna zajedniStva i partnerstva, primjerice u odnosu na radanje, tj.
djecu, u odnosu na odgoj djeteta, te na prava djeteta, u odnosu na psiholosko-
-teolosku redovitost oblikovanja osobnosti djeteta, njegova odrastanja i nje-
gove redovite psihofizicke stabilnosti,’ a ne samo na pravnu sigurnost i zasti-
¢enost clanova alternativnih zajednistva i partnerstva?

Teza 3: Jos prije nekoliko desetljeca u Hrvatskoj dijete je bilo radost i nada i svo-
jevrsna radna snaga za roditelje i obitelj. Dijete je bilo dobitak za produZzenje obiteljske
loze, za rast i opstanak naroda. Jednom rijecju: bilo je sigurnost za vlastite roditelje i za
one koji su nemocni i bolesni u njihovoj starosti. A danas? Trezveno i iskreno moramo
priznati da je dijete jos uvijek, osobito u deklarativnom smislu, za najveci dio Hrvata
i hrvatskih drZavljana radost i odredeni dobitak, pa i drustvena afirmacija (potvrda).
No, kako je to u stvarnom Zivotu? DoZivljava li se dijete sve vise kao briga i teret te kao
odredeno ogranicenje osobnih sloboda roditelja, odnosno obiteljskog para?

Tumacenje teze: Odlucno i s pravom smijemo se danas pitati je li i u koli-
koj mjeri dijete radost i nada za danasnje mlade bracne parove, jer oni danas
kao roditelji osjecaju uocljivu nesigurnost u svezi svojega nesigurnog radnog
mjesta, u svezi svoje nesigurne osobne, bracne i obiteljske situacije, a za hrvat-
sku zbilju i nesretne bankovne proracunatosti i spekulativnosti, gube¢i pri-
tom osobno, ali istodobno i gospodarstveno tlo pod nogama. Danasnji bracni
parovi kao da moraju racunati s ruletom srece na osobnoj, obiteljsko-drustve-
noj i gospodarstveno-radnoj razini svojih sadasnjih i buducih sudbina. Nije li
to previse za covjeka XXI. stoljeca? Mislim da jest! Ocigledno, krajnje je vrijeme
da se tu, i to pod hitno, nesto mijenja na europskoj i na svjetskoj razini.

Radanje djece, odnosno demografski problem, dijelom je povezan i sa
socijalitetnim sterilitetom,* buduci da porast odgadanja Zenidbe/udaje, odgada-

* Prema EVS - 2008 u Hrvatskoj Zeni kao samohranoj majci 66,2% odobrava roditi dijete

bez stabilne veze s muskarcem, odnosno ocem djeteta. Istodobno od istih ispitanika
79,3% tvrdi da su djetetu potrebni otac i majka da bi sretno odrastalo. Usp. Ivan RIMAC,
Komparativni pregled odgovora na pitanja u Anketi Europskog istrazivanja vrednota
1999.12008., u: Bogoslovska smotra, 80 (2010.) 2, 425-525, ovdje 460, 461. Nije li to, s jedne
strane, pokazatelj proturjecne situacije u kojoj se sukobljavaju sloboda i prava majke i
sloboda i prava djeteta. Nije li to, s druge strane, pomalo tendencija prema homo duplex
u svijesti roditelja i djeteta.

Pozivajuci se na demografsku literaturu, Alica Wertheimer-Baleti¢ definira socijalitetni
sterilitet kao »nepostojanje individualnih ili drustvenih uvjeta za stvarno sudjelovanje u
reprodukciji stanovnistva«, Alica WERTHEIMER-BALETIC, Stanovnistvo i razvoj, Zagreb
1999., 209, 211. Drugim rije¢ima, socijalitetni sterilitet nije prouzrocen fizioloSkim sterili-
tetom. Zato se kod autora A. Akrapa i I. Cipina socijalitetni sterilitet odnosi na osobe koje
nemaju djece: a) dragovoljno —izbor je svjestan i samovoljan; b) koje odgadaju ulazenje u
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nje rodenja potomstva parova koji su u braku, kao i onih parova koji se osob-
nom odlukom opredjeljuju protiv radanja, nedvosmisleno utjee na smanjenje
nataliteta, a istodobno pridonosi nastavku demografskog sloma Hrvatske. K
tomu, Zivljenje u dvoje godinama prije vjencanja, prije zavrsetka studija bez
ratificiranog crkvenog ili civilnog vijencanja, nerijetko je (ne)svjesna praksa za
odgadanje radanja bilo privremeno ili stalno, a cega je cesto, medu ostalim,
posljedica fizioloski sterilitet, koji ustvari bracni par nije Zelio.

Teza 4. Crkva navijesta, zagovara i promice vrijednosnu orijentaciju braka i
obitelji, buduci da su za Crkvu brak i obitelj iznimne vrednote same po sebi, ali koje
kao specifi¢na zajednistva svoje ishodiste imaju u BoZjem stvaranju, dok su istodobno
trajno usmjerene na éovjeka i njegovu dobrobit i njegovo blagostanje, pri emu se sam
covjek doZivljava ne samo kao homo faber, nego jos vise kao concreator (sustvaratelj).

Tumacenje teze: Isusova Crkva od svojih pocetaka do danas prokla-
mira da je ¢ovjek pozvan, Stovise da od Boga ima dobivenu moc¢ i zajamcenu
povlasticu sustvaranja, osobito u odnosu na rodenje novog Zivota — djeteta.
Tako je svako dijete, koje dolazi na svijet unutar braka, odnosno unutar obi-
telji posebna, neusporediva i nepovrediva vrednota. Zapravo vrednota nad
vrednotama. To isto vrijedi za svako dijete, neovisno u kojim okolnostima i
uvjetovanostima je rodeno. Svako dijete je tako ujedno plod i vrhunac boZan-
sko-ljudskog sebedarja, koje se ostvaruje u ljubavi izmedu muza i Zene. Vise
nego prije danas je osobito aktualna vrijednosna motivacija bracnih drugova
da bi imali dijete. Ako ta vrijednosna motivacija slabi, ili se pak sve viSe gubi,
onda ne samo da se nastavlja demografski slom, nego se on ujedno svjesno, ili
nesvjesno i podrzava. Stjece se dojam da upravo u Hrvatskoj, osobito u svijesti
Hrvata, pa i kod onih koji su pripadnici Katolicke crkve, ta vrijednosna moti-
vacija sve viSe blijedi, a kod nekih ¢ak is¢ezava.

Teza 5: Koju zada¢u i ulogu ima Crkva u odnosu na demografsku problematiku?
Je li i koliko Crkva nemoéna u odnosu na drfavnu demografsku politiku? Sto Crkva
mozZe uciniti u svezi nataliteta? Koliko je Crkva, ako uopce jest, u proslim desetljecima
zakazala u odnosu na socijalitetni sterilitet?

brak i odgadaju roditeljstvo za kasnije godine Zivota (radi karijere, putovanja ili gradnja
kuce itd.). Te osobe su, uz ostalo, pod utjecajem drustvenih, kulturoloskih, socioloskih,
psiholoskih i drugih cinitelja zbog kojih pojedinac ili bra¢ni par nemaju djece; c) neod-
luénost u vezi vlastite odluke o tome imati/nemati djecu, ili se o tome uopce ne razmislja.
Zapravo, ideja o djeci potiskuje se u drugi plan. ViSe o toj tematici vidi u empirijskom
istraZivanju koje je financiralo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske soli-
darnosti RH: Andelko AKRAP — Ivan CIPIN, Socijalitetni sterilitet u Hroatskoj. Zasto smo
neoZenjeni i neudane, Zagreb, 2006.
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Tumacenje teze: Crkva ne moze i ne smije biti vrijednosno neutralna ili
pak ravnodusna prema demografskom pitanju. Jednostavni i glavni razlog je
taj Sto je kod demografije, ili barem bi trebao biti, u sredistu covjek, a potom
nacija, gospodarstvo, napredak, te cijelo ¢ovjecanstvo. Naime, covjek je put
Crkve,” a to znaci da se u crkvenom ucenju i u pastoralnom djelovanju sve
mora usredotociti na covjeka i Boga. Sve ostalo je njima podredeno i mora biti
u njihovoj sluzbi. Stoga nije cudno, StoviSe je razumljivo, da Crkva u posljed-
njim desetlje¢ima inzistira na postivanju covjekova zZivota od njegova zaceca
pa do njegove prirodne smrti, s jedne strane. S druge strane, ta ista Crkva
proklamira i zagovara odgovorno roditeljstvo u braku i obitelji,® osobito za svoje
clanove.

U svezi drzavne demografske politike Crkva ne mozZe i ne treba preuzeti
ulogu Sabora i zakonodavca, ali moZe i smije biti trajni moralno-eticki nadah-
njivatelj, a prema potrebi i korektiv, koji podupire ono Sto je univerzalno i za
sve ljude prihvatljivo. Ali koji upozorava i na odredena kretanja, koja su, uspr-
kos isticanja apsolutne slobode ¢ovjeka, u nesuglasju s moralno-etickim stan-
dardima svih poznatih civilizacija.

U svezi nataliteta Crkva, realno gledajuci, ne moze ¢initi velika ¢uda. Ali
po svojim ¢lanovima moze biti pozitivan primjer otvorenosti prema radanju
i Zivotu u zgodnim i manje zgodnim povijesnim vremenima i okolnostima.

°* Da je covjek prvi i osnovi put Crkve, odnosno prva staza kojoj je Crkvi koracati ako
zeli ispunjavati svoje poslanje, kriti¢ki i proro¢anski upozorio je papa Ivan Pavao II. na
pocetku svoje papinske sluzbe ve¢ 1979. godine u svojoj prvoj enciklici, obracajudi se
biskupima, svecenicima, redovnicima/redovnicama, vjernicima laicima i svim ljudima
dobre volje. Usp. IVAN PAVAO II., Redemptor hominis — Otkupitelj ¢ovjeka, Enciklika na
pocetku papinske sluzbe (4. 1. 1979.), Zagreb, 1980., br. 14. Takvo radikalno zakljucivanje
i svojevrsna proklamacija za one koji vjeruju kao i one koje ne vjeruju, sada ve¢ svetog
Ivana Pavla II. poziva na antropoloski obrat ne samo klasi¢nih i tradicionalnih ustanova
poput Crkve i Skole nego istodobno i u jednakoj mjeri ustanova poput vlada i sabora,
stranaka, zatim djelatnika u sredstvima javnog priopcavanja, ali i ¢lanova razlicitih civil-
nih udruga, a ne manje znanstvenika i istrazivaca. Svim tim ustanovama covjek mora
biti i ostati prvotnom, neusporedivom i nepovredivom vrednotom, a sve ostalo je na
drugom, trecem ili cetvrtom mjestu, a posebno profit i osobni uskogrudni privatni, stra-
nacki, nacionalni, krajevni, kontinentalni i drugi interesi.

¢ Odgovorno roditeljstvo, prema nauci Humanae vitae, ne podrazumijeva slobodno i
samovoljno postupanje supruznika u svezi prenosenja zZivota (tj. radanja i broja djece),
ve¢ naprotiv ukljucuje razna medusobno povezana gledista, primjerice bioloske pro-
cese i bioloske zakone, ali i urodene nagone i dusevne osjecaje, zatim fizicke, gospodar-
stvene, psiholoske i drustvene uvjetovanosti te, naposljetku, i objektivni moralni red.
Tako odgovorno roditeljstvo »ostvaruju oni koji ili razboritom i velikodusnom odlu-
kom prihvacaju brojniji porod ili pak se — zbog ozbiljnih razloga i uz postovanje moral-
nog zakona — odlucuju da privremeno ili na neodredeno vrijeme ne rode novo dijete,
PAVAO V1., Humanae vitae. Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda (25. VII. 1968.), Zagreb,
1968., br. 10.
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Crkva ne moze zagovarati radanje pod svaku cijenu niti moze redi je li u nekoj
Zivotnoj situaciji pogodno vrijeme za radanje ili nije.

Tesko je donijeti objektivan i vrijednosni sud je li i koliko je Crkva zaka-
zala u svezi socijalitetnog steriliteta u Hrvatskoj. Dakako da Crkva uvijek
zagovara i promice da se Zenidba/udaja ne odgada beskonac¢no i da se u braku,
bez ozbiljnih i opravdanih razloga, ne odgada radanje. Mozda se moze konsta-
tirati da je u svezi porasta socijalitetnog steriliteta u Hrvatskoj na djelu slablje-
nje utjecaja Crkve na vlastite ¢lanove i na javnost uopce.

Teza 6: Demografsko pitanje, uz ostalo, povezano je i sa stabilnoscu, odnosno
harmoniéno$éu braka i obitelji u Hrvatskoj. Dijete se rada i lakse odrasta u obitelji u
kojoj ima malo problema. Koliko je u zadnja tri desetljeca (ne)uspjesna suradnja Crkve
s drzavnim i drutvenim ustanovama u svezi poteskoéa u braku i obitelji?

Tumacenje teze: U svezi crkvenog pastoralnog djelovanja u Hrvatskoj,
moze se konstatirati da se najviSe ¢ini u predbra¢nom pastoralu, odnosno
konkretnije u blizoj pripravi za brak, a sto je u crkvenoj i vjernickoj javnosti
poznato pod nazivom predbracni tecajevi. Poslijezenidbeni pastoral, dakako da
nije razvijen, osim nekih hvalevrijednih iznimaka. Upravo u tom poslijezenid-
benom pastoralu Crkva u Hrvatskoj nije uspjela razviti zadovoljavajuci bracni
i obiteljski pastoral ni ad intra ni ad extra. U ovom radu se fokusiramo samo na
ad extra, i to na dva podrudja, a to su djecje jaslice i djedji vrtici te bracna i obi-
teljska savjetovalista. Jaslice i vrtici te bracna savjetovalista jedan su od neza-
nemarivih ¢imbenika dobro funkcioniraju¢e demografske politike i stvarnosti.
Katolicka crkva u Hrvatskoj nedovoljno se koristi i ostvaruje moguci pasto-
ralni model suradnje Crkve s drzavnim i drustvenim ustanovama upravo u
svezi jaslica i vrtica, a jednako tako bracnih i obiteljskih savjetovalista. Od
Crkve se ovdje s pravom ocekuje i trazi da sa svoje strane sudjeluje prostorno
i financijski, a jednako tako da sudjeluje i u edukaciji osoba koje mogu raditi
u takvim ustanovama. Takav doprinos Crkve hrvatskom drustvu na razini
(nad)biskupija i Zupa, gdje je to ostvarivo, bio bi puno vredniji i za buduc¢nost
Hrvatske svrsishodniji od nekih drugih djelatnosti kojima se Katolicka crkva
u Hrvatskoj bavi posljednjih dvadeset i pet godina, izuzev ratom porusenih
crkava i kapelica.

Teza 7: Krséani ne mogu i ne smiju zaboraviti da su od Isusova uskrsnucéa do
sursetka povijesti oni »sol i kvasac« isusovskog svijeta i isusovskog drustva po mjeri
covjeka, drustva koje se temelji na pravu pojedinca, ali i na pravu malih i velikih zajed-
nica a jednako tako malih i velikih naroda, za koje su, ponajprije i nadasve, egzemplarni
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brak i obitelj, usprkos svim protivljenjima i proturjecjima civilizacijskih kretanja jucer,
danas i sutra.

Tumacenje teze: KrS¢ani s ponosom mogu i moraju javno reéi da je
isusovski svijet, odnosno zajednica-drustvo koje je zapocelo s Isusom, svijet
i drustvo u ¢ijem je sredistu covjek pojedinac sa svim svojim pravima i duz-
nostima. Jednako tako s Isusom je zapocelo implicite i druStvo u kojem se re-
spektiraju i promi¢u prava manjih i ve¢ih zajednica, a posebno prava braka i
obitelji, bududi da se i sam Isus utjelovio unutar braka, odrastao i stasao unu-
tar obitelji, unutar jednog naroda i unutar jedne vjernicke zajednice, koju je
nastojao reformirati i usavrsiti.

Stoga i Isusovi ucenici i ucenice, koje se i danas nazivaju krSc¢anima,
nemaju drugoga do Isusova puta, a taj je da budu drukdiji od drugih kada
se radi o Bogu Ocu na nebesima, o ¢ovjeku na zemlji, 0 odnosu prema svim
vrstama nepravda, o odnosu prema grijehu struktura, o odnosu prema Zivotu,
kako rodenom tako i nerodenom, o odnosu prema vlastitoj svijesti i savjesti,
koja je, prije svega odgovorna pred Bogom, a potom i pred covjekom. Ili iz
Poslanice Diognetu (I1. stoljece ili prva polovica III. stoljeca) gdje krs¢ani slijede
domace obicaje u nosnji, hrani i ostalim Zivotnim prilikama, no pritom »poka-
zuju divan i po opéem mnijenju paradoksalan poredak u svojem drustvenom
Zivotu. Zive u svojoj domovini, ali su kao naseljenici; dionici su svih tereta
kao gradani, a trpe sve kao tudinci. Svaka im je tudina domovina, a svaka
domovina tudina. Zene se kao svi, radaju djecu, ali ne izlaZu novorodencad.
Postavljaju zajednicki stol, ali ne postelju. Nalaze se u tijelu, ali ne Zive po tijelu.
Borave na zemlji, ali su gradani neba. Pokoravaju se donesenim zakonima, ali
svojim zivljenjem nadmasuju zakone...’« Ako su krs¢ani na pocetku prvog
tisucljeca poslije Krista mogli biti, i bili su, sol i kvasac novoga isusovskog
svijeta i drustava po mjeri ¢ovjeka unutar primarnih, sekundarnih i vec¢ih od
nacionalnih zajednica, ima li drugi put za danasnje krsc¢ane? Sigurno da nema,
ako krscani Zele biti i ostati vjerni Ucitelju iz Nazareta. U Hrvatskoj krS¢ani
su ocigledno pasivna i Sutljiva ve¢ina koja nedovoljno promice novi isusovski
svijet i nedovoljno se bori za toliko toga, medu ostalim, i za bolju demografsku
sliku Hrvatske.

7 Tomislav J. SAGI-BUNIC, Povijest kriéanske literature, 1, Zagreb, 1976., 287.
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