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lji u Izraelu koriste internetom s filterima
koji procisc¢avaju sadrzaje sukladno s vjer-
skim kriterijima. To poglavlje pridonosi
razumijevanju Zidovskog odgovora na
internet unutar konteksta dnevne prakse.
Nadalje, vrlo je zanimljivo poglavlje auto-
rica Hananel Rosenberg i Tsuriel Rashi,
koje govore o tome kako se ultraorto-
doksni Zidovi bore protiv novih medija
pomocu zidnih postera koji se nazivaju
pashkevilim. Autorice analiziraju javne
postere i diskurs kojim se koriste protiv
koristenja novih tehnologija u hared-
skom drustvu. Ti posteri sagledavaju se
kao javni iskaz klju¢nih debata u kojima
ultraortodoksni  Zidovi raspravljaju o
medijima i granicama koje su haredski
Zidovi povukli izmedu svoje zajednice i
vanjskog svijeta. U posljednjem poglav-
lju Yoel Cohen detaljno analizira stavove
izraelskih rabina prema kompjuterima i

internetu. Analiza obuhvaca evaluaciju
misljenja rabina o kompjuterima i inter-
netu, koristenju kompjutera i interneta
od strane rabina, ogranicavanje djecjeg
pristupa kompjuterima i internetu te kom
-pjuterima kao modernim sredstvom zi-
dovske izobrazbe.

U svjetlu najnovijih istrazivanja o
judaizmu i medijima knjiga Digital Juda-
ism zacijelo je iznimno vrijedan izvor istra-
Zivacima novih medjija, religije i digitalne
kulture. U Sirem kontekstu istrazivanja o
digitalnoj kulturi i vjerskim zajednicama,
ova knjiga ukazuje na vaznost kompara-
tivnog rada u kojemu je potrebno anali-
zirati razlicita vjerska podrudja kako bi se
dobila prava slika zajednickih i razlikov-
nih obrazaca koji se pojavljuju kod odgo-
vora vjerskih zajednica na nove medije.

Gabi Abramac

Ivan DUGANDZIC, Evandelje ljubljenoga uéenika. Uvodna pitanja i komen-
tar lvanova evandelja, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2012., 384 str.

Knjiga uglednoga hrvatskog bibli-
cara Ivana Dugandzi¢a Evandelje ljublje-
noga ucenika. Uvodna pitanja i komentar
Tvanova evandelja, ¢ini se da u javnosti nije
izazvala onoliki odjek koliki joj s razno-
raznih razloga, koje ¢emo ovdje ukratko
iznijeti, doista i pripada. Stoga i ovaj pri-
kaz DugandZiceve vrijedne knjige Zeli
probuditi pozornost Sirega teoloskoga
Citateljstva i ukazati na stvarnu vaznost
i korisnost ovoga djela u proucavanju

izvorne Isusove poruke kao Bozje rijeci
sadrzane u evandeljima.

Sam naslov knjige otkriva da je
posrijedi Cetorto evandelje i, tradicionalno
nazvano, lvanovo evandelje, koje Dugan-
dzi¢, uvazavaju¢i svekolika istrazivanja
autorstva toga evandelja, naziva Evande-
ljem ljubljenoga ucenika, ¢ime Zzeli istaknuti
da je autor iz ivanovskoga kruga ucenika,
ali zasigurno nije Ivan apostol. Evandelje
je po mnogocemu razlicito od drugih triju
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evandelja koja se nazivaju sinoptickima.
To je evandelje — zbog svoje posebnosti,
zbog svoje teologije, kojoj je autor
evandelja podloZio i povijesne podatke,
zbog svojeg jezika i teoloskoga diskursa,
zbog posebnih teoloskih naglasaka i
interpretacija Isusovih ¢udesnih djela
— tijekom stolje¢a krS¢anske povijesti
plijenilo pozornost biblicara i teologa i
uvijek bilo u sredistu zanimanyja.

U knjizi su i uvod i komentar evan-
delja ljubljenoga ucenika u jednome, ¢ime
se zeli re¢i da DugandZzic¢ Ivanovu evande-
lju prilazi egzegetski, Sto je na odredeni
nacin jedinstveno na hrvatskom biblij-
skom nebu. Biblijski institut Katolickoga
bogoslovnog fakulteta SveudiliSta u
Zagrebu na jednoj je od svojih sjednica
prije viSe godina odlucio pokrenuti teo-
loSke komentare pojedinih biblijskih
knjiga Staroga zavjeta i Novoga zavjeta
koji bi bili razumljivi Siroj citalackoj
publici. Pritom je naglaseno da bi bilo
dobro krenuti upravo od evandelja zbog
potrebe takva biblijskoga Stiva na hrvat-
skom jeziku i zbog potrebe u pastoralnoj
praksi. Profesor Dugandzic je bio prvi koji
je zapoceo taj egzegetski niz i zato ovo
djelo zasluzuje pozornost i pohvalu. Al i
ne samo zbog toga nego i zbog vrijednosti
samoga djela po sebi.

Djelo na tridesetak stranica nudi
sazet, jezgrovit i sadrzajno bogat uvod u
Cetvrto evandelje ili Evandelje ljubljenoga
ucenika. U maniri dobroga poznavatelja
hrvatskoga jezika i dotjeranoga knjizev-
noga stila Dugandzi¢ progovara najprije
0 posebnostima Ivanova evandelja isti-
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cudi razlike izmedu Ivanova evandelja i
sinoptickih evandelja. Gotovo u jednoj
reCenici Dugandzi¢ daje temeljne razlike
toga evandelja: »Ta razlika se prepoznaje
ve¢ u osnovnoj zamisli djela, odabiru
grade, nacinu njezine obrade, smjestanju
radnje i mozda ponajvise u posebnome
jeziku u kojemu prevladavaju slike, meta-
fore i simboli kojih nema u drugim evan-
deljima« (ll).

Dok Isus sinoptickih evandelja
putuje Galilejom i u obliku usporedbi
navjeS¢uje Bozje kraljevstvo, u Ivanovu
evandelju Isusa se susrece za velike
zidovske svetkovine u Hramu u Jeru-
zalemu gdje raspravlja sa Zidovima koji
redovito odbijaju njegovu poruku. Kao
zamjenu za sinopticke usporedbe Isus se
u Ivanovu evandelju koristi pojmovnim
parovima koji izraZavaju suprotnost, kao
tama/svjetlo, smrt/zivot, laz/istina, dolje/
gore, nevjera/vjera. Takav govor u sli-
kama omogucuje Isusu priopditi istinu o
sebi, o Bogu i 0 ucenicima. Takav je govor
ponajprije stavljen u sluzbu ivanovske
kristologije kao objave Boga, ali i Isusove
vlastite samoobjave.

Od dvadeset i devet sinoptickih
cudesa koja je ucinio Isus u svojem evan-
delju Ivan donosi samo tri te jos dodaje
Cetiri koja se ne nalaze u sinopticima. U
Ivana nema ozdravljenja opsjednutih.
Dugandzi¢ to u uvodu kratko pojasnjava:
»Evandelist ne Zeli da se (itatelj zadrzava
na samome ¢udesnom dogadaju vec¢ da
svoju pozornost usmjeri na Cudotvorca
da u njemu prepozna Oceva Objavitelja
i povjeruje u nj« (15). Zato su opisi tih
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cudesa kratki i bez nekih egzoti¢nih deta-
lja. Kod njega se ¢udesa nazivaju jedno-
stavno znakovima (semeia), jer upucuju
na visu stvarnost koja se u tim znakovima
objavljuje.

Kod Ivana Isus ne navijescuje Bozje
kraljevstvo kao Sto je to u sinoptickim
evandeljima, nego objavljuje sama sebe.
Zato evandelje i pocinje objavom Logosa,
Bozanske Rije¢i. U tom susretu Logosa i
svijeta dolazi do potrebe osobne odluke
za Isusa ili protiv Isusa, do vjere ili do
nevjere. Taj se raskol oko prihvacanja
Isusa sve vise produbljuje dok Zidovi u
konacnici ne odlucuju ubiti Isusa.

U drugome dijelu Ivanova evande-
lja Isus se obrac¢a samo izabranom dijelu
svojih sljedbenika, odnosno svojim uce-
nicima. Zato je i ton njegova obracanja i
izlaganja znatno smireniji. Ton dobiva
svoju dramatiku tek u Pilatovu saslusanju
Isusa, a dozivljava svoj istinski vrhunac
na krizu u Isusovim rije¢ima »Dovrseno
je« (19,30). Ivanovo evandelje posjeduje
takoder oprostajne govore, Sto u sinop-
ticima ne postoji. Tu su takoder i vazni
dijalozi s Nikodemom i Samarijankom.
Tim dijalozima je svojstveno da unatoc
vanjskoj razlicitosti u stavovima sve ide
prema glavnoj temi koja sadrzi tajan-
stvenu stvarnost.

Dugandzi¢ i u uvodu i u komen-
taru Ivanova evandelja naglasava da je
to evandelje Skola vjere. U toj skoli vjere
Isusovi ucenici, a onda i Citatelji evandelja,
trebaju sve vise prodirati u tajnu Isusove
osobe koja se postupno objavljuje i prema
kojoj su tada$nji Zidovi trebali zauzeti

svoj osobni stav. U toj Skoli vjere evan-
delist naglaSava vaZnost Pisma i stalo
mu je da ditatelji prodube svoju osobnu
vieru. Pritom Dugandzi¢ navodi rijeci
Izaije proroka (54,13) da ¢e »svi biti uce-
nici Bozji«, a Sto dobro odgovara intenciji
Ivanova evandelja. Konacan cilj ucenja u
Skoli vjere jest da ucenici upoznaju Oca,
pa zato Isus upozorava Filipa da tko je
vidio Isusa, vidio je zapravo i Oca (14,9).

U toj skoli vjere i ucenja Dugandzic¢
na tragu poruke Ivanova evandelja istice
vaznost svjedoka koji se nalaze u evande-
lju. Tu je najprije Ivan Krstitelj, koji je ve¢
spomenut u Proslovu Ivanova evandelja i
koji se na tom mjestu izrijekom spominje
kao svjedok. Ivan za sebe pred narodom
izjavljuje da nije Mesija, a Isusa predstav-
lja kao Jaganjca BoZjega koji oduzima gri-
jeh svijeta. Osim Ivanova svjedocanstva
tu je i Andrija koji svojem bratu Simunu
svjedoci da je Isus Mesija, zatim Natanael,
koji izrice da je Isus Sin BoZji (usp. 1,49).
Tu je takoder i Samarijanka, koja postaje
uciteljica vjere svojim sunarodnjacima Sa-
marijancima upravo svjedoce¢i o Isusu
kao Mesiji.

Imajudi sve to pred ocima, Dugan-
dzi¢ lijepo zakljucuje da je Ivanovo evan-
delje doista »udzbenik vjere«. Dugandzi¢
tu tvrdnju ovako obrazlaze: »U njemu je
od pocetka do kraja prikazan mukotr-
pan proces prihvacanja vjere koji polazi
od povijesnog iskustva prvih Isusovih
ucenika u susretu s njegovom rijecju i nje-
govim cudesnim znakovima te njihova
osobnog puta prema punoj vjeri u Isusa
raspetog i uskrslog. Taj proces ima svoje
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prvo ishodiste u Kani Galilejskoj (2,11),
a zavrSava Tominim priznanjem vjere
(20,28)« (22).

U svojem uvodu Dugandzi¢ se
neizostavno bavi i nezaobilaznim pita-
njem autorstva Ivanova evandelja. Od
Ireneja, lionskoga biskupa, udomacilo se
uvijerenje da je pisac Cetvrtoga evandelja
bio Ivan apostol. Dugandzi¢ navodi niz
razlicitih miSljenja kojima daje prostora,
o kojima raspravlja, dokazuje i pokazuje
njihove prednosti i nedostatke. Na kraju
se Dugandzi¢ ipak opredjeljuje za zago-
netni lik iz ovoga evandelja kao onoga
koji bi mogao biti autor evandelja i kojega
evandelje naziva »ljubljenim ucenikomx.
Ostaje naravno problem identiteta »ljub-
lienoga ucenika«. Je li to Marko, Lazar,
Andrija ili netko drugi, tesko je obrazlo-
zeno utvrditi. U svakom slucaju Isusov
»ljubljeni ucenik« potjecao bi iz Jeruza-
lema, imao bi dobre odnose i poznanstva
sa zidovskim autoritetima u Jeruzalemu i
velik utjecaj u ivanovskoj zajednici.

Jedno od pitanja koje autor uvoda
obraduje jest i pitanje cjelovitosti teksta
evandelja. Neko¢ se mislilo da je tekst
cjelovit, pa se pitanje o tome nije niti
postavljalo. Dugandzi¢ ipak jednostavno
postavlja problem: »To pitanje moguce
je postaviti u dvostrukom smislu: i prvo,
mogu li se u Ivanovu evandelju prepo-
znati stariji izvori koje je evandelist kori-
stio ili drugo, mozda se radi o takvome
tekstu koji je vise puta preradivan, koji je,
dakle, dozivio vise redakcija?« (29). Istra-
Zivanja su najprije utvrdila da ujednacen
jezik ne mora znaciti da tekst potjece od
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istoga pisca. Zatim je uslijedilo istraZiva-
nje Ivanova evandelja tako da Dugandzi¢
tvrdi da je rijetko koji novozavjetni tekst
toliko istrazivan u posljednjih pedesetak
godina koliko Ivanovo evandelje.

U svojoj analizi Dugandzi¢ navodi
napetosti u tekstu koje ukazuju da tekst
ipak nije cjelovit i tekst jednoga autora,
nego da je povezivan u jednu cjelinu i to
mjesto vezivanja ostaje manje-viSe pre-
poznatljivo u danasnjem tekstu evan-
delja. Autor se ocito sluzio razlicitim
izvorima. Dugandzi¢ ih, oslanjajuci se
na Bultmanna, navodi tri: zbirka cudesa,
zbirka govora i izvjes¢e o mudi. Poziva-
judi se na R. Schnackenburga, Dugandzi¢
istice vaznost povijesti predaje. Schna-
ckenburg misli kako se autor sluzio samo
izvorom ¢udesa a za ostalo se teSko moze
bilo Sto utvrditi. Zato se Schnackenburg
radije opredjeljuje za »rani stupanj povi-
jesti predaje«.

Dugandzi¢ u uvodu analizira i
»ivanovski krug« u kojem je nastalo evan-
delje. S tim u vezi Dugandzi¢ zakljucuje:
»Ivanovski krug prikazuje nam se kao
posebna teoloska skola u kojoj je ta zajed-
nica, predvodena ljubljenim udcenikom,
razvijala svoju prepoznatljivu teologiju
kojom je nastojala odgovoriti na izazove
svoga okruZenja s kojima se susretala...
No za taj ivanovski krug ne moZze se
re¢i da je bio izolirana sekta, vec svje-
stan sastavni dio cjelokupne Crkve, Sto
je posebno prepoznatljivo u prisutnosti
Petra i njegove sluzbe u cijelome evan-
delju, Sto u zavrSnom poglavlju dobiva
samo svoju posebnu potvrduc« (35).
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U Ivanovu evandelju opce je po-
znato da je naglasen pojam Zidovi, i to
poglavito u mnozini. U evandelju se spo-
minje rije¢ »Zidovi« sedamdeset i jedan
put i Cesto je znacenje te rijeci negativno.
Bilo bi krivo opéenito tvrditi da su Zidovi
u Ivanovu evandelju uvijek spomenuti u
negativnom znacenju. Isus u razgovoru
sa Samarijankom izrijekom tvrdi da »spa-
senje dolazi od Zidova« (4,22). Taj pojam
kod Ivana nije rabljen samo u jednoznac-
nom smislu nego nosi razlicite nijanse.
Pod pojmom »Zidovi, iznosi DugandZi¢,
najcesce se misli na »predstavnike vla-
sti i utjecajne skupine u narodu, ¢lanove
Velikog vijeca, hramsko svecenstvo i vrlo
Cesto farizeje«. Odatle je razumljiva for-
mulacija kako se neki boje priznati Isusa
iz straha od Zidova.

S druge strane, u Ivanovu se evan-
delju naglasava Isusova ukorijenjenost u
zidovstvo. Tako je Isus rabi (ucitelj) koji
tumaci Pismo, iako ga nije studirao. Isus je
prikazan kao stalni hodocasnik za velike
svetkovine u Jeruzalem. Neki ga Zidovi
priznaju Mesijom, a neki izraelskim kra-
liem. U éemu bi bio problem? I Zidovi se
pozivaju na autoritet Boga, a na Boga kao
svojeg Oca poziva se i Isus. Zato Zido-
vima ostaje izbor opredjeljenja ili za Isusa
ili za Boga. DugandZzi¢ zbog toga i zaklju-
¢uje: »Da bi se ispravno shvatilo pojam
Zidov u Ivanovu evandelju, potrebno je
imati na umu i teoloski kontekst ovoga
evandelja kao i socioloski okvir njegova
nastanka« (37).

Dugandzi¢ se u svojem komen-
tiranju Ivanova evandelja sluzi anali-

ticko-narativnom metodom. On vjesto
izbjegava zamke zaplitanja u povijesno-
-kriticka i usko jezi¢na pitanja kako ne bi
odustao od glavne intencije komentara da
bude teolosko-egzegetski. Autor, istina,
uzima pojedine pojmove koji su za poje-
dini odsjek vazniinanjima gradi teolosku
poruku ne gubedi iz vida nikad globalni
kontekst evandelja i njegovu teologiju. S
vrlo ugodnim i razumljivim jezikom, sa
skladnom recenicom u kojoj nema suvis-
nih rijeci, sa zacuduju¢om odmjerenoscu
u stavovima i izriaju Dugandzi¢ kroci
od odredene cjeline do druge, od retka
do retka i odmjereno iznosi poruku evan-
delja, vrlo esto komparativno se osvr-
¢udi i na sinopticku predaju. Mozda bi
se smjelo ustvrditi da komentar Ivanova
evandelja predstavlja zapravo lik, stavove
i karakter samoga Ivana DugandZic¢a koji
je u svemu, i u Zivotu i radu, pristupao
odmjereno. U svakom slucaju rijec je o
vrlo vrijednom djelu, prvijencu u nizu
komentara na hrvatskome jeziku.

Knjigu preporucujemo vrlo Sirokom
krugu Ccitateljstva. Neophodna je za stu-
dentice i studente teologije svih smjerova
jer ¢e njezinim proucavanjem dublje uci u
teoloski svijet vrlo vaznoga Ivanova evan-
delja. Nista manje nije korisna i svima koji
rade u pastoralu na razlicitim razinama,
bilo da se pripremaju za propovijedi
bilo da drze neka predavanja vezana uz
evandelja. U svi tim slucajevima bit ¢e im
lakse na jednostavan nacin otvoriti svijet
Isusove poruke iz Ivanove perspektive.
Knjiga moze biti vazna i za ostale Cita-
telje koji bi Zeljeli dublje zaviriti ispod
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kore biblijske poruke. Moze i te kako biti
korisna i za pojedine biblijske skupine u
Zupnim zajednicama koje ¢e razmisljati o
Bozjoj rijeci 1 uvijek iznova pripremajuci
sastanke uzeti po koji odlomak iz Ivanova
evandelja. Moze jednako tako biti dobar
vade mecum i za vjerouciteljice i vjeroucite-
lje, katehistice i katehete u njihovu preno-
Senju poruke mladim judima.

I ove ovdje napisane rije¢i sluze
da potaknu Citatelje u najsirem smislu
rijeci na Citanje Bozje rijeci i razmisljanje o
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njoj, kao i djelovanje po njoj. Jednostavno
da se BoZja rijec¢ ne zaboravi, jer je Ziva i
djelotvornal I sam papa Franjo u svojim
homilijama i razmisljanjima, i u svojim
stavovima, ne polazi ni od ¢ega drugoga
nego upravo od Bozje rije¢i i od Isusa
kao objavitelja te rijeci. Zato su njegovi
stavovi zivotni, snazni i bliski ljudima. U
tom smislu on ostaje putokaz i drugima
u crkvenim zajednicama, ali i izvan njih.

Bozo Lujic¢



