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usprotivili hrvatskoj nezavisnosti. Ustase
su 1941. ubili oko 450 Srba u Prkosu, a
1992. Srbi iz Krajine zapalili su Banski
Kovacevac.

Hrvatska: Izazov granica polivalentna je
knjiga. Katkad djeluje kao “znanstveni tu-
risti¢ki vodic” koji opisuje prirodne ljepo-
te, osobne dozivljaje, odnos prema sportu i
nogometnoj reprezentaciji, a s druge strane
na Citak, jasan i jednostavan nacin preno-
si ozbiljne politicke ideje i promisljanja.
To je njena najveca snaga jer je kratka, ali
sveobuhvatna. Ovo je vrlo korisna knjiga
za one koji ne znaju nista o Hrvatskoj ili
pocinju istrazivacki rad jer moze potaknuti
na nova razmisljanja i odvesti u istraziva-
nje neocekivanog polja.

Juraj SotoSek-Rihtarec
Sveuciliste Paris-Sorbonne

Prikaz

Radule Knezevi¢

Sloboda i vladavina

— Francuska politicka teorija
od Montesquieua do Derride

Politicka kultura, Zagreb, 2014, 206 str.

Pitanje slobode i vladavine, njihova odre-
denja, relacije 1 konstitucije pitanje je na
koje cesto nailazimo u cijeloj povijesti
politicke misli. Upravo tom opseznom te-
mom bavi se politolog Radule Knezevic¢ u
svojoj knjizi Sloboda i viadavina objavlje-
noj 2014. godine u izdanju Politicke kultu-

re u Zagrebu. Spomenuta tema se u knjizi
obraduje u Cetiri poglavlja, koja predstav-
ljaju Cetiri koraka u povijesti francuske
politi¢ke teorije, obuhvacajuci autore od
Montesquieua do Derride.

Prvo poglavlje knjige Knezevi¢ zapo-
¢inje s Montesquieuom, koji suprotnost
izmedu slobode i1 vladavine odreduje kao
veliku temu svoga opusa, a pritom je nje-
govo polaziste vlast koja ugrozava slobo-
du. Montesquieu se ne pita o porijeklu vla-
sti, ve¢ o njezinim posljedicama. Takoder,
njegovo se razumijevanje slobode ne svodi
samo na njezin odnos prema poretku, ve¢
obuhvaca i njezin odnos prema gradani-
nu. U prvom slucaju sloboda se iskazuje
u trodiobi vlasti, a u drugom se njezine di-
menzije iskazuju u sigurnosti, odnosno u
“uavjerenju Covjeka u pogledu vlastite si-
gurnosti”.

Knezevi¢ pojam slobode dalje obraduje
kroz Constantovo suprotstavljanje slobo-
de u antici i slobode u moderni, pri cemu
je anticki svijet imao radikalno drugaciju
koncepciju slobode. Ona je u antici znaci-
la pravo glasa u kolektivnom odlucivanju,
dok za modernog ¢ovjeka oznacava sferu
zastiCenu od uplitanja ili neovisnost uz
vladavinu zakona. Sloboda kakvu nalazi-
mo iu jednoj i u drugoj epohi donosi svoje
prednosti i nedostatke, pa je cijena slobodi
djelovanja koju su uzivali stari bila manjak
prava i uzivanja slobode pojedinaca, dok
se moderan ¢ovjek zaokupljen uzivanjem
u svojim posebnim interesima i osobnoj
neovisnosti na taj nacin odri¢e prava na
udio u politickoj vlasti.

U tre¢em dijelu prvog poglavlja Kneze-
vi¢ nam predstavlja tu temu kroz Tocque-
villeova putovanja u prostor (Sjedinjene
Americke Drzave) i u vrijeme (povijest
Europe). Glavni njegovi zakljucei odno-
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se se na to da Europa i Amerika jednako
sudjeluju u svjetskom historijskom trendu
k “jednakosti”, no prostorna udaljenost tih
dvaju kontinenata ujedno je i razdaljina u
svjetskoj povijesti. U doba kada Tocque-
ville piSe svoja djela Amerika je veé¢ do-
stigla “demokratsko doba”, dok Europi tek
predstoji prijelaz. Takoder, proboj slobode
i trajnost demokracije bitno je lakse bilo
ostvariti u Americi s obzirom na njezinu
historijsku neoptere¢enost, dok je Europa
u to doba bila u poziciji onoga koji kasni,
onoga koji tek treba razviti revoluciju svi-
jesti i obicaja, Sto katkad dovodi i do na-
stanka nove despocije.

U drugom poglavlju Knezevi¢ nas uvodi
u doba Francuske revolucije i autora koji u
njoj vide priliku za potpuni prekid sa starim
te uspostavljanje novog drustva slobode i
pravednosti. Razliciti autori, mahom zacet-
nici socijalizma, imaju razli¢ita misljenja o
nastavku zbivanja nakon Francuske revo-
lucije. Tako Babeuf, upoznat s nedacama
francuskih seljaka i siromaha, sustinu nove
revolucije, mnogo veée i dostojanstvenije
od Francuske, vidi u borbi socijalno an-
tagonistickih klasa. Pitanje vlasniStva za
njega postaje kljucna karika zato $to jed-
nakost ne shvaca samo kao jednakost pred
zakonom, ve¢ i kao jednakost materijalnih
zivotnih uvjeta. Vlasni$tvo je prilika da se
osigura sloboda svim pripadnicima dru-
$tva, jer nacin na koji je privatno vlasnistvo
uredeno takav je da osigurava slobodu i si-
gurnost manjini, dok su pripadnici vecine
drustva u poloZzaju njihovih sluga. Obrazo-
vanje je jedna od klju¢nih karika u tom pro-
cesu jer ono omogucava svakom ¢ovjeku
da se integrira u zajednicu kao slobodan i
ravnopravan pripadnik.

I kod sljedeéeg autora, Blanquija,
Marxova prethodnika, neznanje, odnosno

nedostatak znanja kod proletarijata ono je
Sto ga ¢ini podanikom. Proletarijat ne zna
uzrok svojih nedaca i zato je zadaca bur-
zoaske inteligencije da ga osvijesti i pove-
de u borbu upravo protiv same burzoazije.
Revolucija je za Blanquija razaranje drza-
ve kakva ona jest — volja i mo¢ najjacih
izrazena u zakonima. Prema tome, prije
nego se krene u izgradnju novog drustva
proletarijat mora osvojiti vlast i konstitu-
irati je kao diktaturu naroda, tj. nasilje da
bi se unistilo staro nasilje. Tu vidimo kako
je za njega u tom procesu drzava narod u
akciji za slobodu.

Metodologijsko polaziste “oca anarhiz-
ma” Proudhona jest njegova ocjena Fran-
cuske revolucije da se zaustavila pred
socijalnim pitanjem te time to klju¢no pi-
tanje 19. stoljeca ostavila nerijeSenim. Za
Proudhona politika je “znanost o slobodi”
i umijece stvaranja reda u drustvu. Slobo-
da koju on zagovara najbliza je Kantovoj
“slobodi od” vanjskih prepreka, prisila i
svih ostalih oblika autoriteta, i otuda proiz-
lazi njegova kritika pravne slobode koja,
prenesena na politiku, dovodi do pozici-
je gradanina nasuprot drzavi. Ta njegova
kritika drzave, izvedena iz perspektive
slobodnog pojedinca i drustva a iskazana
kao negacija postojeteg drzavnog sistema
u cjelini, te zagovor nove konstitucije na
osnovama zbiljske demokracije ili fede-
ralizma, zavrS$na je tocka njegove kritike
politike ili drzave koju je iznjedrila Fran-
cuska revolucija. Jo§ jedna bitna tocka nje-
gove misli jest stajaliSte o “ljudskoj ideji
ugovora”, uz koju “svatko se moze dogo-
varati sa svakim i sa svima, $to je izraz naj-
veceg jamstva osobne slobode”.

Trec¢e poglavlje knjige Knezevié¢ je po-
svetio totalitarizmu — politi¢koj pojavi 20.
stoljeca, pri ¢emu je obraduje kroz Cetiri
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autora: Camusa, Arona, Leforta i Brune-
teaua. Zacetak totalitarnosti A. Camus vi-
di u samoj revoluciji, i to napose u revo-
luciji 20. stolje¢a. On odbacuje “apsolutnu
revoluciju” smatrajuci da je “svaki ljudski
pothvat relativan”, te time negira komuni-
sticku apsolutizaciju povijesti i postavku
da “neki teorijski konstruiran veliki cilj
opravdava posezanja za svim moguéim
sredstvima”. Drugi vazan problem Camu-
sove kritike totalitarizma jest pitanje slo-
bode i pravde. Sloboda je za njega “jedina
neprolazna vrijednost povijesti”, pri cemu
isti¢e slobodu pojedinca, no pokazuje kako
mistifikacija pravde kakvu promicu pse-
udorevolucije iskazane u “imperijalizmu
pravde” i “cezaristicCkom socijalizmu” do-
vodi do upravo suprotnog — ljude navodi
na prihvacanje nepravde, lazi i zlo¢ina u
totalnoj drzavi te time ubija svaku slobodu.

Aron poima totalitarizam kao ideologiju
koja se otjelotvorila u druStvenom zivotu,
zagovaraju¢i radikalnu promjenu ne samo
drustva ve¢ i same prirode covjeka. Toj po-
litickoj posljedici on daje naziv “ideokra-
cija”, a srz takvog rezima kao Sto je bio
staljinisticki totalitarizam ¢inila je kombi-
nacija birokratskog apsolutizma i revolu-
cionarne volje. Sredstva za akciju kojima
nijedan stari despotizam nije raspolagao,
kao i monopol nad sredstvima za uvjera-
vanje i nove tehnike psiholoskog djelova-
nja, ono je §to je tome rezimu omogucilo
takvu snagu.

Aronov ucenik Lefort takoder nastav-
lja proucavati fenomen totalitarizma, pri
¢emu odbacuje mogucénost bilo kakve us-
poredbe toga fenomena s oblicima vlasti
kakve smo nalazili u proslosti. Lefortove
analize pokazuju da je totalitarizam onaj
tip poretka koji ukida politicko kao takvo
i ¢ijoj vlasti su podredene sve ustanove i

sve moguce veze izmedu skupina i izmedu
pojedinaca.

Zadnje poglavlje knjige bavi se idejom
postmodernosti i zapo¢inje s J. F. Lyotar-
dom koji je dao velik doprinos postmoder-
nome misljenju. Pojam postmoderne pri-
je svega oznacava polaganu, sistematsku
promjenu i kulturnu transformaciju cje-
lokupne zapadne civilizacije, a jednu od
klju¢nih odrednica Lyotard vidi u raskolu.
To je pojam koji oznacava suprotstavlje-
nost cjelini, odnosno jedinstvu koje ovdje
oznacava formu znanja koje je nastajalo
pozivanjem na velike metapripovijesti.
Filozofska politika koju zagovara Lyotard
obrana je ljudskog dostojanstva i izbjega-
vanje nepravde. Za njega je pokusaj da se
ideja pravde konceptualizira i ozbilji du-
boko nepravedan i svaki takav pokusaj
nuzno zavrSava u nekom vidu totalitariz-
ma. Koncept pravde nije konaan pojam
do kojeg se moze do¢i nekim oblikom vla-
davine. To nije zadatak politike; njezin za-
datak je vjecna teznja k pravdi jer “nema
nikakve politike ako nema sumnji u posto-
jece institucije; ako nema projekata da se
oni poboljsaju, da se ucine pravednijima”.

Jo$ jedno veliko ime teorijske i politi¢-
ke kulture doba koje nam Knezevi¢ pred-
stavlja jest M. Foucault, ¢ija vaznost za
politi¢ku teoriju lezi u ideji slobode koja
ukljucuje kriticki etos i estetizaciju sop-
stva. On upuduje na to da se sloboda vise
ne moze ograniCavati racionalnim apso-
lutima 1 univerzalnim moralnim kategori-
jama te smatra da je suvremena politicka
teorija joS§ uvijek opsjednuta idejama suve-
renosti 1 osobama vladara. Foucault uvodi
pojam guvernmentaliteta kao izvora indi-
vidualizma u Europi, a pojam demokracije
problematizira polazeéi zajedno s Kantom
od nove definicije moderne filozofije kao
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one koja prihvaca misliti, ne polazeé¢i od
razmi$ljanja o svojoj povijesti ve¢ o sadas-
njosti.

Za kraj Knezevi¢ obraduje ikonu post-
modernog misljenja J. Derridu, koji isku-
stva slobode i jednakosti trazi izvan prava,
jer zakoni sadrze trag pravde, zasnovani su
na autoritetu, te ovise o nasilju. Demokra-
ciju Derrida odbija jednaciti s rezimom te
drzi da ona predstavlja permanentno pre-
formativno djelovanje za zbiljsku slobo-
du, pravdu i jednakost, a ne stanje neke
konkretne drzave. Ono na ¢emu Derrida
inzistira jest apsolutna pojedina¢nost koja
predstavlja jednakost prava zasnovanog na
apsolutnoj jedinstvenosti. To podrazumije-
va oslobadanje od svih iskljucujuc¢ih mito-
va zajednice i1 nastanak spremnosti da se i
onaj koji ne podlijeze vladaju¢im obrasci-
ma identifikacije i legitimacije bezuvjetno
prihvati kao jednak.

Za kraj moze se konstatirati da je knjiga
Sloboda i viadavina s pregledom razvoja
kljuénih pojmova kroz razli¢ite autore i
razli¢ita povijesna razdoblja izvrstan pri-
kaz teme kojom se autor odlucio baviti.
Osim naglaska na naslovnim pojmovima
Knezevi¢ nam obradom razli¢itih mislila-
ca omogucava da steknemo uvid u razvoj
politicke misli kroz razdoblja i tako dobi-
jemo preglednu sliku francuske politicke
teorije. Osim cjelokupne slike koju nam
autor pruza takoder dobivamo uvid u po-
liticke teorije svakog pojedinog obradenog
mislioca te time ova knjiga uvelike moze
posluziti svim zainteresiranima za ovu te-
mu kao i za obradene politi¢ke teoreticare.

Andrea Zic
Fakultet politickih znanosti, Zagreb

Prikaz

Jean Picq

Povijest drzave u Europi:

vlast, pravda i pravo od
srednjega vijeka do naSih dana

Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2014,
596 str.

Jean Picq, profesor na pariSkom Institutu
politickih znanosti (Sciences Po), na teme-
lju svojih predavanja studentima odvazio
se napisati jedno opsezZno i znacajno djelo
o povijesti drzave u Europi. Stoga je knji-
ga koncipirana kao udzbenik s mnostvom
razja$njavajucih digresija o vaznim li¢no-
stima (vladari, filozofi, pravnici...) ili pak
o kljuénim politickim dogadajima koji se
spominju u glavnom tekstu. Citajuéi ovu
knjigu, uvidamo kako se primarno radi o
pravnoj povijesti drzave ocrtanoj nizom
pravno-politickih akata navedenih i objas-
njenih u tekstu. Medutim, Sirim opisima
konteksta politickih dogadaja, ¢iji rezul-
tati su upravo ti pravno-politicki akti, do-
biva se dublji i kvalitetniji uvid. Takoder,
referirajuci se na Siroku paletu autora od
Machiavellija i Bodina preko Hobbesa,
Carla Schmitta i Hanne Arendt do Jiirgena
Habermasa i Michela Foucaulta, autor se
predstavlja i kao vrsni poznavatelj politi¢-
ko-teorijske misli koja nadopunjuje prav-
no-povijesni pristup.

Knjiga je podijeljena na Sest dijelova ¢iji
redoslijed ocrtava glavne momente u po-
vijesti razvoja drzave kao ideje, ali i kao
institucije u Europi. Neka poglavlja posve-



