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OBRADBA GLAGOLA U SAMOSTALNIM
RJECNICIMA CAKAVSKIH GOVORA
OBJAVLJENIM U 2L ST,

U ¢lanku se prikazuju nacini obradbe glagola u samostalnim rje¢nicima ¢a-
kavskih govora objavljenim u 21. st., u kojima se oCekuje veca leksikografska
doradenost u odnosu na ranije publicirane. Usporeduju se potvrdeni leksi-
kografski pristupi i predlaze detaljnije predstavljanje glagolskih oblika, §to
je posebice vazno u rjeCnika kojima ne prethodi gramatic¢ki opis.

U ovome se prilogu prikazuju nacini obradbe glagola u samostalnim rjec-
nicima ¢akavskih izvornih govoral objavljenim u ovome stolje¢u. Uzeti su u
obzir i takvi uz koje stoje neke krace rasprave o pojedinome mjesnom go-
voru, iz kojih nije moguce isCitati dovoljno podataka o glagolima, pa se nji-
hov podrobniji prikaz ocekuje u rje¢niku. Usto, rjecnici u tim knjigama nisu
samo ilustrativni ve¢ su, sudeci prema velikomu broju zastupljenih stranica,
evidentno bili primarnim ciljem. Takvi su Rjecnik cakavskog govora Rukav-
ca i blize okolice Franje Mohorovicica (s 3 stranice osvrta na znacajke govo-
ra Rukavca i 380 stranica rje¢nika), Cakavski govor grada Paga Nikole Kusti-
¢a (uz Sezdesetak stranica rasprave o govoru grada Paga, preko 300 je strani-
ca rjeCnika), Rjecnik rivanjskog govora Ladislava Radulica (s kratkom uvod-
nom raspravom o govoru na 18 stranica i preko 300 stranica rje¢nika), Osta-
riev Rjecnik kolanjskoga govora (s 12 stranica dijalektoloskih napomena o ko-
lanjskome govoru i 616 stranica rjecnika), ili Prvi cokavski rjecnik Branka Tur-
¢ica, koji je u istoj knjizi s njegovim literarnim tekstovima Sedmoskojani. Ti
su rjec¢nici, kao i oni bez ikakvih napomena o govoru (Marici¢ev Rjecnik go-
vora myjesta Kukljica, u kojemu autor jedino upozorava na zatvoreno g, neu-

1 Tako ih je, pi§uéi o rjeénicima ¢akavskih mjesnih idioma objavljenim u 20. st., nazvala
Sanja Vuli¢ (1993:383 i 1994:185).
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tralizaciju ¢ i ¢ i akcenatske znakove, Rjecnik cakavskog govora Novog Vino-
dolskog brace Sokoli¢-Kozarié, Crikvenicki besedar Purdice Ivanci¢-Dusper),
uglavnom ili barem djelomice kontrastivni u odnosu na standard. Autori, na-
ime, izbjegavaju natuknice koje bi bile podudarne s prijevodnim ekvivalenti-
ma na standardnom jeziku,? posebice ako nisu razli¢ita fonoloskoga sastava, a
Cesto se zanemaruju prozodijske razlike, i po toj su znacajci nedostatni jer su
istojezicnici (Mogus 1985:332). Podrobno ce, stoga, biti predstavljeni rjecnici
kojima medu samostalnim rje¢nicima objavljenim u ovom stoljecu nije cilj biti
diferencijalnim, najtemeljitije su obradeni i nude smjernice za valjan pristup
obradbi glagola u rje¢nickim knjigama, $to ne znaci i da reprezentiraju bitne
odrednice nabrojenih rje¢nika izvornih ¢akavskih govora.

Rije¢ je u prvom redu o Senjskom rjecniku Milana Mogusa iz 2002., $to se
smije Kklasificirati kao samostalan rje¢nik (rasprava je o senjskome govoru s po-
pratnim rjeCnikom napisana 60-ih god. 20. st.), i Ricniku gacke cakavstine kon-
poljski divan Milana KranjCevica iz 2004. Ostali ¢e nabrojeni samostalni rje¢-
nici u ovom radu biti usporedeni s tima rje¢nicima.

U obama su rje¢nicima glagolske natuknice zapisane u kanonskom obli-
ku, u infinitivu, a ¢akavska se natuknica tumaci prijevodnim standardnim
ekvivalentom: dopast se (4 dopadnen se) g/ dopasti se, svidjeti se (SR, 23),3
lagodit se nesvrs [lagodin se, lagodidu se, prid. rad. lagodil] umiljavati se

2 Razlikovni dijalektalni riecnik govora Unija Margite Nikoli¢ takoder je takva tipa, ali on
bi se ve¢ mogao pridruziti nesamostalnim rje¢nicima jer sa svojih osamdesetak stranica stoji uz
dvadesetak stranica opSirnu raspravu o tom govoru i zapise o obi¢ajima, a i naslov objedinjuje
sve tekstove osnovnom porukom (Unije kugelj vaf sarcu). I autorima je ostalih rje¢nika cilj bio
zapisati »samo manje poznate rijeCi« (Marici¢ 2000:6); iznimno ih i diferencirati u odnosu na
susjedne govore (Mohorovici¢ 2001:8); odnosno iskljuciti »rije¢i koje se bez promjene koriste i
u ostalim govorima« (Ivanci¢-Dusper 2003:8); obuhvatiti niz »pretezito starijih i neobi¢nijih ri-
jeCi« koje bi imale »¢itateljima biti i zanimljivije u usporedbi s rije¢ima hrvatskoga standardnog
knjizevnog jezika« (Turci¢ 2002:127); popisati i opisati »uglavnom rijeci koje se po izgovoru ili
znacenju razlikuju od rije¢i u standardnom hrvatskom jeziku« (Kusti¢ 2002:107); unijeti rije-
¢i koje »u njihovom osnovnom obliku ili znacenju ne pripadaju standardnome hrvatskom je-
ziku (...) ili u promijenjenom (sklanjanom ili sprezanom) obliku mijenjaju korijen druk¢ije nego
u standardnom jeziku«, a ne one »koje se osnovnim oblikom (u N jd. ili infinitivu) ne razliku-
ju od iste rije¢i u standardnom govoru osim po morfoloskom nastavku ili naglasku, ali prika-
zati ih u egzemplifikacijama (Sokoli¢-Kozari¢ 2003:6); ukljuciti u prvom redu rijec¢i koje su se
govorile »prije dvadesetak ili trideset godina kad se je jo§ mogao ¢uti (moj) izvorni materinski
govor« (Raduli¢ 2002:11) ili zabiljeziti »stare rijeci, nacin razmiSljanja, vjerovanja, obicaja, rada,
gusta i patnji« (Ostari¢ 2005:5). Buduci da pojedine rije¢i mogu biti nepodudarne znacenjem
ili mogu imati znacenje koje u standardnom jeziku nemaju, rije¢ je o metodoloskoj pogresci pri
odredivanju korpusa. Naravno, ni jedan rje¢nik nije konacan, pa bi bilo neutemeljeno, posebi-
ce od autora kojima jezik nije struka, ocekivati potpun popis u tom smislu.

3 Kraticom SR bit ¢e oznadeni primjeri iz Senjskoga riecnika, a kraticom KD primjeri iz
Ricnika gacke cakavscine konpoljski divan. Brojka uz kraticu broj je stranice rje¢nika na kojoj je
primjer zapisan.
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(KD, 364) ili definicijom: br&€ncat g/ udarati klatnom o zvono (SR, 10), kvtljit
nesors. [kviljin, kviljidu, prid. rad. kvrljil, kvrljila, kvrljilo] glasanjem upozora-
vati na opasnost (o kokosima) (KD, 361).%

Senjski riecnik samo iznimno ne sadrzi oblik 1. L jd. prez., a Ricnik gac-
ke cakavséine uz taj lik, potvrduju to i nabrojeni primjeri, donosi i 3. l. mn.
zbog ujednacavanja oblika toga lica glagola razli¢itih razreda na do¢etno -u.>
Kada glagol nema infinitiva, autori biljeZe jukstaponirani oblik u natuknici,
npr. *gresti (SR, 36; KD, 195). Uz taj glagol Milan Mogus napominje da po-
stoje samo prezentski oblici, ili kraj drugih glagola, primjerice *hodit (39),
da glagol ima samo imperativne oblike, a Milan Kranjcevi¢ naglasava da gla-
gol nema prezentske likove: *odit [nema prezenta, imper. 0di, 6te], hoditi, i¢i
(535).% Ako je u uporabi jedino oblik za odredeno lice, u Senjskome rjecniku on
je glava Clanka: giljta samo 3. os. prez. vrijedi (34), no u Ricniku gacke cakav-
s¢ine kada glagol nema 1. . prez., metodoloski je pogresno unesen i taj oblik
umjesto 3. L. jd.: ki$it nesovrs. [Kisin, kisSidu] kisiti, padati (304).

Senjski je rjeCnik bez oznake vida, ali glagoli razliCita vida ulaze u nove
natuknice: akuZzat i akuZzevat (1), dok u Ricniku gacke cakavscine stoji oznaka
sors. ili mesvrs., a znaCenje se nudi kod svrsenih likova, na koje se nesvrseni
upucuju: preticat nesvrs, [pretiCen, pretiCedu, prid. rad. pretical] usp. préteé
(740). Druk¢ije je kada je glagol nesvrSenoga vida jedini: pretvarat se nesvrs.
[pretvaran se, pretvaradu se, prid. rad. pretvaral] pretvarati se, prikazivati se

4 Jednako je u ostalim nabrojenim rje¢nicima. Autori uglavnom ostaju na razini najjedno-
stavnijoj za leksikografe: zapisan je kanonski oblik glagola i prijevodni ekvivalent, ali ne i mor-
foloske kategorije (medu spomenutim rje¢nicima najslabije su obradeni dobrinjski rje¢nik i cri-
kvenicki rje¢nik, u kojima zasebne natuknice ¢ine razli¢iti oblici istih glagola i kada su njihovi
infinitivi u uporabi, dok ostali unose barem neke morfoloske odrednice). U svim tim rje¢nici-
ma prijevodni ekvivalenti glagolske natuknice u definiciji Cesto ¢ine sinonimski niz. Nerijetko
autori donose opisne ekvivalente i kada postoji prijevodni ekvivalent. Ponekad su zastupljene
djelomicne leksikografske definicije (»leksikografskim definicijama koje egzemplificiraju na-
tuknice« Sanja Vuli¢ naziva definicije zapisane na mjesnom govoru, usp. 1993:386), primjerice
Civerat — nositi udvoje na ¢iverah (Turci¢ 2002:146). Autor rivanjskoga rje¢nika uz natukni-
cu kojoj je prijevodni ekvivalent izrazom (premda ne mora biti i prozodijski identi¢an) i sadr-
zajem podudaran biljezi oznaku i. z.

5  Medu ostalim rje¢nicima koji unose koju od morfoloskih odrednica kuklji¢ki nedosljed-
nim nac¢inom biljeZenja ponekad donosi oblik 2. L jd. prez., rukavacki samo iznimno oblik 1. L jd.
prezenta, vec¢inom kada je rije¢ o glagolima supletivnih osnova, rivanjski i kolanjski ostaju na
kanonskom obliku (premda se u egzemplifikacijama nade i drugih oblika osim infinitiva), pas-
ki unosi sustavno 1. l. jd. prez., a uglavnom i 2. 1. jd. imperativa, dok su u novljanski rje¢nik ta-
kvi oblici ukljuéeni nedosljedno.

6 U ostalim je rje¢nicima razli¢ito: u rivanjskom su rje¢niku, primjerice, oblici glagola sa
supletivnim osnovama ponekad zabiljezeni pod natuknicom kanonskoga oblika, a drugi put
pojedini oblik stoji kao zasebna natuknica (npr. imperativ glagola isz jesti’ autor pise i pod tu
natuknicu i kao novu natuknicu ), a u paskom su i u novljanskom rje¢niku takvi oblici pod
natuknicom kanonskoga lika.
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drugacijim, biti neiskren (741).”

Prelaznost je glagola naznacena zamjenicom koga u ekvivalentu ili u definici-
ji: inSenpijat (4 insenpijan) g/ izluditi (koga) (SR, 41), drapnut sors. [drapnen,
drapnedu, prid. rad. drapnul] kazniti koga novéanom kaznom (KD, 134)3

U Senjskome su rjecniku nepovratni i povratni glagoli u istoj natuknici
(¢uvat se uz ¢uvat, 17), a povratni su samostalne natuknice ako su jedini
u funkciji, kada nepovratni glagol nije zabiljeZen: crljenit se (I crljenin
se) gl crvenjeti se (14), ispruzit se (14 ispriizin se) gl ispruziti se (43), ali i
kada ne postoji zajedni¢ka sastojnica tih dvaju oblika: dopast (4 dopaden)
gl dopasti, zapasti (23); dopast se (I dopaden se) g/ dopasti se, svidjeti se
(23). U Ricniku gacke cakavscine, pak, povratni glagoli uvijek ¢ine posebnu
natuknicu: aperirat svrs. i nesvrs. [aperiran, aperiradu, prid. rad. aperiral,
aperirala, aperiralo, prid. trp. aperiran] (7), aperirat se surs. i nesvrs. [aperiran
se, aperiradu se] (7).

Glagolska je imenica u obama rje¢nicima nova natuknica i uz nju dolazi
nova egzemplifikacija: kr§¢€nje s kritenje; v. krst (SR, 61), ¢&Sljanje s/d gl. im.
od &&sljat (KD, 83).10

Dok Senjski rjecnik nema izdvojen glagolski pridjevi radni i glagolski
pridjev trpni (autor ih uglavnom donosi u egzemplifikacijama, npr. prekinut
gl prekinuti Grana je prekinuta.; i prekinit Gardélac je prekinil krilcé., 116),

7 Kuklji¢ki rje¢nik i novljanski rje¢nik donose oznaku vida, ali dvovidni su glagoli u kuklji¢-
kom, za razliku od novljanskoga rje¢nika, zapisani bez oznake obaju vidova; rukavacki ukljuc¢uje
oznaku vida, ¢esto s uputnicom na svr§ene parnjake (ponekad su pod istom natuknicom i svrseni
oblici tvoreni perfektivizacijom i njihovi vidski parnjaci, drugi put je pod jednom natuknicom
samo lik jednoga vida); autor rivanjskoga rjeCnika i autor kolanjskoga rjecCnika oznaku vida
dosljedno piSu uz infinitiv; autor paskoga rje¢nika glagole svrSenoga vida i nesvrSenoga vida
izdvaja u zasebne natuknice, a ponekad upuduje kod nesvrsenoga lika na svrseni lik (jednako
je u dijelu primjera i u novljanskom); u dobrinjskom i u crikveni¢kom rje¢niku nije zapisana
oznaka vida, ali kada su unesena oba lika, uglavnom pripadaju zasebnim natuknicama.

8 U svim se ostalim u ovom radu nabrojenim rje¢nicima prelaznost moZe ii&itati iz dije-
la egzemplifikacija, a iznimkom je paski rje¢nik u kojem je pristup prelaznim glagolima jednak
onome u senjskom i u kompoljskom rje¢niku.

9 U kuklji¢kom rje¢niku povratnost je zabiljeZena samo u dijelu natuknica u kojima bi tre-
bala biti, a u nekima je naznacena jedino u egzemplifikacijama; u rukava¢kom je rje¢niku autor
tezio izdvajanju povratnih glagola u zasebne natuknice kada nemaju zajednic¢ku sastojnicu; ri-
vanjski kao posebnu natuknicu ima povratni glagol, a zamjenica se je, kao u paskom, u dobrinj-
skom, u novljanskom, u crikvenickom i u kolanjskom rjec¢niku, u zagradi kada glagol moze biti
i povratan i nepovratan.

10 U kukljitkom rje¢niku formiranje leksi¢kih gnijezda nije uskladeno, pa je glagolska ime-
nica, kao i u paskom, podnatuknica, a u rukavackom, rivanjskom, dobrinjskom, novljanskom,
crikvenickom i u kolanjskom rje¢niku ¢ini novu natuknicu. U svima su rjenicima zabiljeZene
samo neke glagolske imenice. Dobrinjski rje¢nik sadrzi niz glagolskih imenica upravo zbog spe-
cifi¢ne tvorbe (mihirani ‘nadimanje, nadizanje’, zikani ‘zijevanje’, zibijani ‘izbijanje’ itd.).
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u Ricniku gacke cakavséine Milan Kranjcevi¢ piSe jd. m. r. obaju glagolskih
pridjeva (za glagolski pridjev trpni N jd. m. r.), a postoje li fonoloske razlike
(uklju¢ujudi i prozodijske), onda i oblike preostalih dvaju rodova.ll

U obama se rje¢nicima uz homonime biljeZi superskript: falit! (14 falin)
gl nedostajati; falit? (14 falin) g/ pogrijesiti (SR, 29), Gsit! svr. [Usijen, tsijedu,
prid. rad. 0§il] 1. $ivanjem $to pri¢vrstiti, 2. §ivanjem suziti; U8it? sor [USin,
usidu, prid. rad. Gisil] mariti za §to (KD, 1055). U Ricniku gacke cakavscine jed-
nako je i kada je rijeC o homoformima, dakle razli¢itim rijeCima koje imaju je-
dan ili vi$e zajedni¢kih likova (Simeon 1969:485): brat! m:/d brat; brat2 nesvrs.
[berén, berédu, pri. rad. bral, brala, bralo] 1. sakupljati plodove, trgati pojedine
komade i sl. 2. pren. jesti, zobati, dok u Senjskome rjecniku takvi primjeri ¢ine
razli¢ite natuknice: brat m brat; brat (I berén) gl brati.l?

Viseznaéne se rije¢i donose pod istom natuknicom dobit (!4 dobijen) g7 1.
dobiti 2. posti¢i (SR, 22), kiipat se nesvrs. [kiipljen se i kiipan se, 1 kiipljedu se
i kiipadu se] 1. prati se 2. plivati (KD, 355).!4 Sinonime, naprotiv, Milan Mo-
gus$ donosi uglavnom pod istom natuknicom: fumat (Id fuman) pusiti (o ci-
gareti); i puSit, pa i kada su samo fonoloske inacCice u pitanju: brinut se g/
brinuti se; i brinit se; ali i s uputnicom v. $krbit se (SR, 10). Milan Kranjce-
vi¢ prave sinonime ve¢inom pise kao nove natuknice bez oznake v.: kastigat

IV, primjerice primjer kvljit, aperirat ili, s druge strane, drapnut. U kuklji¢kom rje¢-

niku autor oblike glagolskoga pridjeva radnoga piSe samo u dijelu glagolskih natuknica, pa Ce-
sto i bez jasna razloga navodi jedino oblike za m. i Z. r.; autori rukavackoga rje¢nika i rivanjsko-
ga rje¢nika ne izdvajaju glagolske pridjeve, vec se oni mogu is¢itati iz dijela egzemplifikacija; u
paski su rje¢nik nedosljedno ukljuceni glagolski prilog sadasnji te glagolski pridjev radni (zbog
razli¢ita naglaska i fonemskoga sastava autor ispravno biljezi i oblik m. r. iz r.) i trpni (N jd. m.
i Z. r.), a autori novljanskoga rje¢nika unose glagolski pridjev radni m. r. obaju brojeva i nedo-
sljedno N jd. m. r. glagolskoga pridjeva trpnoga. U kolanjskom rje¢niku nisu ispisani glagolski
pridjevi radni, ali se glagolski pridjevi trpni donose kao nove natuknice s oznakom pridj.

12 Homoformi koji pripadaju drugim vrstama rije¢i razli¢ito su uneseni: glave ¢lanaka po-
jedinih primjera nose tu oznaku, a dio je bez oznake: alé$o! s kuhano jelo, osobito riba (SR, 1);
al@8o2 pril kuhano (SR,1), ali blizu pril (SR, 8); blizu prij blizu (SR, 8), blizo! prij. 1. izrice mali
razmak u prostoru, u blizini 2. izri¢e vremensku blizinu ¢ega; blizo? pril. [komp blize] 1. blizu,
na maloj udaljenosti, na malom razmaku, u blizini 2. skoro, gotovo (KD, 34), blago! pril. [komp
blaze] blago, na blag nacin; blago? s/4d 1. marva 2. velika vrijednost u zlatu i novcu (KD, 32).
Medu ostalim nabrojenim samostalnim rje¢nicima izvornih ¢akavskih govora u kukljickom
rje¢niku, primjerice, homoformi nisu odvojeni; u rivanjskom se rje¢niku homonimi i homogra-
fi uglavnom nizu zasebno, a redoslijed je ovisan o frekventnosti pojedinoga lika; u paskom rjec-
niku homoformi pripadaju razli¢itim natuknicama i zabiljeZeni su bez superskripta; dok se u
novljanskom rje¢niku homonimi donose sa superskriptom, a homoformi su zasebne natuknice.
Crikvenicki besedar i Rjecnik kolanjskoga govora homonime imaju u istoj natuknici.

3 U ovom je primjeru ujedno rije¢ i o abundantnim oblicima (Simeon 1969:7), koji se i
u ranijim rje¢nicima izvornih ¢akavskih govora biljeZe unutar zajedni¢koga leksi¢koga ¢lan-
ka (Vuli¢ 1995:383).

14 Jednako je u pravilu i u drugim samostalnim rje¢nicima nabrojenim u ovom radu.
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nesors. [kastign, kastigddu, prid. rad. kastigal, prid. trp. kastigan] kazniti koga
(KD, 297); kaznjavat nesvrs. [kaznjavan, kaznjivadu, prid. rad. kaZnjaval,
kaznjavila, kaznjavalo, prid. trp. kaznjavan] usp. kdznit (KD, 298), a pone-
kad upuduje na inacice: betonirat nesvrs. [betoniran, betoniradu, prid. rad.
betoniral, betonirala, betonirilo, prid. trp. betoniran] usp. petunirat (KD, 26);
betunirat nesvrs. [betuniran, betuniradu, prid. rad. betuniril, betunirila,
betunirilo, prid. trp. betuniran] usp. petunirat (KD, 26)1°

Glagole nastale prefiksalnom i sufiksalnom tvorbom oba autora ukljucu-
ju kao nove natuknice. Cesto je opis znacenja u takvih primjera drugadiji od
ocekivanoga ili poznatoga i potvrduje ispravnost odabranoga metodolosko-
ga pristupa: podobiié¢ se (114 podobucén se) gl obuéi debelo rublje (SR, 107),
povaljat se surs. [poviljan se, povaljadu se] zadovoljiti se valjajuci se (KD,
696).16

Sintagmatske izraze oba rjeCnika donose u tijelu ¢lanka temeljne rije¢i i uz
njih egzemplifikaciju. Kada je temeljna rije¢ glagol, frazem je pod istom natu-
knicom, primjerice dat (!4 dan) g/ dati; i frazem ne dat Bdgu soli biti veoma
§krt (SR, 19), dat svrs. [dan, dadu, prid. rad. dal, dala, dilo, prid. trp. dan], npr.
dat svdje — istrositi se, pohabati se (KD, 102).17

Sve su natuknice, dijelovi gramatickoga opisa u tijelu ¢lanka i egzemplifi-
kacije u obama rje¢nicima akcentuirani, pa je izbjegnuta nejasno¢a u homo-
grafa: sed it ‘sjedjeti’ i sed it ‘sijedjeti’ (SR, 132), dékat ‘padati s visine’ i dékat
9. nositi §to tesko 2. te§ko raditi’ (KD, 104)18

15

U kukljickom rje¢niku i u pas8kom rje¢niku inacice su zapisane pod istom natuknicom
(u vedini primjera tako je i u novljanskom rje¢niku), a autori u dijelu natuknica donose uput-
nicu na sinonime. U rukavackom se rje¢niku takoder nalaze primjeri s uputnicom na sinonim.
Pritom autor ponekad biljeZi i etimolos§ku odrednicu (jednako ¢ine i autori paskoga, i novljan-
skoga rje¢nika dosljednije, koji za dio primjera uklju¢uju i normativnu odrednicu), a iznimno
upozorava i na vremensku raslojenost pojedinih leksema. U rivanjskom se rje¢niku na sinoni-
me upucuje oznakom v. na mjesto u abecednom redu. Ostali rje¢nici ne upucuju na sinonime.

16 Tajje glagol nastao prefiksacijom od viljat se kotrljati se, prevrtati se’ (KD, 1068). Pre-
ma opisu u Aniéevu Rjecniku hrvatskoga jezika prefiks po- mijenja znacenje glagola valjati u
‘malo valjati’ (str. 737). Jednako prefiksalne tvorenice ukljucuju i drugi autori nabrojenih sa-
mostalnih rje¢nika izvornih ¢akavskih govora (premda za niz glagola nisu zabiljeZeni postojeci
oblici nastali prefiksacijom): kukljickoga, rukavackoga, paskoga, novljanskoga, crikveni¢koga i
kolanjskoga, a autor rivanjskoga rje¢nika ponekad donosi prefiksalne glagole unutar opisa na-
tuknice kanonskoga oblika neprefiksalnoga glagola.

17" Jednako je u ostalim rje¢nicima: u kukljickom, rukava¢kom, rivanjskom, paskom, u
novljanskom i u kolanjskom rje¢niku sintagmatski su izrazi ¢esti unutar egzemplifikacija. U
crikveni¢kom rje¢niku, pak, predstavljaju nove natuknice.

18 Nedostatak je kukljitkoga, rukavackoga, dobrinjskoga (u kojemu se, usto, u znatno rje-
dim egzemplifikacijama glagolskih natuknica nalaze i druge vrste rijeci istoga korijena namje-
sto glagolskoga lika), crikvenickoga i kolanjskoga rje¢nika $to imaju akcentuiran samo kanon-
ski oblik, a vrijednost je rivanjskoga, paskoga i novljanskoga rje¢nika upravo u akcentuiranim
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Prije no §to se pokusaju odrediti bitna polazista obradbe glagola u rje¢nicima
izvornih ¢akavskih govora,!® valja istaknuti da se u leksikografskome opisu
glagola gradi pristupa kao morfoloskomu i akcenatskomu fenomenu, kao i da
optereéenost rje¢ni¢koga ¢lanka podatcima i doseg opisa glagola u rje¢nicimaZ®
u prvom redu ovise o koncepciji rje¢nicke knjige.

Ako samomu tekstu rjeCnika prethodi studija, §to nije slucaj sa samostal-
nim rjeCnicima (premda medu nabrojenim Senyjski rjecnik ima ranije objavlje-
nu raspravu koja zahvaca i morfologiju glagola, dok se autori drugih rjecni-
ka samo osvréu na postojecCe oblike, ne nudeci dostatne podatke za zakljuc-
ke o morfologiji i akcenatskim tipovima glagola), broj podataka u natuknici
mozZe biti manji. Tako se, ako su u studiji navedeni tipovi morfema i nacini
tvorbe glagolskih oblika ovjerenih u odredenome mjesnom govoru, u rje¢nic-
kom ¢lanku ne mora nuzno navoditi oblik 3. 1. mn. prezenta koji je inace va-
zan s obzirom na razliCitost morfema, ve¢ samo pripadnost pojedinomu tipu
konjugacije. Kada su, pak, ispisani akcenatski tipovi, uz glagol je u natuknici
nuzno tek oznaciti pripadnost tipu. U tako je idealno sredenu rje¢niku uz gla-
gol koji je obvezatno u infinitivu?! i / ili u prezentu L 1. jd. (nisan, gren, necu i
dr.) dostatno tek ispisati osnove: prezentsku (ili supletivne prezentske osnove),
imperativnu, participijelnu te aoristnu i/ ili imperfektnu kada postoje u su-
stavu. Sve osnove moraju biti naglasene, a u egzemplifikaciji zapisani svi obli-
ci svake od osnova.

Kada rje¢niku ne prethodi sustavan dijalekatni opis na pocetku rjec¢nicke
knjige, navodenje je samo osnova nedostatno jer nema informacija o grama-
tickim morfemima i o naglasku pojedinih oblika. U tom slucaju valja odrediti
diskriminantne i reprezentativne jezi¢ne znacajke i njih popisati. Tip znacajki
koje su obvezatne u tijelu ¢lanka uvelike ovisi o tipu govora i njegovoj pripad-
nosti nadredenomu lingvistiCkomu sustavu. Nereprezentativne i nerazlikov-
ne jeziCne znacajke nije potrebno popisati jer su jednake u svim ili u vecini su-
stava. Tako su u morfologiji nereprezentativni svi oblici imperativa te 2.1 3. 1.
jd. 111 2.1 mn. prezenta jer su oblikom jednaki u gotovo svim ¢akavskim go-

i opsirnim egzemplifikacijama iz kojih se mogu i§¢itati i oblici nezapisani u gramatickome opi-
su natuknica.

19 Zahvaljujem Sanji Zub¢i¢, jednoj od autorica (druga je Iva LukeZi¢) jo§ neobjavljena
rje¢nika grobnickoga govora, na podijeljenu iskustvu izradbe natuknickoga ¢lanka.

20 U dosadasnjim je rje¢ni¢kim knjigama &éakavskih govora, uklju¢ujuéi i nesamostalne,
natuknica formirana i u ovisnosti od tipa istrazivanja: dio autora unosi sve potvrdene oblike, a
dio samo metodoloski relevantne.

2l U dosadainjim je rje¢ni¢kim knjigama ¢akavskih govora, pa i u nesamostalnim, razli-
¢ito postupano i pri uvrstavanju glagola bez infinitiva. Primjerice H. P. Houtzagers i Janneke
Kalsbeek pisu korijen glagola i u toj natuknici sve glagole nastale prefiksalnom tvorbom.
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vorima (sjeverozapadnim, sredi§njim i jugoisto¢nim).?? Za razliku od njih,
1. 1. jd. i 3. . mn. prezenta u ¢akavskim govorima su razli¢iti oblikom, pa ih
valja navesti. Isto se odnosi i na govore s us¢uvanim aoristom i imperfektom.
Buduci da su ta dva oblika danas u ¢akavskim govorima rijetka i ne zahvacaju
sve glagole jednako, mogude je u rjeCniku popisati sve ovjerene oblike. U
glagolskih pridjeva radnih treba obvezatno ispisati oblik m. r. jd. s obzirom
na raznolikost docetaka (-} -a, -g, -u / -9, u juznim govorima u kontaktu sa
$tokavskima i -0). Oblici z. i s. r. s doCetnim -a, -0 te mnozinski oblici s -¢
i najcesce -a za s. r. nisu razlikovni, pa ih nije nuZno navesti osim kada je
naglasak razli¢it. U sustavima, pak, u kojima je u mnozini bez obzira na rod
ovjereno -4,23 ili u onima u kojima je mnozZina s. r. oblikom jednaka mnoZini
z. 1. (u tipu pale su vrata), valja to obvezatno naznaciti. Glagolski pridjev trpni
zbog svojih morfoloskih posebnosti treba donijeti u zasebnoj natuknici i u
tijelu Clanka pratiti metodologiju predstavljanja pridjeva. Glagolski prilog
sadasnji bio bi nova natuknica kada je popridjevljen, a kada mu se ne mogu
odrediti padeZni oblici ili sintakticka uloga predikata, preoblika nije zavrSena,
i ne zahtijeva uvrstenje nove natuknice (npr. pivajuc).

Homonime valja razlikovati od viSeznac¢nih rijeci, pa bi i svaki homonim
trebao imati novi natuknicu, ali i »svaka rije¢ koja pripada drugom leksic¢ko-
gramatickom razredu« (Tafra 1994:111) treba imati svoju natuknicu. Obrojca-
vanje bi valjalo rabiti samo kada je rijeC o homonimskom odnosu.

Promjene gramaticke kategorije ne traze novu natuknicu.

Leksicke jedinice vece od rijeCi mozda bi bilo najuputnije ukljuciti u tije-
lo ¢lanka svakoga pojedinoga Clana (premda je, kao §to zakljuCuje vecina lek-
sikografa,? ponekad tesko odrediti kada je rije¢ o leksikalizaciji a kada o sin-
tagmatizaciji) ili one sastavljene od razlicitih vrsta rije¢i ukljuciti u natukni-
cu prvoga glagola ako nema imenice ili pridjeva. Hoce li, primjerice, frazemi
s glagolskom sastavnicom biti na kraju ¢lanka ili ukljuceni abecednim redom
natuknica, u oba sluc¢aja moze biti osporavano, ali kada se autor odluci priklo-
niti jednomu postupku, vaZno je primijeniti ga u cijelome rje¢niku.?>

Cilj je, pak, popisa akcentiranih oblika u rje¢nickoj natuknici uciniti ra-
zvidnom pripadnost akcenatskomu tipu. Zbog monolitnosti je mjesta nagla-
ska u trima oblicima imperativa dostatno navesti samo jedan od oblika iz koje-

22 No ne i nuZno, primjerice na sjeverozapadu ¢akavskoga narje¢ja u dijelu je rubnih go-

vora u nastavku 2. l. mn. docetno -ste.

23 Tako je, primjerice, u omialjskom i dobrinjskom (a sudeéi prema ovjerama dijelom i u
vrbenskom) govoru arhai¢no-konzervativnoga modela autohtonoga starinackoga kr¢koga mi-
krosustava (LukeZi¢ — Turk 1998:175-178).

24 Usp. primjerice Tafra 1994:116.

25 Usp. Tafra 1994:116.
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ga se mogu isCitati podatci o naglasku ostalih dvaju oblika. U prezentu je situ-
acija slozenija. Obvezatan je oblik 1. L. jd., osobito onih s naglaskom na nastav-
ku zbog vise razloga: iz toga je oblika vidljivo obiljezuje li pojedini govor du-
ljenje u slogu zatvorenu sonantom ili ne, potvrduje li se u nekome mjesnom
govoru zavinuti naglasak u finalnom slogu i dr. Radi odredivanja pripadno-
sti akcenatskomu tipu, uz oblik je L L. jd. potrebno dodati jo§ jedan jedninski
oblik. Isto je bitno i radi utvrdivanja (ne)oCuvanosti zanaglasnih duljina, na-
ravno, samo u glagola sa stalnim mjestom naglaska na osnovi i samo na onim
nastavcima na kojima se o¢ekuje. Da bi se potvrdilo ima li prezentska promje-
na stalno mjesto naglaska na osnovi ili na nastavku, dobro je navesti jedan od
mnozinskih oblika. U mnozinskoj je paradigmi obvezatan oblik 3. 1. mn. zbog
razli¢itih akcenatskih ostvaraja u razli¢itim mjesnim govorima, §to djelomi-
ce ovisi i o tipu nastavka. U glagola koji imaju naglasak na nastavku nuzno je
zabiljeziti jedan od dva oblika: L ili 2. . mn., jer se ¢akavski, osobito sjeveroza-
padni ¢akavski govori, razlikuju mjestom naglaska na nastavku (na prvome
ili na drugome nastavaénome vokalu) u tim dvama oblicima.2® Zbog sloZeno-
sti je i razliCitosti akcenatske tipologije potrebno ukljuciti sve jedninske obli-
ke glagolskoga pridjeva radnoga te mnozZine m. r. ili ostale oblike koji su mor-
foloski bitni. Nuznost se naglasavanja svih nabrojenih oblika, naravno, podra-
zumijeva.

Sudedi prema nedostatcima u dosadasnjim rjeCnicima izvornih ¢akavskih
govora, klju¢no je u pristupu obradbi glagola da podatci koji se donose u gla-
golskoj natuknici budu reprezentativni i razlikovni, a time i funkcionalni. S
druge strane, navodenje oblika koji su najve¢ma jednaki u svim ili u vecini Ca-
kavskih sustava moze se zaobidi. Zato se brojnost unesenih podataka moze ra-
zlikovati od rjecnika do rje¢nika. Ovakvu se, pak, pristupu moze prigovoriti
da je primarno razlikovan, no valja uzeti u obzir da je rije¢ o istojezi¢nim (Mo-
gus 1985:332),27 ali dijalekatnim rje¢nicima. Jednako tako, i u dijelu je nedijale-
katnih rje¢nika prihvaceno nacelo da se prikazuju odstupanja od nekoga gra-
matic¢koga tipa.28 Usto, svakako bi valjalo unaprijed zacrtati nazivlje i znakov-
lje kako bi bili ujednaceni u svim glagolskim natuknicama.

26 Primjerice, medu sjeverozapadnim ¢akavskim govorima podtip sa silinom na posljed-
njem vokalu nastavka -emod, -eté (pecemo, peceté) ovieren je u dijelu kopnenih govora ikavsko-
-ekavskoga dijalekta, u nekim govorima trsatsko-bakarskoga tipa i u dijelu govora sjeveroistoc-
noga istarskoga ekavskoga poddijalekta (Zubci¢ 2006:312), a podtip s kratkim naglaskom na pr-
vom vokalu nastavka -émo, -éte (pecémo, pecéte) u govoru Brestove Drage, u kopnenim ikav-
sko-ekavskim govorima Selca i Bakarca, u govoru Vrbnika, u nekim trsatsko-bakarskim govo-
rima, u pojedinim istarskim govorima razli¢itih dijalekata i u svim creskim i sjevernolosinjskim
ekavskim govorima (Zubci¢ 2006:312).

27 Zato ovdje nije razmatran Rjecnik stranih rijeci u cakavskome govoru Triblja Berislava
Ropca (Zagreb, 200L.).

28 Usp. Tafra (1994:114).
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Analysis of verbs appearing in independent dictionaries of
Cakavian speeches which were published in the 21st century

Abstract

The article deals with ways of analyzing the verbs appearing in indepen-
dent dictionaries of Cakavian speeches which were published in the 2lst cen-
tury and which should provide a larger extent of lexicographic quality com-
pared to the previously published ones. The proposed lexicographic appro-
aches are being compared and a more detailed presentation of verb forms is
being proposed, which is especially important for dictionaries which are not
preceded by a grammar description.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, ¢akavsko narjecje, rje¢nik, glagolska natuknica
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