ZAPISI S IZVORISTA
Radoslav KATICIC, Zagreb

Sve jasnije nam se pokazuje kako je srednjovjekovna knjize-
vnost hrvatska klju¢ razumijevanju &itava kasnijega razvoja, i je-
zi¢noga i knjizevnoga. To dolazi odatle to su nam se otvorili novi
vidici na povezanosti i odrednice u hrvatskoj jeziénoj i knjiZevnoj
povijesti. A i o samoj srednjovjekovnoj knjizevnosti znamo sad
viSe. Ozivjelo je istraZzivanje i na tom polju, a rezultati potpuno
opravdavaju nove napore. Knjizevna nam medievistika postaje sve
vaZnija i sve nam viSe ima re¢i kad se povedu oni najozbiljniji
razgovori o jeziku i o knjiZevnosti, kada se traZe najtemeljitiji
odgovori.

Nas slavljenik, profesor Josip Hamm, mnogo je pridonio novoj
Zivosti i novomu bogatstvu naSe srednjovjekovne filologije, i kao
istrazival i kao potical i organizator. Bit ée dakle primjereno ako
se uklju¢imo medu cestitare i poStovatelje s nekoliko biljezaka o
tome $to nam medievalna filologija danas moze reéi.

Dugo se vremena moglo &initi kao da je bavljenje srednjovje-
kovnom hrvatskom knjiZevnosti zaokupljenost uglavnom antikvar-
ska, kojoj tek neodredena neka ljubav za starinu i opéenito posto-
vanje prema njoj daju svrhu i smisao. Ono $to se mislilo da su
glavna pitanja od Sirega znaenja bilo je i rijeSeno. Dokazana je
bila ¢vrsta privrZenost narodnoj rijeéi, izgraden arhetip neslomivoga
glagoljaSa, potvrdena prisutnost éirilometodske bastine. Pa $to bi
se jo§ znaCajna i Sirem razumijevanju bitna moglo tomu dodati
proudavajuéi do u potankosti predaju nasih starih tekstova?
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Proucavatelji slavenskoga Srednjeg vijeka gube doduSe i pre-
lako Hrvate iz vida,! ali je ipak nepobitno dokazano da su mu i
Hrvati pripadali, pa je time u hrvatskoj jezi¢noj i knjizevnoj pre-
.daji utvrdena slavenska starina kao utuk latinStini, i onoj srednjo-
vjekovnoj, i onoj humanisti¢koj, i onoj renesansnoj i petrarkisti¢koj
koja je doduSe ugadala svojim »narodnim jezikomc, ali je izazivala
nelagodu svojim »tudinskim duhom«. Nasuprot svemu tomu vidjelo
se glagoljastvo kao prkosno i uporno ustrajanje na svojem, kao
pucki otpor nadmoénoj latinskoj istanéanosti, kao izdvajanje iz kul-
turnih utjecaja $to su zahvacala zapadno Sredozemlje. A tako shva-
.éen, glagoljaski dio naSe srednjovjekovne knjiZevnosti ostaje podje-
-dnako nepobitan i izdvojen iz knjizevnoga i jezi¢noga Zivota Sto ga
okruzuje.? Doista se komu tako ve¢ moglo i uéiniti da medievalna
naSa filologija tek s mnogo ljubavi i tihe predanosti skuplja crepice
i prebire krhotine kojima ée jo§ bolje podzidati i bez toga ve¢ dobro
utemeljena i svima predofena znanja.

A ipak, dosta je zaputiti se otvorena oka na izvoriSte naSe
knjizevnosti i njezina jezika, pa se brzo uo¢i kako je ona bliska
mnogomu §to je i danas Zivotno i vazno. Doista se hrvatska knjizev-
nost ne da cijepati na novu i na staru ako bi ta dioba imala znaciti
«da je jedino nova Ziva, a stara da je mrtva. Brzo ¢e se uvidjeti da
je ona sva cjelovito tkivo, pa se sva zivo i osjeca, akoprem se sva
ne poznaje jednako.

Lijepo se to pokazuje na stihovima satuvanim u glagoljskom
kodeksu pariSske nacionalne biblioteke (Code slave 11) koje nam je
nas slavljenik priblizio i ucinio pristupa¢nijima svojom pomnom
filoloskom obradbom.? Uvjerljivo je pokazao da je to snazna i bun-

' Usp. E. Hercigonja, Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka (do
‘kraja 14. stoljeca), Zbornik zagrebacke slavisticke Skole 1 (1973) 25—30.

2 A. Cronia, hote¢i ista¢i kulturnu irelevantnost hrvatske prisutnosti na
istoénoj obali Jadrana, vrlo je istantano osjetio da mu uobitajeno shvaéanje
-glagoljastva kao pojave izdvojene od svih kulturnih silnica svojega podruéja
pruza najbolju priliku da ga diskvalificira. Sugestivno je nazvao glagoljastvo
»zagonetkom«. Usp. A. Cronia, L’enigma del glagolismo in Dalmazia dalle
-origini all’ epoca presente, Rivista Dalmatica VI, VII, VIII, Zadar 1922—25.

3 Josip Hamm, Jedna glagoljska dvanaesteratka pjesma iz XIV. sto-
ljeéa, Radoyi Slavenskog instituta 3, Zagreb 1959, 91—99. I opet: Starosla-
‘venska ¢&itanka, Zagreb, Skolska knjiga, 1960, 86—89. Prvi put je izdao tekst
titave pjesmarice u kojoj se nalazi i ta pjesma Josip Vajs, Starohrvatske
duhovne pjesme, Starine 31, Zagreb 1905, 258—275, a nedavno je pripremila
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tovna pjesma, uperena protiv poretka koji podupire nepravdu i
nasilje, snazan pjesni¢ki glas pucke pravde.

Citajuéi te stihove, uspostavljene u punoj snazi prvotnoga
svoga i Cista oblika, lako se osjeti duboka- srodnost, izrazajna i
sadrzajna, misaoni i osjetajni svijet, koji tu davnu glagoljasku
poeziju prisno veze s Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha.

Koliko je god u prvi mah nevjerojatna ta paralela izmedu naj-
starijega i najnovijeg hrvatskog pjesniStva, izmedu cetrnaestoga i
devetnaestog stolje¢a, podudarnosti su previSe ocite i previSe duboke
da bi se misao o tom Seststoljetnom luku Sto spaja Srednji s naSim
vijekom, posSto je jednom uocen, mogla tek olako odbaciti. Ve¢ apo-
kalipti¢ka intonacija Sto na pocetku glagoljaske pjesme izrazava
osudu nepodnosljivoga svijeta:

Svitlost se konca i slnce jur zahodi,
Pravda gine, ljubav stine, tma ishodi.
Djaval jure svoju vojsku kupno vodi.
Gda se svrsi Sveto pismo, dan prihodi.

(Prva strofa)

novo izdanje iste zbirke i popratila ga iscrpnom studijom Dragica Malié,
Jezik najstarije hrvatske pjesmarice, Znanstvena biblioteka hrvatskog filo-
loskog drustva 1, Zagreb 1972, 33—67. Usp. i recenziju Vjekoslava Stefanica,
Slovo 23 (1973) 225—232. Tekst te pjesme donosi se s obilnim komentarom
i kritickim zahvatima i u antologiji Vjekoslav Stefanié¢, Hrvatska knji-
Zevnost srednjega vijeka, Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, knjiga 1, Zagreb,
Matica hrvatska-Zora, 1969, str. 370—373.

U jednom od svojih novijih radova: Hrvatski glagoljasi u Pragu, Zbornik
za slavistiku 1 (1970) 84—99, vratio se Josip Hamm na tu pjesmu. Otkrio
je dalekosezne podudarnosti s tekstom latinskih Zivotopisa Jana Mili¢a iz Kro-

i pokvarenosti. Zivio je i djelovao u XIV. stoljeéu i umro je progonjen.
NaSa buntovna duhovna pjesma nastala je, ¢ini se dakle, pod dojmom Mi-
liceva zivota i progona kojima je bio izvrgnut. Najvjerojatnije je stoga da
je njezin pjesnik bio jedan od hrvatskih glagoljasa Sto su Zivjeli i djelovali
u Emauskom samostanu u Pragu. On je mozda bio i autor starije, anonimne,
Miliceve biografije, pa je u nju unio u latinskom prijevodu neke karakte-
risti¢ne izri¢aje iz svoje hrvatske pjesme koju je bio sastavio jo§ za njegova
zivota. Usp. Hamm, navedeno djelo 92—98. Kako god stajalo s tim, pjesma
je nastala u glagoljaskoj sredini, pripada hrvatskoj pjesni¢koj dikciji i uklapa
se u hrvatsku duhovnu liriku, te je ukljuCena i u pjesmaricu. Usp. jo$
biljesku 5.
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kao da nalazi odjek u Krlezinoj kajkavskoj stilizaciji:

Glas ¢ujte kervave kronike
vu dne ¢&alarne, peklene...
Den Serditi, Serditi Den
mertuk je greha prepolnen...
Dan Majke Marije Sveénice
vu dne &alarne, serdite
mertuk greha prepolnen be..

(Kronika 8—11 i 41—43)

A pored te sadrzajne ima ne manje o&itih podudarnosti i u pjesni-
¢kom izrazu. Takva je na primjer ona u tehnici rime, zasnovane
morfolodki. Kod anonimnoga glagoljasa stoji

V redovnicih ki &tu sveto evanjelje
Imila bi pravda biti i svrSenje,
A sada je opadenje i prevraéenje
I vsakom dobru delu razorenje.
(Treéa strofa)

a u Krleze se ¢ita, neSto razigranije, ali utemeljeno na istom mor-
foloSkom principu sricanja

Nenadejano bogtije zveli¢enje
zasvetlelo nam bu

kak zvezdane tenje...

Seh brig i terhov koneéno zlahkotenje,
Dominu$ nebeski, slatko hrepenjenje. ..

(Nenadejano bogtije zveli¢enje 1—5)
i jednako tako

...a hudodelnika raséetverenje
najsakodnevnejSe je nam pripeéenje.

(Petrica i galZzenjaki 10—11)

Podudarno iskoris$¢ivanje morfoloskih vrela za rime susreée se
i ovdje
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Mnozi ot njih, ki ako bi v sviti stali,
Skot bi pasli i kopali i orali,

A sada su prevtil trbuh podpasali
Komu kako bogu sluZe veli i mali.

(Osma strofa)

Ista se osnova rime javlja i u Baladama

Zakaj smo se stali?
Kaj drugo nisme znali,
kaj drugo nisme mogli,
a kaj sme mogli?
(Na mukah 53—56)

i isto tako
Hatmani i koloneli,
si su nodas graha jeli,
Turopolke dekle zeli,
pa su sebi v Sator deli,
si debeli i veseli
dobili su kaj su Steli.
(Lageraska 1—6)

Na istom je nacelu, tek $to je umjesto mnoZine uzeta jednina,
zasnovana i ova rima u Baladama

Kak tat je Imbro Skunka¢ z neba v smolu opal,

a Markaj mu je smolom straZnjicu zapopal.

Onda mu je mojzek kak cvrtje v ponjve stropal,

i tak je Skunkaé Imbro vu vekiveéni jogenj propal.

(Keglovichiana, svrsetak)

Primjeri za takvu morfolo$ki zasnovanu rimu dali bi se iz Balada
nabrojiti mnogi. Zanimljiva je tu jo§ ova izravnija podudarnost
izmedu glagoljasa:

Ki bi hotil boZju pravdu udrZati

I Isusa njega sina slidovati

U pokori i ubozstvi grih plakati
Povele ga svojim gnjivom zlo prognati.

(Deseta strofa)
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i Balada:

A ono:

Kajti nemre biti i nemre se zgoditi
da kmet ne bi trebal na tlaku hoditi.

Nigdar jo$S ni bilo pak nigdar nemre biti,
da kmet neje moral na vojs$éinu iti.

Kak je navek bilo, navek tak mora biti,
da muz mora iti festunge graditi,

bedeme kopati i morta nositi, _
z repom podvinutim kakti kusa biti.

(Khevenhiller 15—18 i 21—24)

z vuki tuleti, a bogca guleti,

s pesi lajati, za greh se ne kajati,
z jopcima plesati, po kmetu tesati,
lagati, krasti, tri holbe masti

v kvaternom kednu kak prase pozreti,
kak macek navek na noge opasti,
¢avle zabijati Onem ki je raspeti,
pole vdovicko do zrna poZnjeti,
navek se gostiti, nigdar ne postiti,
tak te v nebe pela najsigurnesi put,
a saki drugi put je v pekel obernut.

(Keglovichiana, 27. strofa)

A sada su prevtil trbuh podpasali
Komu kako bogu sluze veli i mali

u sadrzaju svojem kao da daje temu za rasko$ne i barokno razigrane
Krlezine varijacije:
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...a pred svimi Senti i znorelimi senti,

baron i soka¢ nadriSspan Mindsenthi.

Te ima Zelodec rezrivan kakti porta,

tri barila vu njem i mendulova torta,

¢esSnjovki venec, rezancov, filekov malomasna sorta
tri Skafa zosa, kak tri Skafa morta.

Zelodec mu je dlenav i z bersum obloZen,
nafutrana putada, ves je z musStardom potkozen.




Ta starka turopolska kak blazina babja,
z rizlingom prezgana, karv smardljiva, zabja,
Mindsenthov terbuh napuhnuti je mebh,
vu njem Slaparée za vunciS¢enje teh.
Te grofovske riti samo onda zebe
gda idu zarad sebe!
(Keglovichiana, 24. strofa)

Te podudarnosti u pjesnic¢koj stilizaciji, izrazajnoj i sadrZajnoj,.
kadikad se zguStuju dotle da se prepoznavanje jednoga teksta u
drugom upravo sdmo namec¢e. Tako je kada kod glagoljasa &itamo

Grdinali i biskupi i opati
Misle, boga ostavivse, li o zlati.
Duhovna ri¢ ot njih se ne more imati
Ako im se pinezi prije ne plati.
(Peta strofa)
ili

Mala bratja i koludri predikavci,
Remetani, karmeliti kavcéenjaci,
Vsi popove, koludrice i vsi djaci
Vsi se nazad obratiSe kako raci.

(Sedma strofay

odmah pomisljamo na karakteristicna mjesta u Baladama kao Sto

su ova:
Kucovlahi, janjic¢ari, letoralci, granicari,
LatinS¢inu se nam kvari.
(Turopolska reStauracija 14—15)
ili
Koldusi, lazaroni, tolvaji, latroni,
za halavanjom harca sa se banda goni.
(Harcuvanka 5—6)
ili

Arpadovci, Jagelonci, Zapoljanci, Babilonci
lupaju po tikvam naSim

kak hahari po truli lonci.

Turéin, Kurdi, Venecijanci,
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kuge, kugle, jogenj, Zganci,
se levente, se trumbente,
herpaukeri, poderanci,

se nas Skopi z sablom, z lanci,
Lutorani, Austrijanci,
HapsSpurgi i AnZuvini,
Serenissima, fakini,
PSemislovci i Korvini,

turski kolci i Tirolci,

se po nami bluje, slini,

z Strikom, z baltom i z tobolci...
Jezuviti, dretvosmolci

i biSkupi éarnoskolci.

(Planetarijom, 15. inicijal)

ili
Oruzniki, ma$karasi,
nagodbenja¢ki muzikasi,
nadribani, kuferasi,
saki MuZu starku prasi.
(Planetarijom, 8. inicijal)
ili

Fratri, tolvaji, ¢arni krabonosi,
galge, Zganje, Somsedvar zeZgan,
cvete mi v roki kervavi tulipan...

(Na mukah, 16. strofa)

Iako je kod KrleZe groteska zajedljivija i izraZajna figura razve-
denija, ipak se u njoj lako prepoznaje onaj glagoljaski stilski
obrazac.

Cadavice, lajavice,

dzeferdari, sajavice,
golocevke garabinke,
i hoherke gatalinke,

kervav terbuh kantinerke Tinke
ostal je pod Pragom,
pijane fakinke.
; (Lageraska 31—37)
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ili
Arnautke, kufernjace,
begluckinje, harcuvanke,
danickinje diljke divije,
pak kinanke tataranke,
zezgal se je lagum na bednjanske flanke,
letiju lobanje kak $indrove planke,
javkale buju cure Stubidanke...

(Carmen antemurale Sisciense 35—41)

Kao pripjev srednjovjekovnom zapjevu &ita se i ovo:

Prebendari, kancelisti,
kaprali Kompanije Christi,
kancelari, generali,

veliki i mali krali,
Sardanapali i fiskali,
klanja Jim se muzek mali.

(Lementacije o Stibri 46—51)

Vet¢ spomenuta peta strofa glagoljaseva:

Grdinali i biskupi i opati

Misle, boga ostavivse, li o zlati.
Duhovna ri¢ ot njih se ne more imati
Ako im se pinezi prije ne plati.

kao da zadaje temu i odreduje klju¢ne rije¢i neumoljivoj KrleZinoj
rjecitosti.

Dalmatika brokatna,

benec¢ki raknig,

biskupski $¢ap v roke

kak hijerozolimitanjski big,

od sega v temu Religije ni nié.
BiSkup je vrainji fiéfirié,
znutra voéje lakom fti¢,

kak stvoril da ga je hudié...
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Penezolovec, Skudolizec,
skupec, klafraé, sladobizec,
v kronike kak di¢ni muz
ostal bu taj greSni guz...

Fal$no pozivinéen zver,

taj zlatovusti zlatoper,

érez vatikanjsku presSel Dver,
kak Trijumfator Kardinal

bu v Rimu Pape kuslec dal...
Klobuk trojstru¢ni papinski

ga kin¢il bude istinski...

(Vigilia ali straza no¢na 13—31)

U toj rasko$no razvedenoj slici nije teSko prepoznati raspolozenje
i sliku glagoljaseve strofe.

Ti bi se primjeri dali mnogostruko umnoziti, ali ih je i toliko
dosta da nestane svake sumnje u duboku stilsku, izraZajnu i sa-
drZajnu, povezanost Balada s buntovnom glagoljaSkom pjesmom.
Moze se pokazati da je srednjovjekovni anonim bar na jednom
mjestu opSirniji i razigraniji od KrleZe, pa je kao da ga je ovaj
sazeo i zaoStrio. Radi se o sankcijama protiv onoga koji svojim
nekonformisti¢kim misljenjem ugrozava lagodu povlastenih.

Sveti o¢e krizituru, ov ti bljudi,
Lacdan, Zejan, nag, bos hodi a nas sudi!
Prosimo te da se ov hinac li osmudi!

Ako nam ga svrhu zemlje ne potribe,
Slava naSa i poétenje nam pogibe,
Krate nam slatka vina i morske ribe.
(Strofe 12 i 13)

Krleza je u usporedbi s tim lakoniéan:
Gdo tak ne misli, z Zveplenom
ga smolom trijeb je peklenom

zesmudit v pepel s pepelom.
(Verboczy 25—2T7)

4 Tako je Hamm rekonstruirao tekst, koji je na tom mjestu nesumnjivo
pokvaren u prijepisu.
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Ali je glagoljas, tu gdje se razmahao, potpuno ostao u okviru dikcije,
rjecnika i misli karakteristiénih za Balade.

Ne ulaze¢i dalje u iscrpne analize i odustajuéi od tragova Sto
vode do daljnjih podudarnosti izmedu toga srednjovjekovnoga i
novovjekoga pjesni¢koga oblikovanja, zaustavit éemo se ovdje jer
je i tako ve¢ ocito da onaj dojam o dubinskim vezama S$to veZu
pjesnika Balada s anonimnim glagoljaSem nije bez temelja i bez
objektivnog opravdanja. A ta je spoznaja dalekose?na. Pokazuje
kako je zZiva i prisutna naSa srednjovjekovna knjizevnost.

I nije tu sad bitno pitanje da li je Krleza, $to je lako moguce,
upoznao tu glagoljaS8ku pjesmu u Vajsovu izdanju i na$ao u njoj
poticaja za Balade. Kako god to bilo, vazno je da se glagoljaska
inspiracija, ako je moZda i bila izravna, potpuno uklopila u kaj-
kavsku, u onu o kojoj pjesnik Balada sam svjedoé¢i kad kao motto
Planetarijomu citira Habdeliéa:

Lotrov, kurvi, oZuraSev, copernic, nenavidneh, kriveh sve-
dokov, oneh ki sirote vdovice, nevoljne ljudi zatiraju, krive
opravdaju, gizdavcev, skupcev, tatov, tolvajev, razbojnikov, lju-
domorcev, ne bi treb po drugeh orsageh ziskavati, dosti ih je
vu ovom slovenskom nevoljnom zakutku.

Odatle se vidi koliko je glagoljaska dikcija prisutna u kajkavskom
knjizevnom jeziku kada mu tako dobro pristaje.’ Uklopljena je u
nj i sasvim se prirodno nasla i pri novovjekom pjesniku kada je
snagom svojega stvaralastva i svojega uzivljavanja uskrisio »nasu
Ret«, zapravo, otkrio dubinu i Zivotnost njezina razgranata kori-
jenja. Utinio da prosSiknu sokovi §to su bili zamrli pe shvaéanju
Sto je o hrvatskom knjizevnom jeziku neko vrijeme bile prevladalo
u filologiji. Posvjedotio je puninu i cjelovitost hrvatskoga jezika.
A ta cjelovitost zahvaéa mnogo viSe nego je ono $to se sdmo na
povrsini kaze kao kajkavsko, $to se nadovezuje na Vramca, Per-
gosi¢a, Habdeli¢a, Fuceka, Zagrepca, Brezovatkog i Kristijanoviéa.

Otvara se tako sklop pitanja o odnosima §to postoje izmedu
srednjovjekovne knjizevnosti, kajkavske knjizevnosti i Krlezine je-

8 Znatan je s tim u vezi podatak da nasoj glagoljaskoj pjesmi ima tra-
gova i u-16. i u 17. stolje¢u. Usp. Hamm, Jedna glagoljska..., str. 99. Bila
je dakle trajno prisutna u hrvatskoj duhovnoj lirici, pa je ta pjesma mogla
djelovati i na izgradivanje knjiZevnoga jezika i stilskoga oblikovanja.
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ziéne osjetljivosti kao tri osnovne odrednice. To je poziv na istra-
zivanje, kako same srednjovjekovne knjizevnosti, tako i utjecaja
Sto ga je ona izvrSila na sve kasnije hrvatsko knjiZevno stvaranje
u raznim njegovim regionalnim i dijalekatskim hipostazama, sve do
naSega vremena i njegova jedinstvenoga jezi¢nog standarda, koji
je, upravo kao standard, pravi nasljednik sve te cjeline, njezinih
izrazajnih moguénosti i njezinih stilskih vrijednosti.

Danas veé¢ znamo poneSto i o jedinstvu hrvatske srednjovje-
kovne knjiZzevnosti na sva tri njezina pisma® i o njezinoj, éesto i
tekstualno utvrdivoj, prisutnosti u kasnijim djelima kao $to su ona
dubrovackoga ili bosanskoga kruga,” a i o tome kako je renesansna
i kasnija knjiZevnost potekla iz srednjovjekovne? A korijeni kaj-
kavske knjizevnosti u glagoljskoj postali su predmetom potanjega
istraZivanja.? Time su udareni temelji i odreden je smjer za é&itav
jedan istraziva¢ki program koji ¢ée nedvojbeno otvoriti nove vidike
i mnogo toga Sto je ve¢ poznato pokazati u novu svjetlu. Rad u
tom smjeru veé je zapoleo i treba ga nastaviti »Zeli li se usposta-
viti neprekinuta crta hrvatskog knjiZevnojezi¢nog kontinuiteta koji
do sada nismo uvijek dozivljavali cjelovito, u svim njegovim aspek-
tima i stvarnim granicama trajanja u vremenu i prostoru.«!?

Da to doista tako jest pokazuju svojom neocekivanocm ocitoS¢u
i zanimljive podudarnosti izmedu buntovne glagoljaske pjesme i
Balada Petrice Kerempuha S$to su ovdje bile na ¢as predmetom
naSe pozornosti. One nam pomazu da odredimo razmjere, prostorne
i vremenske, u kojima treba promatrati povijest hrvatskoga knji-
zevnog jezika, u kojima mu treba razapeti mrezu stilskih asocijacija,
estetskih, eti¢kih i misaonih sadrzaja.

8 Usp. osobito F. Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovadki
psaltir. Dva latinicom pisana spomenika hrvatske proze 14. i 15. vijeka, Djela
JAZU 31, Zagreb 1934. i D. Brozovié¢, O ulozi Ljudevita Gaja u zavrinoj
etapi hrvatske jezi¢ne unifikacije, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 3,
U povodu 100. godi$njice smrti Ljudevita Gaja, Zagreb 1973, str. 46—51.

7 Usp. osobito F. Fancev, Grada za povijest hrvatske crkvene drame,
Grada 11, Zagreb, JAZU, 1932, 11—63.

8 Usp. osobito F. Fancev, Starija hrvatska knjiZevnost u danas$njim
srednjoskolskim udzbenicima, Hrvatska revija 1937/X, str. 1—15.

® Usp. E. Hercigon ja, Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knji-
Zevnosti 15. i 16. stoljeta (Prilog istraZivanju kontinuiteta hrvatskog knjiZe-
vnog jezika), Croatica 5 (1973) 169—245.

10 Usp. E. Hercigonja, navedeno djelo, str. 226.
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U svemu je tome bitno prisutna i hrvatska srednjovjekovna
knjiZzevnost i odakle god krenulo takvo istrazivanje i kamo se god
zaputilo, nete je mo¢i zaobi¢i. Tu nam se i djelo nasSega slavljenika
pokazuje u novoj svjezini i aktualnosti: i ono §to je sam proumio i
zapisao, i ono Sto je oko sebe potakao.

A i o svojem jeziku saznajemo mnogo. Otkrivamo mu kadikad
i pomalo zaboravljenu slojevitost, gdjekad i zapretanu Zivotnost.
Poruku Balada o jeziku pjesnik je sazeo u jedan stih

Na grobu zive Reéi knjiga se zidati ne da!
FiloloSka traZzenja to potvrduju: I nije sazidana na grobu. Ziv je
u njoj sav zivot jezika.

Zusammenfassung
AUFZEICHNUNGEN AUS DEN QUELLENGEBIETEN

Dieser Beitrag will ein Streiflicht werfen auf Ursprung und Kontinuitit
der kroatischen Dichtersprache, auf die Grundlagen des stilistischen Wert-
gehaltes der kroatischen Schriftsprache. In dieser Beziehung ist man sich
immer mehr bewusst, wie wichtig die Grundlagen sind, die schon in der
mittelalterlichen kroatischen Literatur gelegt wurden und die weiteren Ent-
wicklungen weitgehend bestimmten. Prof. J. Hamm, dessen siebzigstem Jahres-
jubildum dieser Band gewidmet ist, hat als Forscher und als Organisator
unsere Kenntnis dieser Literatur sehr bereichert. Er hat aus der pariser gla-
golitischen Sammlung altkroatischer geistlicher Lieder (code slave 11) ein
Gedicht herausgegeben und textuel hergestellt, in dem ein starkes Aufbe-
gehren gegen die ungerechten und untertriglichen Zustinde in Gesellschaft
und Kirche zum Ausdruck kommt. Es ist interessant festzustellen wie sehr
dieses bedeutende mittelalterliche Dichterwerk nach Ausdruck und Inhalt
in der kajkawischen Lyrik, in den Balladen des zeitgendssischen Dichters
Miroslav Krleza gegenwiértig ist. Dabei ist die Frage, ob Krleza sich unmittel-
bar an dem mittelalterlichen Gedicht inspiriert hat, was an sich durchaus
moglich ist, von untergeordneter Bedeutung. Wesentlich ist, dass sich wichtige
Elemente des mittelalterlichen Gedichtes, seine Diktion und seine Thematik,
in der barock stilisierten und kajkawisch inspirierten Lyrik KrleZa’s ganz und
gar nicht als Fremdkorper ausnehmen, sondern restlos in ihr aufgehen, ja,
sie sogar grundlegend ausmachen. Daraus erkennt man, wie wichtig die
mittelalterlichen Stilelemente in der kroatischen Literatur kajkawischen Aus-
druckes sind. Es ist dies ein frappantes Zeugnis von der Kontinuitdt im Auf-
bau der kroatischen Schriftsprache, ein interessanter Beleg fiir die Fiille an
stilistischem Wertgehalt, der sie in seiner geschichtlich entfalteten vielschich-
tigkeit trdgt. Krleza’s Balladen sind, unter vielem anderem, auch ein ein-
dringlicher Protest gegen die eindimesionelle und flache Auffassung der
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kulturellen und stilgeschichtlichen Determinanten der kroatischen Schrift-
sprache, wie sie in der siidslawischen Philologie iiberhand genommen hatte
und das kroatische sprachliche Selbstbewustsein bestimmen wollte. In scho-
pferischer Tat hat er bewiesen, dass die Totalitit des kroatischen literari-
schen Ausdruckes mit seinen geschichtlich bewihrten Werten auch heute
relevant gegenwirtig ist. Der Begriff »kroatische Sprache« gewinnt dadurch
einen volleren Inhalt, und der zukiinftigen literar- und sprachgeschichtlichen
Forschung ist auf eine recht anregende Weise der Weg gewiesen.




