i sim je pokuS$ao dati stilsku analizu Besjede te tako aktualizirati i njenu
estetsku stranu, pribliZiti je danaSnjem ¢itaocu kojega ne moraju za-
nimati bogoslovska pitanja zbog kojih je djelo prvenstveno i napisano.

Kako kod nas jo§ uvijek ne prestaje diskusija o bogumilstvu (Sto
dokazuju i nova djela: Dragojlovié¢, Bogomilstvo na Balkanu i u
Maloj Aziji I. Bogomilski rodonacalnici. SANU, Beograd 1974, F.
Sanjek, Bosansko-humski (hercegovacki) krstjani i katarsko-dualisti-
¢ki pokret u srednjem vijeku. Kriéanska sada$njost, Zagreb 1975, J. Si-
dak, Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu. SveudiliSna naklada
Liber, Zagreb 1975), monografija J. K. Begunova znaci ozbiljan prilog
razbistravanju pitanja bogumilstva na Balkanu kao i prilog slavisti¢koj
nauci uopste pa ¢e je s velikim zanimanjem ¢itati i filolozi i istoriéari
koje zanima kulturna istorija Slovena u srednjem vijeku.

Malik Mulié

NATALINO RADOVICH, Analisi insiemistica del lessico
slavo-ecclesiastico antico. Archivio elettronico del lessico paleo-
slavo, 1. Istituto di filologia slava. Universita di Padova, 1974, str. XXIX
— 213.

Autor ove knjige priredio je nekoliko uspjelih priruénika za studij
slavenske filologije. Posebno su vrijedni: Glossario morfematico dello
slavo ecclesiastico antico. Enchiridion 1, Ed. Cymba (Napulj 1971, str. 64)
i na sasvim specifican na¢in zamiS$ljen priru¢nik poredbene slavenske
gramatike (Profilo di linguistica slava) u tri dijela: 1. Grammatica com-
parativa delle lingue slave, 2. Cartine, 3. Testi. Ed. Cymba (Napulj 1969).
Osobito je zanimljiv drugi dio koji se sastoji od 125 karata, neke vrste
lingvisticki slavisticki atlas, na kome su kartografski obradene osobine
pojedinih slavenskih jezika, dakako — zbog ograni¢enja opsega i namje-
ne djela — onako kako se osobine odrazavaju u slavenskim knjiZzevnim
jezicima.

Knjiga na koju ovdje Zelimo upozoriti drugacije je prirode. To je,
koliko mi je poznato, prva primjena strojne obrade na gradu starosla-
venskog rjetnika. O razlozima zbog kojih je osnovan Archivio elettro-
nico del lessico paleoslavo (AELP) govori autor u uvodu knjige. »Prven-
stveni cilj zbog kojeg je zamiSljen AELP jest olakSanje istraZivanja u
historijskoj slavenskoj leksikologiji i pomoé¢ pri rjeSavanju onih proble-
ma staroslavenske tekstualne kritike koji predstavljaju leksikoloski vid,
na taj nacin da se ufenjacima stavi na raspolaganje dopunski instrume-
nat, ali u usporedbi s tradicionalnim leksikoloSkim popisima, gipkiji i po-
datniji od njih« (str. II). U program AELP-a ulazi: 1. cjelina starosla-
venskih rukopisa, 2. rukopisi nacionalnih redakcija koji se opéenito sma-
traju apografima tekstova nastalih u doba sv. Cirila i Metoda i njiho-
vih ucenika, 3. neka najznadajnija izvorna djela crkvenoslavenske knji-
zevnosti od XI. do XVII st.
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Prva faza poduzetog istraZivanja ima preliminarni znacaj. Sastoji se
u rastavljanju cjeline (ukupnog zbroja) leksi¢kih jedinica posvjedocenih
u stesl. rukopisima na razli¢ite potcjeline, ve¢ prema razli¢itoj klasifi-
kaciji. Ciljevi su joj slijede¢i: a) ustanoviti brojno stanje leksika staro-
slavenskih tekstova, b) izdvojiti jezgru potvrdenu u starijim djelima od
razli¢itih slojeva potvrdenih u novijim razdobljima, c¢) razgraniéiti pot-
cjeline elemenata prisutnih u tekstovima veteg opsega i potcjeline koje
se izdvajaju samo u odredenim skupinama rukopisa, d) utvrditi kakav
je udio spomenutih potcjelina u ustrojstvu svakog pojedinog rukopisa,
e) utvrditi stupanj blizine svakog pojedinog rukopisa prema ostalima
(v. str. V—VI). U ovom rasS¢lanjivanju na cjeline (»analisi insiemistica«)
podaci za elektroni¢ku obradbu uzeti su iz jedinoga potpunog starocrkve-
noslavenskog rje¢nika, a to je Sadnik-Aitzetmiillerov Handworterbuch
zu den altkirchenslawischen Texten, koji je za potrebe obradbe prepisan
na buSene cedulje uz potrebne modifikacije. Tako su npr. upotrijebljena
samo velika slova; zanemarene su toc¢ke ispod i, y, z (i i y nastali fakul-
tativnim duljenjem poluglasa izjednaceni su s ostalim i i y, a 3 (dzélo)
je izjednacen sa z). Ostali znakovi u knjizi preneseni su ovako: ¢ — C>,
&¢—E>g—G>8§—S>,2—2>,k—K,g—G,An—N,f — R,
v (izica) — U, e —E,q — O, b — 6, 5 — 7 (v. str. VI).

Rezultati $to proizlaze iz cjelinske ras¢lambe grade koju smo naveli
i prema ciljevima koje smo prije spomenuli dadu se ovako saZeti: staro-
crkvenoslavenski leksik S§to ga sadrzava Sadnik-Aitzetmiillerov Hand-
worterbuch sastoji se od 8119 jedinica potvrdenih s razli¢itom ¢estotom u
jednom ili viSe od dvadeset rukopisa i na Samuilovoj plo¢i. Buduéi da
su na raspolaganju razli¢ite mogucénosti obradbe, uvijek je moguce jedan
ili viSe rukopisa uzeti zasebno pa ih usporedivati sa Zeljenim tekstom;
ako se tako evandeoski tekstovi uzmu kao cjeline (budu¢i da su najve-
¢éim dijelom apografi istog izvornika, v. str. XI), onda cCetiri temeljna
staroslavenska teksta (Evandelje, Sinajski psaltir, Sinajski euhologij i
Suprasaljski zbornik) daju potvrde za 7449 odrednica (91,748%0 stesl. lek-
sika), a 670 odrednica (8,252%0) otpada na fragmente. Sama pak evandelja
— stariji sloj stesl. leksika — imaju 2077 jedinica, Sin. ps. i Sin. euh.
2196 jedinica, a na Supr. otpada ¢ak 3176 jedinica — ne ulazeéi na ovo-
me mjestu u njihove medusobne odnose. Zanimljivo je npr. da je samo
785 jedinica (10,539%0) stcsl. leksika zajedni¢ko u navedena ¢etiri temelj-
na rukopisa; 1348 jedinica zajedni¢kih je za dva rukopisa (18,096%0), 842
jedinice (11,304%) zajednitke su u tri rukopisa, a ostalih 4474 jedinice
(60,063%0) dolaze samo u jednom od cetiri rukopisa. Na ostalo ovdje
neéemo upozoravati. Detaljni, premda vrlo saZeti rezultati, obradeni su
u uvodu knjige (str. IX—XXVI) promatrani u razli¢itim meduodnosima,
dok ostali dio knjige (str. 1—210) donosi leksi¢ke potvrde i analizu grade.

Da bi se odgovorilo na druga pitanja, potrebno je stvoriti nove sku-
pine tekstova. Ako se Zeli prouéavati leksik u hagiografskim i homilet-
skim djelima, treba npr. Suprasaljski zbornik podijeliti na ujegov hagio-
grafski i homiletski dio, pa onda homiletski dio promatrati zajedno s
Klogevim glagoljaSem, itd. To bi imao biti sadrzaj jednog od slijedeéih
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svezaka AELP-a, kako je obetano (v. str. XXVII). MoZemo samo poZe-
ljeti bogat i plodan nastavak zapocetog pothvata.

Dodajmo jo$s da je N. Radovich (inade autor dviju vrijednih teksto-
loskih studija iz hrvatskoglagoljske bastine) u Centro di Calcolo Sveué&i-
lista u Padovi ve¢ prije statisti¢ki obradio kratice i ligature u misnom
kanonu ¢€etiriju hrvatskoglagoljskih kodeksa, na $to se ovdje posebno
osvréemo.

Josip Tandarié

NATALINO RADOVICH, La codificazione del Canon Mis-
sae in quattro manoscritti glagolitici. Euroasiatica. Folia
philologica AION-SI SUPPLETA II: 5, 1973—1974, str. 1—25.

Prikazujemo ovu malu i vrijednu radnju Natalina Radoviéa, buduéi
da je prvi put primijenjena metoda jedne egzaktne znanosti, metoda ma-
tematicke statisticke obradbe grafijskih sistema na hrvatskoglagoljskim
tekstovima.

U svoju studiju autor nas postepeno uvodi nakon informativnog sa-
Zetka o dosada$njim naporima sa sada veé klasiénim jezi¢nim, paleogra-
fijskim i liturgijskim kriterijima (Jagié, Vajs, Hamm, Tadin). Vidi tako-
der ovo Slovo, str. 273—293.

Prof. Radovi¢ opravdano primjeéuje da se nikada grafijski sistemi
nisu sistematskije razmatrali kao eventualni vremenski pokazatelji sta-
rosti rukopisa, iako je poznato da su oni znakoviti osobito za mlade
tekstove zbog svoje sve vece sloZzenosti. Autor je suprotstavio grafijske
sisteme dvaju nedatiranih misala: Vat. Ills i Ms. Canon lit. 172. Bodl. s
dva datirana: Cod. slav. 8 — Novakov misal iz g. 1368. i Vat. Ills iz g.
1441. Elementi grafijskog sistema su razlidite ligature i razli¢iti tipovi
kraéenica. Za uzorak analize uzeo je Kanon Mise. Ne slué¢ajno. S lingvis-
tickog glediSta Kanon Mise predstavlja isti izri¢aj, semanti¢ki gotovo ne-
promjenjiv. Precizna statisticka analiza izvriena je u Elektronskom ra-
¢unskom centru sveudilista u Padovi sa fotokopija mikrofilmoteke sred-
njovjekovnih tekstova Instituta za slav. filologiju u Napulju.

Analiza je otkrila varijabilni inventar i estotu upotrijebljenih gra-
fijskih znakova, a time i znafajne razlike u kodifikaciji Kanona, tj. istog
sadrzaja u 4 navedena rukopisa. Da bi dobivene podatke $to egzaktnije
izrazio, autor se utekao pojmovlju i terminologiji suvremene teorije ko-
munikacije. Na ovu teoriju nismo navikli istraZujuéi starije hrvatske
tekstove, premda od ove teorije sve &eSée polaze i statistickom meto-
dom wuspjeSno se koriste istraZivadi poljskih, ruskih i Ce8kih starih
rukopisa.

Teorija obavijesti ili komunikacijska teorija gleda u jeziku sredstvo
informacije, priopéajni sistem kojim prenosimo neku poruku. Koli¢inu
informacije sadrZzane u poruci moZemo mjeriti na osnovi statisti¢kih po-
dataka o okurenciji elemenata u njoj. U ovoj radnji mjerena je infor-
macijska vrijednost grafijskih znakova. Prema utvrdenim matemati¢kim
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