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Je li Bernardo Bobić slikao slike

oltara sv. Ladislava?

BERNARDO BOBlć: Apoteoza Marijina. Detalj bočne slike sa
oltara sv. Marije iz zagrebačke katedrale. (Zagreb, sakristija
katedrale)

s lika o l tara sv . Mar i je , je r n i sam n i kako m ogao p r i
hvatit i da j e B o bić autor čet i r i ju s l ika tog o l tara, na
ime slika »Susret Mar i je i E l i zabete«, »Uzašašće«, »Na
v ještenje« i »Pr ikazanje u h r amu«, n ego s amo p e t e ,
»Apoteoza Mari j ina«, koja je naknadno pronađena. Pri
znajem da sam načinio propust što nisam taj svoj s tav
prema autoru s l ika o l t ara sv . L ad islava i o b r azložio,
pa to sada naknadno činim.

Pokušat ću odgovorit i na n eke p r im jedbe i t v r d n j e
Anđele Horvat, koja je, pročitavši moj tekst došla, dr
žim, do nekih krivih zaključaka.' Ona npr. govoreći o
načinu kako su u to do b a s astavljani ugovor i i znosi
tvrdnju: »Kad redom pročitamo ugovore tog vremena,
zapazit ćemo da je izvanredno tačno precizirano što koj i
majstor ima uradit i i pođ ko j im uv je t ima«. Neću ovdje
govoriti općenito o t i m u g ovor ima, nego samo o d i j e
lovima koji govore o slikarskim radovima.' U svim meni
poznatim ugovorima sl ikarski radovi zauzimaju najma
nje mjesta, U ugovorima koj i su sk lop l jeni i z ravno sa
slikarima, dakle samo za s l ikarske radove, sl ike redo
vito zauzimaju p o v a žnost i pos l jednje m j esto. S l i ka
nje sl ika pa i i z r ada d r venih f i gura, k iparski r adovi ,
često se spominju tek nuzgredice, što je posve razumlj i
vo. Te slike i k ipovi n isu u to doba bil i svrstani u neku
posebnu kategori ju » u m j e tn ina«. Umjetnik u svom za
n atu bio j e i k o t la r i s v ak i d r ug i ob r tn ik , ako j e b i o
dobar majstor. Veća važnost se u t i m u g ovor ima p r i
davala skupljim radovima, a npr. pozlatarski radovi bi l i
su vrlo skupi , je r se pozlaćuje l i s t ićima čistoga zlata
bez primjese srebra. Zlatko Herkov npr. spominje da je
1633. g. nabavljeno za pozlaćivanje jednog ol tara zlato
u vri jednosti od 10.000 florena, a sl ikar za s l ikanje ol
tarske slike i za pozlaćivanje dobiva 1333 florena u go
tovu i isto to l iko u naravi ' Kome je poznat način kako

Je li Bernardo Bobić slikar cik lusa slika kr i lnih ol tara
zagrebačke katedrale, pitanje je koje možda nikad neće
b iti s potpunom sigurnošću r i ješeno, jednako kao i p i 
tanje autorstva sl ika malog ol tara sv. Mi rka i sv . St je
pana iz sakrist ije iste katedrale. No to n ikako ne t reba
značiti da moramo čekati dok se pukim slučajem ne
otkrije neki pouzdani arhivski podatak il i možda ugovor
o izradi tih s l ika. Na takvo bismo r ješenje, mislim, mo
gli dugo čekati, jer kako se čini, kod nas nije ni po
stojao običaj sklapanja nekih posebnih ugovora samo
za izradu slika. Kad bismo čekali na takva rješenja,
ne znam kol iko bismo imal i posve pouzdanih atr ibuci ja
npr. u Strossmayerovoj galeriji. Valja nam dakle po
t ražiti ind ic i je i l i n eke dokaze u d r ugome pravcu. Č i
n jenica da se u u govor ima o o s l iku o l t ara sv. Mar i j e
i oltara sv. Ladislava slike tih oltara ne spominju, ne ide
u prilog tvrdnji da je Bernardo Bobić autor tih slika.
To je očito, no sama ta činjenica to ne opovrgava niti
ne govori prot ivno. Pišući tekst o Bobiću' uo čio sam to,
a i naveo, no kako sam došao do uvjerenja da je on
unatoč tome autor t i h s l i ka , ostavio sam dosadašnju
atribuciju. I zm i jenio sam samo d j e lomično at r ibuci ju

' Zvonimir Wy r onbalt B ern a r d o B o b i ć (Mala r n a
K a p t o 1 o m u s t o j e ć i), M a la b i b l ioteka JAZU, Zagreb
(1965) .
' Andela Horvat: Je li Bernardo B o b i ć slikar cik
l usa kr i l n i h o l t a r a zagrebačke katedrale, .»Pc,
ristil«, 8 — 9, Zagreb 1965 — 1966.

' Osim ugovora o slikarskim radovima Bernarda Bobića i Ivana
Eisenhorta, koji su donijeti u monografiji B.. Bobića (bilj. br .
1) dosta ugovora o izradi oltara tog doba možemo naći u radu
Z. Herkovat Grada z a p o v i j est umj e t n osti, Bulletin
JAZU, br. 1 — 2, Zagreb 1962.
' O. c., bilj. br.3.
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BERNARDO BOBlć: Ledislav dijeli milostinju. Detalj bo čne slike
sa oltara sv. Ladislava iz zagrebačke katedrale. (Muzej za umjet
nost i obrt, Zagreb)

se poz!aćivanje vrši , znat će da j e od t e svote daleko
pretežan dio iznosila ci jena rada na pozlaćivanju, koj i
posao je vrlo del ikatan, spor i dugotrajan. Ne može se
nikako uspoređivati s radom na sl ici i s v remenom što
s likar u t roši za i z radu s l i ke, a pogotovu ne s r a đom
na slikama impresionistički na b r z inu i z rađenim k ao
što su sl ike ol tara sv. Ladislava, koje su, uvjeren sam,
sve završene u desetak dana. Č in i m i s e s t oga s labo
uvjerlj iva pr im jedba A. Horvat, kad govori o c i j enama
t ih radova, da je dvojbeno bi l i navedene sume pokr i le

Kako su važno m jesto u t i m ug o vor ima z auzimali
s tavci o izradi sl ika i k ipova možemo l i jepo vidjet i npr .
iz ugovora sa stolarom Mat i jom Er lmanom iz 1684. g. o
izradi velikog oltara u crkv i sv. Katar ine. Posebne neke
klauzule o i z rad i k i pova tog o l t ara u u g ovoru u opće
nema, nego se tek nuzgređice spominju r i j ečima » . . . k
tomu dužen bude rečeni t išl jar vse rezane kipe i l i t i s ta
tue svojim st roškom učinit i po dobrom p i lhaueru izre
zati i napravi t i . . . « . Iz tog se jasno razabire ne samo da
s e kipovi nuzgredice spominju, ta ne navodi se n i n j i 
h ov broj , a k a m ol i k akav d r ug i d e ta lj , nego i d a s e
briga o izboru k ipara koj i će k ipove izradit i p repušta
s tolaru. Imademo dosta sl ičnih dokaza da ono što m i

c
ć sen delati«.

danas nazivamo umjetnošću u XV I I s t . u Z agrebu ni je
imalo nekog posebnog značenja i d a j e « »gov o r i>na
akcent bio na rado>i»>a koji s« t ražili veće izdatke i na
način« isplate.'

Iz svih se t i h u govora, nadalje, razabire da se po l i
hromacija i pozlatarski radovi «p r a v i lu ne odvajaju od
izrade slike i da sve to izvode isti »pictori« i l i »malaric.
Ako pak sl ikar koj i ugovara oslik ol tara ne izra đuje sli
ke, to se o>«la posebno «»osi «« g o v o>., k ao što je t o
slučaj u ugovoru s Bernardom Bobićem o osl iku o l tara
sv. Franje B o rg ia, gdje s t oj i . . . »szamo dueh p l a tou
ili k ipou, koysze na platnu malaju d rugde, nebude du

Taj nam ugovor govori i da j e B e rnardo Bobić, koj i
je godinu dana pr i j e t oga s l ikao o l tar i s l i ke sv. Apo
stola s»>atra» slikaro»> koji i„"rad«je i sl ike, pa ako ovaj
put. slike ne izrađuje, to se u ugovoru posebno spominje.
Iz kojih uzroka on tada s l ike ne radi , ne možemo da
nas znati ni nagađati. U svakom slučaju jasno je da su
one naručene već pr i je sk lapanja tog ugovora. Sigur
no je da j e , k ako t o A . H o r va t i sp ravno p r im jećuje,
naručitelj ica sl ika ol tara sv, Apostola udovica podžupa
na Jurja pl . Gotala bila sa sl ikama zadovoljna, jer one
još i d anas na o l t aru s t o je, al i n agađanje da rektor
isusovačkog kolegija Mihael Škerlec nije bio zadovoljan
i da zato sl ike za oltar sv. Franje Borgia naru čuje dru
gdje, ne temelji se ni na čemu, Zar je imao veće za
htjeve i s t roži k r i t e r i j od n a ručilaca sl ika za o l tar sv .
Apostola, a i s l ika za d ivot o l tar sv . Ladislava u ka te
drali> Sl ike o l tara sv . Apostola bez svake sumnje su
mnogo bliže shvaćanju slikarstva i današnjeg prosječ
nog građanina nego što su s l ike c ik lusa sv. Ladislava,
Prve su minuciozno i pomnj ivo izrađene»u detalje«dok
su druge improvizacije i na brz inu rađene, bez ikakvih
s itnijih detal ja, a boja j e m j e s t imice nanesena u v r l o
g rubim nanosima. V isok d omet t i m s l i k ama ne d a j e
autorovo vel iko znanje n i e rud ic i ja, a n i b r i ž l j i vost n i
pomnjivost izrade, nego baš ono što je u X V I I s t . mo
glo bit i smatrano samo kao posve negativno svojstvo,
a to je nj ihova nedotjeranost i »površnost«. Ovdje mogu
ujedno naglasiti da v isoke ocjene što ih danas dajemo
tim sl ikama nisu posve objekt ivne. One su samo rezul
tat današnjeg shvaćanja s l ikarstva i u m j e t nosti , kad
te njihove inače možda negativne osobine nadasve cije
nimo. One «d o ba n j i hova nastanka nis«n i k a ko >nogle
biti smatrane bolj i»>a od slika ol tara s». Apostola, nego
«pravo obratno. Znademo da su imp resionisti, s č i j im
slikama slike s ol tara sv. Ladislava imaju izvjesnih af i
mteta, još u X I X s t . b i l i i sm i jan i .

Jednako mi se čini nezgodno, kad se govori o naru
čitelju t i h s l i ka, spominjat i neke » p r o f in jene zahtjeve
n aručitelja«, osim ako se žel i k azati da j e b i o t o l i k o
napredan da j e g ledao na s l i karstvo očima današnjeg
stručnjaka il i barem amatera,

Danas su nam poznata četir i ugovora o osl iku o l tara
na koj ima je B ernardo Bobić radio. Njegov se v lasto
ručni potpis nalazi samo na tr i ugovora. Na prvom ugo
voru o osl iku o l tara sv. Apostola sastavljenom 1683. g.
spominju se dv i j e s l ike što i h B o b ić ima i z rad i t i , a l i
posve sumarno, b e z ik a k v i h po j e d inosti , r i j e č ima:
»Imagines duas, unam m a iorem i n i n f e r iore a l teram
vero minorem in super iore par te«. Ne označuje se ni
što na slikama ima bit i p r i kazano. Tu dakle ne možemo
govoriti o n eko j m i n uc ioznosti i p r ec iznosti. 0 o s l i ku
drvenine više se govori.

' O. c., bilj . br. 3.
' O. c., bilj . br . L
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U drugom poznatom ugovoru Bernarda Bobića o
osliku o l tara sv . F ranje B o rgia spominje se samo da
dvije sl ike tog o l tara Bobić ne mora i z radi t i . I z t o ga
možemo zaključit i i d a se B ob ić, koj i j e g od inu dana
p rije toga i z radio s l ike za o l ta r sv . Apostola u i s t o j
c rkvi, smatra sl ikarom koj i i z rađuje i slike, a ne samo
polihromatorom i p o z latarom. I z t oga se j asno v id i i
da se u o s l i k o l t a ra p o d razumijevala i izr a da s l i ka .
Čemu bi inače bilo potrebno posebice u ugovor unosit i
k lauzulu da s l ikar samo neće bit i dužan izradit i s l i ke.

U ugovoru o oslić oltara sv. Marije (1688. g.), kojim
su se obvezali Bernardo Bobić i Ivan Eisenhort da će
oslikati i i zvesti pozlatarske radove, i u ugovoru ko j im
se Bernardo Bobić 1690. g. obvezao da će dovršiti i
pozlatit i o l ta r sv . L a d is lava i z rada s l ika s e p o sebice
ne spominje. Anđela Horvat primjećuje kako se čini
nevjerojatnim da su narućitelji zaboravili u ugovore
s taviti posebno naglašene narudžbe za sl ike, jer se t u
ne rađi o nekom detalju i l i n ekoj m an jo j s l i ci , nego o
cijelom cik lusu sl ika. Držim da b ismo s posvema istim
pravom mogli primijetiti da nam sečini nevjerojatnim
da u tim ugovorima nema k lauzule da sl ikari neće bit i
dužni izradit i s l ike. Takva klauzula se stavlja u ugovor
o osliku o l tara sv. Franje Borgia, na ko jem se na laze
samo dvije manje slike, a ovdje se radi o dva ciklusa
s po dvanaest vel ikih s l ika u svakom. Ta već smo v i
djeli da je Bobić bio smatran slikarom koji uspješno
izrađuje slike. Meni se ne čini ni najmanje vjerojat
nim da na ručitelj i t i h o l t a rskih s l ika t o n i su znal i , a
n i to da su Bobić i E isenhort b i l i to l iko skromni da im
to ne bi rekli.

Posve je tačno zapažanje A. Horvat da sam prou ča
v ajući tekstove ugovora o o s l iku o l t ara sv . M a r i j e i
o ltara sv. Ladislava s čuđenjem zami jetio da se s l i ke
u oba ta ugovora uopće ne spominju. I s t ina je da sam
se začudio, no nisam se čudio tome što se slike ne
spominju. Znao sam v r lo dobro da se s l ikama u u go
vorima posvećuje najmanja pažnja i da se u prvome
redu nabrajaju skuplj i radovi. Začudila me zapravo
samo činjenica da to dosad ni je ni t ko opazio i l i da se
bar preko toga šutke prelazilo i da, štaviše, neki autor i
izrijekom kažu da se Bobić obvezao da će za oltar izra
diti šest, odnosno dvanaest sl ika.

Oltar sv. Mari je, na kome je bilo dvanaest slika s pr i
zorima iz života Majke Božje, pol ihromiral i su i pozla
t ili zajednički Bernardo Bobić i Ivan Eisenhort. 0 tome
nema nikakve sumnje, jer su nam se sačuvali ugovori.
Kako se u t im u govor ima sl ike uopće ne spominju, A.
Horvat zakl jučuje da oni n isu sl ike za taj o l tar i z radi l i
nego netko drugi. Sve donedavna bile su poznate samo
četiri sl ike tog ol tara, pa su neki autori , da svima bude
pravo, dvije dod i jel i l i B ob iću a dv i j e E i senhortu. Me
đutim sve te četiri slike jasno pokazuju da ih je radila
jedna te i sta r u ka. U n a jn ov i je v r i j eme p ronađena je
peta sl ika tog o l tara, a t a p o k azuje da j e r a d p o sve
drugog majstora i o s i m v e l ičine, fo rmata i t e m a t i ke
obrade nema ništa zajedničkog s prve četiri, nego po
sjeduje sve ka r a k terist ike k i s ta a u to ra c i k l usa s l i ka
oltara sv. Ladis lava. To sam, d rž im, t ehničkom anal i
zom t ih r a dova i do k azao.' Za p etu s l i ku , Ap oteozu
Marijinu, možemo biti sigurni da potječe s oltara sv.
Marije. Kamo bismo je inače mogli staviti? Po sastavu
drva, bojama i načinom obrade jednako kao i temati

' O. c., bilj. br. 1.

kom i f o rmatom ona tamo u p o tpunosti p r i s taje. Kad
b ismo, dakle, pr ihvat il i p r e tpostavku da t e s l ike n i su
radovi Ivana Eisenhorta i Bernarda Bobića, nego da
su oni samo yolihromiral i taj o l tar, a slike da su izraditi
drugi, neki nepoznati s l i kari , mo ra li b i s mo pr i h vat i t i
gotovo posve nevjerojatnu kombinaciju dvaju p a ra lel
nih parova. Ako, n a ime, s l ike o l t a ra s v. M a r i je n i s u
izradili Bobić i E i senhort , morala su ih i z radit i dr u ga
dvojica s l i kara, na g lašavam dvo j i ca, i t o ano n i m n ih
s likara, koje ćemo zbog jasnoće, za razl iku od p r v i h ,
nazvati umjetnicima. Dvije godine nakon toga ol tar sv.
Ladislava u ka tedral i po l ihromira j edan od s l i kara o l
tara sv. Mari je, naime Bernardo Bobić, a slike izra đuje
j edan od dvo j ice zagonetnih umje tn ika, koj i su d v i j e
godine pr i j e t oga za jedno s B o b ićem i E i s enhortom
radili na o l taru sv. Mar i je. Eto, jedan od t ih zagonent
nih umjetnika kao neki duh (zao duh, jer je Bobiću
mogao samo konkur i rat i u pos lu) p rat i j adnog Bobića,
ali i opet ostaje anoniman. Kombinacija zaista smjela
i dostojna pera Conan Doylea. Držim da je p o s ve is
ključena mogućnost to l ike analogije t i h dvaju pa rova,
dvojice slikara pol ihromatova i pozlatara i dvoj ice sl i
kara umjetnika koj i zajedno rade, a zapravo jedm dru
gima >nogu samo smetat i i k v a r i t i u z a jamno p osao.
Mislim d a b i u tak v o j k o m b i nacij i s l i ka r u m j e t n ik
mnogo slabije p rošao. Usto s l ike o l tara sv . Ladislava
nikako ne pokazuju da b i mogle bit i rad nekog sl ikara
koji se bavi samo izradom slika a pozlatarske i l i či
lačke radove prepušta drugome. Posvema sam uvjeren
da su ta dva sl ikara pol ihromatora i dva sl ikara umjet
nika iste osobe, naime, siguran sam da su Bernardo
Bobić i Ivan Eisenhort zajednički oslikali oltar sv. Ma
r ije i za n j i z r ad i l i s l i ke, i t v rdo sam uv jeren da Ber- ,
nardo Bobić n i j e s amo p o l i h romi rao o l ta r sv . L a d i
slava, nego da je za nj i z radio i c io c ik lus od dvanaest

Ako ne gledamo na cio taj kompleks pi tanja arh ivar
ski, suhoparno i formalistički, nego se uživimo u zbi
vanja i ž i vot t i h m a l ih l j ud i u m a lom Zagrebu, kakav
je bio Zagreb u XVI I s t . , bit će nam mnogo toga jasnije
i neće nam neke praznine u pisanim dokumentima pra
viti to l ike teškoće.

Što se tiče naglog razvitka i razlike izme đu prvih
Bobićevih poznatih r adova, s l ika o l t ara sv . Apostola,
i njegovog vrhunskog dometa, slika oltara sv. Ladislava,
Anđela Horvat ima posvema pravo. Tu se zapravo ne
b i moglo govor it i o n e kom z n a tnom r azvi tku š t o s e
tiče znanja i sl ikarske vještine. Ta, i njegovi najbolji
radovi puni su gotovo početničkih nedostataka, što sam
u svom radu na v iše mjesta spomenuo. Imade ih u i z
v jesnom smislu možda i v iše je r su t o i zvorn i i o r i g i
nalni radovi v j ero jatno samouka s l ikara, dok su s l i ke
oltara sv. Apostola očite kop i j e r ađene po u z orc ima
dobrih ma js tora. Cik lus s l ika o l tara sv . Lad islava ne
ističe se nekim naročitim znanjem i v j e š t inom i z rade
nad njegovim p r v im p o znatim r a dovima, n e go p r i j e
ti>ne što pokazuju s l i karov p o let , s lobodu t r e tmana,
o sebujnost koncepcije t e o s jećaj za p r os tor i f o r m u ,
kojih kva l i teta na s l i kama o l tara sv. Ap ostola uopće
nema, a koje kva l i tete danas kod s l i kara nalviše ci je
nimo. Prema tome mi v r e dnujemo, kako sam već spo
menuo, autora t i h s l i ka p r ema današnjem k r i t e r i j u i
današnjem shvaćanju umje tnosti .

No sve kad bi i b i la velika razlika u stupnju savr
šenosti i d o t j e ranosti t i h d v aju c i k lusa radova, ne b i

slika.
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taj nagli »začudni skok, koj i j e ostao nerazjašnjen«b io
suviše nagao, a još manje začudan. Vremenski je r az
mak između nastanka tih dvaju c ik lusa oko sedam go
dina, a npr. Becić i Račić su u svojim prvim godinama
rada u isto to l i kom razmaku vremena napravil i i v eći

Slike s malog oltara sv. Mirka i sv. Stjepana iz sakri
stije katedrale rađene su v jerojatno p rema bakrorezi
m a, pretečama današnjih svetih s l ičica, kakve su u t o
doba kolale među pobožnim sv i je tom. Za sv . K r i s to
fora smo i n a šl i uzor . No t a k vih b ak roreza profanog
ili poluprofanog specijalnog sadržaja, pred kakav je sa
da zadatak B obić b i o p o s tavl jen, s likar n i j e m o gao
naći. Tako su nastal i t i i s k reni , po letni , i zražajni o r i
ginalni radovi. Za jednu je ipak imao uzorak. To je sl i
ka Ladislav u borb i s K u manima, koju j e r adio p rema
sve do danas sačuvanoj s l ic i nepoznatog autora, ko ja
obrađuje istu i l i s l ičnu temu. No ta je na to l iko niskom
likovnom nivou, da je Bobićeva kopija u svemu znatno
premašuje. Da je B obić mogao za te s l ike naći dobre
uzorke, vjerujem da nam danas njegovo ime ne bi
imalo gotovo nikakva značenja.

Takve posudbe nisu u to doba bile r i j e tke jer se ni je
od sl ikara t ražila neka o r ig inalnost, bar n e k o d n a s .
Takvih kop i ja i l i m o žda i r e p l ika na lazimo još danas
mnoštvo i u I t a l i j i , zemlj i s ob i l jem kval i tetnih sl ikara.

Sugestija da bismo Bobića mogli vrednovati prema
slikama na o l t aru sv . Apostola, koje su n epr i j eporni
njegovi radovi, ne čini mi se nimalo prihvatljiva. To
su njegovi prvi poznati i vjerojatno još početni čki ra
dovi, a vrednovanjem slikara prema njegovim po četnič
kim radovima, i to očitim kopijama, ne bismo ga mogli
visoko smjest i t i . Jednako j e p o sve nemoguće zbl iži t i
slike oltara sv. Apostola sa slikama oltara sv. Ladislava
i izvršit i neku komparativnu analizu, kako to p redlaže

A. Horvat. To nam ne b i d a lo n i kakva rezultata. Prve
su očite kopi je, kako smo to već nekol iko puta nagla
sili, i to kop i je j ednog početnika, dok su druge izvorni
radovi. U t a k vim k o p i j ama nećemo naći m nogo v i še
autorovog od n jegove nespretnosti i neukosti. Nema u
njima ništa što b i p r i padalo samoj l i čnosti autorovoj .
Nasuprot tome u sl ikama ol tara sv. Ladislava nalazimo,
pored nešto znanja i r u t i nerstva, jako izraženu i ošt ro
ocrtanu autorovu osebujnost i d a rov i tost, koje su j as
nije i zato što n isu prekr ivene nekim školskim šablon
ski stečenim znanjem.

U svom izlaganju A. Horvat tv rd i da I van Kuku l jević
Sakcinski u p o p isu j u goslavenskih um j e tn ika B ob ića
ne spominje vjerojatno zato što ga nije smatrao umjet
n ikom nego samo p oz latarom i po l i h romatorom. N e
znam je l i Kuk u l j ević znao za B o b ićeve sl ike o l ta ra
s v. Apostola. Ako jest, morao ga je uv rs t i t i , jer u t o m
popisu nalazimo imena koja manje znače od Bobićeva
i o ko j ima im ade manje podataka. Držim da t o m o že
b iti i j ednostavni propust. To me ne b i n i k ako čudilo,
jer se kod nas još i danas događaju i krupniji propusti.'

K ad bismo pr ihvat il i tezu A. Horvat, otpao bi i I v an
E isenhort ka o s l i ka r s l i ka z a o l ta r sv . M a r i je . I v an
E isenhort me sada n i j e suv iše zanimao, no i pak sam
zbog njega putovao u L j u b l j anu kad j e p r e d desetak
godina tamo održana » Iz ložba slovenskog baroka«. Na
ž alost n isam n a t o j i z l ožb i m ogao naći n i šta š t o b i
imalo nekog af in i teta s čet ir i s l ike o l t ara sv . Mar i j e ,
koje se njemu pr ip isuju jednako kao što to n isam mo
gao naći ni kod nas u Zagrebu.

8. Naša Enciklopedija likovnih umjetnosti prešućuje ime našeg
vrlo kvalitetnog baroknog sl ikara Seraff»a Schona, ia ko
ga nalazimo u Hrvatskoj enciklopediji spomenutog u članku
Ž. Jiroušeka, Barok u Hrvatskoj. Thieme Beckerov leksikon
p osvećuje mu omanj i č lanak. Postoji i e se j o njegovu
životu i radu u Bul letinu JAZU br. 3, 1963. g.

skok.

Rčsumć

Apres la publication des contrats pour la peinture des autels
de Ste. Marie et de St. Ladislas de la cathedrale de Zagreb',
dans lesquels I'execution des tableaux de ces autels n'est pas
mime mentionnče, certains auteurs se sont mis š contester que
Bernardo Bobić soit I 'auteur des tableaux de I 'autel de St .
Ladislas. Dans cet article j 'ai essaič de prouver, en se basant
sur les autres contrats de I'čpoque, que cette lacune dans les
contrats ne pourrait pas servir de preuve que Bernardo Bobić
ne soit pas I'auteur de ces tableaux, et que sous les mots spin
gere«et »perficeree on comprenait I'exčcution des tableaux aussi
bien que la peinture de I 'autel.

Si I'on acceptait la suggestion de Anđela Horvat' que les pein
tres Bernardo Bobić et Ivan Eisenhort qui ont sign č le contrat

pour la peinture de I 'autel de Ste. Marie en 1688, n'ont pas
exčcutč les tableaux de cet autel, on serait fort contraint d'ac
cepter une combinaison complčtement fantastique de deux pein
tres, sosies de Bobić et Eisenhort, qui exčcutent les tableaux
et restent anonymes. Deux ans apres, en 1690, Bernardo Bobić
signe le contrat pour la pe inture de I 'autel de St . Ladislas
tandis que les tableaux de cet autel sont ex čcutes cette fois
aussi par un autre peintre, et juste le mime peintre, qui, deux
ans auparavant, a exčcutč une partie des tableaux de I 'autel
de Ste. Marie que Bobić a paint, et cette fois aussi reste ano
nyme. Une telle combinaison nous semble tout š fait invraisem
blable et fantastique.

Zvonimir Wyroubal
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