
Igor Fisković Zapostavljeno ime i d jelo Jurja Petrovića, svojedobno
c ijenjenog k ipara drvorezbara i i s taknute l ičnosti gra
đanskog života u XU s to l jeću, odavno je poznato u dal
m atinskoj k u l t u rno j p o v i jest i. ' Up isano j e t o i m e n a
velikom drvenom kasnogotičkom raspelu u stolnoj crkvi
grada Šibenika g d j e s u ga za m i j e t i l i i ob j e l odani l i
prvi značajnij i i s t raživači starih umjetnosti na Jadranu.
Otad se na podatke o Jttvjtt Petroviću, o njegovu životu
i radu, nailazilo u p isanim izvorima bogatih arhiva dal
matinskih gradova, ali su, unatoč tome, njegovo likovno
djelovanje i s tvaralački životni pu t os tal i nepovezani i
neproučeni. Često ist icanje l i kovne vr i jednosti j ednom
potpisanom radu unutar nedovoljno proučavanih i još
nerazlučenih skupina kiparstva u drvu i d r vorezbarstva
Dalmacije,' te n esuglasja oko o d ređivanja č i tko zapi
sanog datuma nastanka umjetnine i dvojaka tuma čenja
na latinskom jez iku p i sanog prezimena i i m ena,' n isu
mogla da ocr taju značenje i v r i j ednost l i kovnih ostva
renja ovog splitskog majstora. On je nadarenošću i vje
štinom svog tesanja ostavio uzduž naše obale djelo koje
ovdje predlažem na osnovi st i lskog sagledavanja samo
nekih između brojnih sačuvanih gotičkih kipova u drvu.

Prijedlog za kipara Jurja Petrovića

Nedavno pokrenuta d j e latnost spašavanja i s t r učne
obnove umjetnina u d rvu omogućila je sa nekol iko za
hvata' pobliže upoznavanje pojedinih spomenika te vrste
u Dalmaciji . Pr i tom j e i m e m a j s tora Jurja Petrovića,
jedinog poznatog potpisanog drvorezbara zrele got ike
u našem pr imor ju , postalo osobito zaniml j ivo i p o tak
nulo je s t i l sko uspoređivanje s n j egovim ostvarenjem
K rista na R a s p e l u u š i b e n i k u .

U šibenskoj stolnoj c rkv i nedavno je uk lonjena osta
kljena drvena krletka, koja je nepotrebno zakrivala ras
pelo na o l taru šestog t raveja s jeverne lađe. Oltar po
svećen Križu pr ipadao je Bratovštini duša čisti l išta, pa
nije isključeno da su bratimi i naručili vrijednu umjet
ninu, al i o t ome nedostaje podataka. Svakako se sada
može jasnije uočit i č i tav d rveni p r i kaz K r i sta razape
tog na krupnom k r ižu u taknutom u o š t ro rezanu hr id
drvenog podnožja, gdje se na sravnjenoj površini č i ta
natpis:

I POTPIS JURJA PETROVIĆA NA RASPELU IZ 1455. g. U
ŠIBENSKOJ KATEDRALI
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' U prvom članku o majstoru Jurju Petroviću iznio sam dosad
poznate podatke o njegovu životu i r adu, ukratko izložio pri
jedlog sastavljanju n jegovog opusa te i s taknuo neke važnije
momente ovdje razrađenih problema. Vidi: E. Fisković, J u r a j
Pet r o v i ć — k i p a r , d r v o r e zb a r i z XV s t o l j e ć a.
Telegram VII — 322, str. 8. Zagreb, 1. VII 1966,
' Jedini pokušaj cjelovitog osvrta na dalmatinsko drvorezbax
stvo i kiparstvo u drvu predstavlja radnja: A. JJacotich — L'A r
t e d e l i n t a g l i o e d e l l a s c u l t u r a i n l e g n o i n
D alm a z i a d a A n d r e a B u v i n a a f r a A n g e l i co
B a c o t i c h. Archivio Storico per l a D a lmazia, vol X X V I ,



Jasno se, dakle, otkr iva da j e m a j s t o r, s v eć e 
n i k J tt r a j P e t r o v i ć, k a n o n i k s p l i t s k i do
vršio raspelo prv og đana mj eseca svi b nja
1455. go d i n e, i na nj e mu se t ako potp isao. Taj je
njegov rađ posebno zanimljiv među tridesetak očuvanih
gotičkih d r venih r aspela u p l a s t ic i u zduž D a lmacije'
zbog očite l i kovne dot jeranosti i p r o čišćena st i la, što
mu pored ku l turnopovijesne daje i nemalu umjetn i čku
vrijednost i značenje.

Natpis s potpisom majstora i oznakom vremena na
stanka, više negoli sam l i kovni i zgled raspela, pot icao
j e stručnjake da o n j emu p i šu, al i se pr i tom on i n i t i
u izravnoj vezi s u tvrđenim i t u označenim majstorom
drvorezbarom iz X V s t o l j eća nisu podrobnije osvr tal i
na šire probleme kiparstva u drvu. Tek su u novijem pe
riodu i s t raživanja naše pov i jest i u m j e tnosti , p ronala
skom pisanih dokumenata, bila potaknuta neka pi tanja
o ovoj l i kovnoj v r s t i u D a l maci j i .

Tako se ni Arnolfo Bakotić, koj i je p r is t rano pokušao
p isati p regled da lmat inskog d r vorezbarstva,' n i j e p o 
sebno osvrnuo na ovog majstora. Ipak je pr ihvatio tvrd
nju Engela, Stockbauera, Venturi ja, Folnesicsa i ostalih
da su drvena raspela mahom radovi domaćih majstora,
nadodavši da su t i m a j s tor i b i l i p r i padnici samostan
skih redova i r ad i l i usko povezani s l i kovnim ž ivotom
Italije, gdje su s t j ecal i l i kovnu naobrazbu. Svećenika
Petrovića je samo zabi l ježio u p r i log svom m i š l jenju .
Ađolfo Venturi je smatrao šibensko raspelo radom Jurja
Dalmatinca, nedokazano i površno kao što j e i d r v en i
kip Kr ista na kr ižu u t rogirskoj katedrali pr ip isao Dona
tellovu učeniku N i k o l i F i r en t incu.'

0 raspelu je Dagobert Frey u k n j i z i o š ibenskoj ka
tedrali napisao da je u k a pel i sagrađenoj 1452. godine
veliki d rveni k i p s u p i sanim da tumom; m m a r t i o
M C C C C X L, n e vodeći br igu o t o me š to t ada ni k a 
pela nije bi la podignuta. * Isto datiranje prenio je Hans
Folnesics, al i j e i s t aknuo l i kovnu v r i j ednost ovog ra
spela među b ro jn im r a spel ima koja j e z ab i l ježio kao
djela domaćih rezbara.' Tek j e P e tar K o l endić, obja
vivši dokumente po ko j ima je kapelu sazidao 1455. go
dine Juraj D a l mat inac, a o l ta r p o d igao Pr ib islavićev

n t ar t i o .

đak Juraj K u ša lović Ratković, napisao da j e »divno
drveno Raspeće načinio spl i tski r ezbar i s l i kar , kano
nik, a ka snije p r im ic ir J u raj P e t rov ić«u sv i bn ju i s t e
godine," ali ni n jegov pr i jepis natpisa nije sasvim tačan
zbog oblika me n s e ma d i j . Kr st o S t o š ić je za t im
iznio" da j e k apela nastala 1444. godine, a 1452. da je
općinsko vi jeće odlučilo podignuti o l tar . To se gotovo
s laže s Freyevim podacima, a m o glo b i s e p r i h vat i t i
s obzirom na datum sa podnožja kr iža, iako oba p isca
ne bilježe odakle crpe podatke. 0 samom raspelu Stošić
kaže: »čini se da j e a r h i t e kt k a t edrale i k i p a r J u r a j
Orsini dao nacrt Propeća, po ko jem ga je 1455. godine
«činio vrlo izrazito, iako anatomski netačno, splitski ka
nonik Juraj Petrović, razbar i s l i kar«, dok oznaku mje
seca čita kao m ma r t i o . Nj eg ovo se pisanje ne mo
že prihvatit i u c j e l ini , a u k n j i z i o š i benskoj ka tedral i
on naziva majstora Grgurom Petrovićem, pogrešno i ne
opravdano kao što i Ju r ja Da lmat inca ustrajno preziva
Orsinijem. Ljubo Karaman je isprva za godinu nastanka
prihvatio 1440,"' a desetljeće kasnije u p regledu dalma
tinske umjetnosti to ispravio 1455. godinom.'" Istu ta čnu
g odinu i P e t rovićevu umješnost spominjao j e i Gr g a
Novak." Cvito F i sković je u n a t rag petnaestak godina
naglasio vrsnoću raspela u Šibeniku," objavio niz doku
menata iz Arh iva grada Spl ita koj i spominju sp l i tskog
kanonika kao pr iznatog umjetnika i u važenu l ičnost u
v remenskom rasponu ođ 1445. do 1476. godine," te j e
donio pri jepis natpisa s čitanjem datuma M C C C C L V

Radi jasnijeg ocrtavanja jedne povijesno dokazane lič
nosti i o d ređivanja nekih godina ž ivota i r ada navest
ću podatke o rezbarevu životu na temelju dosada obje
lodanjenih dokumenata." U n j i m a s e S p l ićanin Juraj
prvi put javio kao prokurator kapi tula i kanonik crkve
sv. Duje u 1445. godini, a iste godine on je prodao Tro
giranima Matku M i h ovu, Andr i j i B r a n kovu i k o v aču
Ostoji za Bra tovštinu sv i h s v e t ih u n j ih o vom g r a du
i konu, il i možda pol ipt ih, za koju se izr ičito vel i da j e

tase. 152, pag. 302 — 317. XXVI, fasc. 153, pag. 348 — 358, Roma
1938. Međutim radnja je pisana bez dovoljno poznavanja pro
blema 1 pregleda materijala, pa su i z ak l jučci proizvoljni i
netačni. Tako pisac veli da su Buvinove vratnice učinjene po
nekom ranijem uzoru koj i j e navodno tesao neki dominikanac
došavši za to iz Rima u Split. Dokaz mu je pogrešna tvrdnja da
stari umjetnici nisu poznavali više grana umjetnosti a» B uvi>te
kao — pictor — moče da bude označen vrlo nejasnom (!). Pe
trovićevo djelovanje ne spominje, a u n izu netačnosti za koje
se može kazati da su ne samo plod neznanja nego su im 1 ciljevi
doista podmukli, preuveličava značaj neprou&nog djela tesara
Fulgencija Bakotića, čiji rad međutim nije uspio nadvladati
sasvim zanatsku osrednjost.
' Majstor se potpisuje i u arhivskim dokumentima spominje
kao G e o r g 1 u s Pet r i , š t o s u P . K o lendić, K. Stošlć te
isprva Lj . Karaman pisali kao Juraj Petrović, a C. Fiskovlć,
G. Novak i ponovo Lj. Karaman kao Juraj Petrov. Majstor
je negdje naveden i kao Grgur Petrović, ill Ivan Petrov,
' Razgranata djelatnost restauratorske radionice Konzervator
skog zavoda za Dalmaciju iz Splita bila je u p osljednje vri
jeme dijelom posvećena konzervaciji, asanaciji 1 restauraciji
starijih i v redrdjih umjetnina, pa je zahvatila 1 neke od ovdje
opisanih i a t r ibuiranih kipova. Daljim stručnim osposobljava
njem osoblja te usavršavanjem tehničkih pomagala i metoda
rada ta se aktivnost nastavlja i ne znači samo materijalno spa
šavanje naših ugroženih spomenika nego puno likovo 1 estetsko
vrednovanje mnogih umjetnina.

' C. Fisković, G ot i č k a d r v e n a p l a s t i k a u T r o g l r u.
Rad HAZU, knjiga 275, razred umjetnički 5, str. 97 — 133, Zagreb
1941; donijet je popis od 27 gotičkih i l i go t ičko-renesansnih
plastičnih raspela u drvu iz Dalmacije, ali bez obzira na sto
ljeće od kada potječu. Stilski im t reba još pribrojiti : š. malo
oštećeno raspelo iz t rogirske katedrale koje se bi lo zagubilo,
2. raspelo w crkvi sv. Lazara na Čiovu, 3. raspelo iz sv. Duha
u Splitu, 4. raspelo u crkvi franievaca a Visu, 5. raspelo u
crkvi Gospe na obali u Hvam, 6. raspelo iz crkve sv. Križa
sred Gruškog zaljeva n Dubrovniku, 7. Raspelo u sjevernoj lađi
župne crkve u Nerežišćlma na Braču, a valjda 1 još koje. U
istom se popisu veliko šibensko raspelo iz katedrale navodi s
godinom 1440, što je potrebno ispraviti.
' Vidi bi l ješku 2.
' A. Venturi, S t o r i a delI a r t e I t a l i a n a , v o l . VI, pag.
437. 1 1006. Milauo 1908.
' D. Frey, Der D o m v o n Se b e uico u nd s e i n B a u
m ei s ter Gi o r gio 0 r s i ni. Jahrbuch der Kunsthisto
rischen Institutes der K K Zentralkomission fur Denkmalpflege
— H — I — IV —, str. 201, nota 20, %icu 1913.

' H. Folnesics, S t u d i e n z u r E n t w i c k k l u n g sg e s c h i
chte d e r A r c h i t e k t u r u n d P l a s t i k d e s XV J a h r 
h under t s i n D a l m a t i en . J ahrbuch des Kunsthistori
schen Institutes der K K Zentralkomission fur Denkmalpflege,
str. 181, Wien 1914.
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2 Juraj Petrović, RASPELO U ŠIBENSKOJ KATEDRALI

»magna, fttlcita et o r nata«. To j a sno pokazuje raskoš
izradbe, čiju v rsnoću dopušta naslut it i i v i s ina isplate
o d tr ideset zlatnih dukata, koje j e J u ra j p r i m io u s i 
ječnju 1447. godine. Godine 1454. Petrović kao kanonik
svjedoči u sudbenoj raspravi zajedno sa svojim sugra
danima zlatarima Petrom i N i k o lom. Na dužnost p re
pošta kaptola stolne crkve došao je 1455. godine, zatim
se kao kanonik, rektor crkve sv. Barbare spominje u dva

"P. Kolertdić, S t u b e n a c r k v i sv. I v ana u Ši b e 
ni ku. S t ar inar Srpskog arheološkog društva 1. str. 85, Išeo
grad 1923.
" K. Stošić u rukopisu o š ibenskoj katedrali piše o n jenim
spomenicima. Rukopis se čuva u Muzeju grada Šibenika, gdje
sam ga l jubeznošću stručnjaka dobio na uvid, na čemu im
kao i na inače pruženoj pomoći zahvaljujem.
'-' K. Stošić, K a t e d r a I a u Š i b e n i k u, str. 15, Šibenik l ak
u I.t Karaman, U m j e tn o s t u D a 1 m a c i j i XV i X VI
vi jeka , s t r . 145, Zagreb 1943,

navrata 1473. godine, a 1478. godine on je j o š p r epošt
katedrale svoga grada.

Na osnovi t i h dosad poznatih zapisa moguće je do
nekle uvidjet i n jegov ugled i položaj. Po nj ima je očito
d a se n jegov um j e tn ički rad c i j eni , a d a s e o n k a o
crkveni dostojanstvenik ne suspreže tesati, čak po tp i
sivati i p rodavati svoje radove. Bio je povezan s boga
t im bratovštinama koje su okup l jale zanatl ije i u m j e t

"I s ti , P r e g l e d u m j e t n o s t i u D a l m a c i j i , str. 66,
Zagreb 1952.
"G. Novak, Povi j est S p l i t a I I , s t r . 401, Split 1961.
"C. Fisković, U mj e t n o s t i u m j e t n i čk i o b r t X V
i XVI s t o l j e ć a u S p l i t u. Zb o rnik Marka Marulića, str.
148 — 149, Zagreb 1951.

Isto, bilješka 170 — 178, str. 162.
"C. Fisković, Pr i l o g ž i v o t opisu M a r k a M a r u l a
P eč en i ća. Republika VI 4, str. 194. Zagreb 1950; C. Fisković,
n. dj. (bilješka 16, 17.).
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nike u ostalim dalmatinskim gradovima, a s majstorima
umjetničkih obrta pojavl juje se u javnom Životu grada.
čiji je građanin. Osobito je značajan zapis iz 1476. go
dine, koj i je zajamčio njegovo poznanstvo s istaknut>m
humanistom i p j esnikom Markom Maru lom Pečenićem
(koji poznaje i kipara Andriju Alešija Dračanina) i po
tvrdio ugled l i kovnih umje tn ika i k n j i ževnika u našim
srednjovjekovnim gradskim sredinama, odnosno bavlje
nje i s taknutih l i čnost i c r l ' venog i s v j e tovnog ž i vota
s tvaralačkim k i parskim i kn j i ževnim r adom. I p o r e d
kulturnopovijesnog značaja ovih zapisa o majstoru Jur
ju, oni ostaju zasad malobrojni i nepotpuni za šir i uv id
u njegov život, al i dovol jn i da nadopune pojam o n j e
g ovom l i kovnom d j e lovanju. Ono se m ože p r a t i t i o d
raspela u Šibeniku potpisanog od m a g i s t r a rezbara
i kanonika, koj i j e i s te godine imenovan prepoštem u
Splitu.

3 Juraj Petrović, RASPELO U ŠIBENSKOJ KATEDRALI (detalj)

l

)$

smrti'" naš je majstor p r i kazao odgovarajućom izražaj
nošću svog k iparskog nadahnuća, koje j e p o d jednako
prisutno u plastičnoj rječitosti pojedinosti i u obl iko
vnoj dot jeranosti c je l ine. Kru t r ea l izam te epohe sve
cien je na l i kovno pr im jerenu dozu v lastita st i la. Time
je postignuta određenost, kojom to d jelo premašuje niz
gotičkih radova ob i l ježenih p rov inci jalnom nezgrapno
šću naše skulpture i p r ib l ižava se vrsnoći mnogih čuve
nijih r e zbara s r ednjovjekovnih r a spela u ev r o pskoj
umjetnosti."

U potanjem op isu t r ebalo b i j o š u p ozor it i na i z raz
umrtvljenog l ica razrokih očiju i o tvorenih usta s istak
nutim zub ima, na čvrste j agodice i s p lasnule obraze,
ukočene bore lica i pravilan nos, kovrčastu bradu i ugre
bene brkove, te na naćin kojim je ustranu zabačenc.
kosa, da bi se u ovom p r i kazu moglo izvesti uspoređi
vanje s nekim d r ugim r aspelima. Naime, ova je t ema
b ila posebno omi l jela u k a snogotičko doba, koje j e u
umjetnost uni jelo realističko pr ikazivanje, pa se sl ične
pojedinosti mogu prat iti na većem broju raspela.

N a samom n apetom j e dva sv inutom t i j e lu v ide sc
oznake nasilno nagetnutih r e bara, i ščašenih r amena,
uiegnulog abdomena i koščatih udova. U zaustavljanju
t rupla na s uzdržanoj ve r t i ka li , k o j a s e n e s a v i j a n a
onaj gotički često pretjerani način" kao na sjevernjač
kim k ipovima razlomljenih t j e lesa, može se zamijet i t i
posebna arhaična regionalna oznaka mediteranskog ki
parstva. Koža je izranjena bičevanjem, previše su gu
sto nabrekle ži l ice, desno je rebro jače probodeno, pa
iz otvorene rane krv curi mlazom do kraja nogu, žila
u zduž ruka j e n epr i rodno is taknuta, a d lanovi i p r s t i
zdrčen isu od bola, kao što je to prenaglašeno na većini
gotičkih p r i k aza K r i s t a u da lma t i nskim c rk v ama.
Ovdje međutim te p o jedinosti n isu ostvarene za sebe,
a na š tetu vo lumena i l i c j e l ine l i ka , nego su g o tovo
podjednako zaniml j ive u P e t rovićevu dopr inosu l i kov
noj sintezi kasnogotičkog naturalističkog izraza. Kratka
pojasnica mekano je ov i j ena oko p o jasa, b lago nabo
rana i skupl jena čvorom na obje s t rane bokova. Vi tke
noge pribi jene su jednim čavlom, a k rupna stopala sa
svim su izobličena ranom. Koža je bojena bl i jedim oke
rom, žile naglašene plavim a r ane crvenim, l ice i usne
gotovo su žute boje, kosa i brada smeđe. Ujednačenom
skalom boja samo je po jačan dojam patnje, al i se sva
ta osl ikavanja s labo n az iru u pr i l i čno l ošem s tanju
očuvanosti površine na umjetnin i .

J ednostavan kri ž s n a t p isom I N R I pos t av l jen j e
kasnije umjesto star i jeg. K. Stošić je u r u k op isu o š i
benskoj ka tedrali" i zn io p odatke da j e r a spelo 1758.
godine preinačio neki majstor Acqua iz Zadra, a ob l ik
križa i slova na tabl ici ne pro t ive se tom datumu. Nad
plavom lika ist iče se trnova kruna od konopa i drvenih
bodlji sa i spupčenim d iskom svetokruga od s rebrnog
lima, koj i i m a b o gat i l i snat i u k ras r enesansno-barok
nog obl ika p r ema r ad u m l e tačkih z l a tara. Podnožje

" P. Marcozzi u studiji o f i z iopatologiji raspela (Gregorianum
1958. str. 442 — 451) govori s f i z io loškog stanovišta o n astupu
smrti nakon razapinjanja čovjeka gdje se jasno otkriva stvarna
opravdanost skoro svih pojedinosti l i kovno obl ikovane muke
u prikazima različitih gotičkih realističkih, odnosno naturalis
tičkih kipova Krista na križu.
-"' Vidi: G. Francovich, Or ig ine e l a d i f u s l one d e)
C r o c i f 1 s o G o t I c o D o I o r o s o. K u n stgeschichtlichen
Jahrbuch der B ib l ioteka Hertizlana, II , pag. 137 — 161, Leiprig
1938.

Golo Kr istovo t i j e lo ) dnosom visine od 168 cm i š i 
rine raspona ruku od 178 cm prikazano je gotovo izo
bličeno, al i j e t i m e n aglašena istegnutost jedva ž ivog
lika koj i se obješen o ruke zateže na način kasnogotič
k og realizma. Glava se naginje na desno rame i u m i 
ranje se ogleda u i z razu l i ca, u p r snom košu p r i s i lno
rastegnutom kao u s tanju na jdubl jeg udisaja, u rašire
nom i nepomičnom položaju čitava tijela koie održavaju
uspravljenog jedino grčevi mišića ruku i napetost kič
me. Gotički snažno prisutno p r i v iđenje mučeničke
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čam

4 Juraj Petrović, RASPELO U OREBIĆIIVIA IZ 1457. g.

Uz njega izravno povezujem d rugo ve l iko p l ast ično
drveno R a s p e lo k o j e j e t t fr a n jevačkom santostantt
nad Orebićinta. Ono je tu preneseno 1949. godine iz obli
žnjeg samostana na Otoku kraj Korčule." Pred nekoliko
godina restauratori Konzervatorskog zavoda za Dalma
ciju popravil i su umje tn inu i v r a t i l i jo j p r v o tan izgled
i l i kovnu v r i j ednost." Popravak j e o m o gućio u p ore
đivanje r aspela s os t a l im g o t ičko-renesasnim r a spe
l ima uzduž obale, a p o sebno sa š i benskim. Pr i t o m

~ Vidi: C. Fisković, F r a n j e v a čk i s a m o st a n n a O t o
ku k o d K o r ču l e. N ovo Doba, XVIII — 300, Split, 25. XII
1935.
" U l jetu 1964. godine restauratori Konzervatorskog zavoda za
Dalmaciju iz Splita Filip Dobrošević i Tomislav Tomas izvršili
su konzerviranje i restauriranje umjetnine, Primijenili su novi
postupak konzerviranja drva pomoću smolasto vinavilske smjese
tzv. kalatona. Masa se u p rahu rastvara vrućim alkoholom i

križa sretnom je slučajnošću zadržano u izvornom obl i
ku golgotske hr id i s uščuvanim natpisom od crnih s lo
va u got ičkoj m i nuskul i na b i j e lo j pozadini . Slova M
u početku natpisa i oznake datuma izvedena su crvenom
bojom.

Po svemu tome po tp isano raspelo Spl ićanina Jur j a
Petrovića iz stolne crkve u Š ibeniku nesumnj ivo je j e
dan od vr i j edni j ih k i pova u d r vu naše ku l turnoumjet
ničke baštine.

"V id i i sto (20) i M. Lisner, D e u t s c h e H o l z k r u z i f i x e
des XV J a h r h u n d e r t s i n I t a l l en . M i t teilungen des
Kunsthistorischen Institutes in Florenz — Neunter Band, Heft
III/IV, November 1960.
"Uporedi: C. Fisković, D r v e n a s k u l p t u r a g o t i č k o g
s t I I a u S p I i t u. V jesnik za arheologiju I h i s toriju dalma
tinsku, sv. LI, str. 208 — 224, Split 1939.
-"' Vidi bilješku 11.
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uočene sličnosti i is tovetnost st ila i izrade navele su me
na sastavljenje k i parskog d jela Ju r j a P e t rovića, koje
ovdje predlažem.

Na tamnozelenom kr ižu u Orebićima razapet je umi
rući Kr i st . Rađen izrazito got ičkim osjećanjem p last i
c iteta opire se suhim skeletom izdul jenih udova o t r i
čavla koj ima j e p r i b i jen na k r i ž . Takav t i p k r i ža, sa
stavljen u k rakovima od p lošne daske i uz nju i s tesane
uže grede poluoblog presjeka sa st i l izacijom po četaka
grana, što češće izbijaju na p o p rečnom negoli na u s
pravnom kraku, predstavlja kasnosrednjovjekovni obl ik .
Javlja se kao organičko sažimanje običaja da se je ru
zalemski kr iž p r i kazuje u ob l iku s tabla, odnosno kr iža
od dviju j e dva p r i t esanih g rana.'" Na ovom k a snom,
čvrsto izvedenom pr imjeru, raspeti se uglavnom uvla či
u obris kr iža.

5 Juraj Petrović, RASPELO U OREBIČIMA (detalj)

ž

U prikazu l ika dolazi do iz ražaja st i lski real izam ko
j im se os tvaruje naglašena težnja p r iopćavanja, poja
čana i u n u tarn jom i z ražajnošću skulpture j ednog od
najjačth radova majstora Jur ja. Ona se iskazuje upravo
n a l icu koje zamire od b o l i , a p r i su tna j e t a k ođer u
udovima preko otvrdnulih ž i la i o tegnute kože, otekl ih
zglobova đo šaka sa zgrčenim prst ima, i l i s topala s ko
jth je zbog spuštanja otežalog t i jela odrta koža. Uoča
vanjem stvarnih elemenata, majstor je i z razio smrtn im
znoJem oblito t i jelo i na njemu vješto st i l izirane spirale
uvojaka kose stvrdnute mokr inom poput tanke tkanine
o pasu koja se s l j ub i la uz bedra. Pr isutnost got ičkog
naturalizma, kiparski već dore čenoga splasnulim skele
tom i p re lomljenim st rukom, povećava još ispijena bl i
j eda put s p l avkastim ž i l icama i zg rušanom k rv i . K r v
je oblila čelo i l ice, potekla niz ruke gusta kao u mlazu
tz desne strane grudi, te sa stopala poprskala podanak
k riža. Tim m o t i vom naglašena je zamisao K r i sta kao
očovječenog mučenika.

Te pojedinosti često se ponavljaju na got ičkoj drve
noj plastici pokraj ine. Na ovdje spominjanim k ipovima
nadopunjuju c j e l inu k o j a d o s iže kval i tetu svojstvenu
svim Petrovićevim radnjama. Kudikamo je pak važni j i
pun osjećaj st i lski zrele i očvrsnule l i kovnosti ko jom,
unatoč manje i l i v i še zamjet l j i vim odvajanj ima, odiše
svaki Petrovićev rad. A t ime se on predstavlja ne samo
kao najvještij i d r vorezbar onodobnog umjetn ičkog ili
zanatskog života nego i kao j edan od na jsnažnijih s ta
r ih dalmatinskih k i para.

Lik je ve l ik 178 x 164 cm na k r ižu raspona krakova
2 94 x 186 cm. Pr i t o m m u j e t i j e l o kao ob ično izdje
l ano u j ednom k o madu, osim p r uženih r uka k o j e su
i zdjelane zasebno. Spojevi su u r a m en ima ov i jen i po
ustaljenom običaju p la tnom, a po tom kao i čitav kip
oblijepljeni tankim s lojem sadre u ko jo j se dot jer ivala
površina l ica, brade i k o se, si tne žile i r ane po t i j e lu
te ukras pojasnice. Površina je obojena, a po jedinosti
islikane. Zasebno su i z rezbareni pa u t a knut i sp i ra ln i
u vojci duge kose, veće kapi k r v i i z g r ud i i ruk u , t e
sva tri čavla. Svetokrug nad glavom je zakr iv l jeni d isk
srebrnog l ima u k o jem i scr tan k r i ž i u k ras oko n j ega
podsjećaju na sti l i dućeg razdoblja. Oštećena tablica u
obliku rastvorenog svitka s natp isom I N R 1 i s p isana
je renesansnom kapitalom.

nalijeva u crvotočno drvo što j e v iše moguće. Nakon ishlap
l jenja alkohola ova smjesa otvrdne i jako u čvrsti drvo. Zatim
je izvršena izmjena istrošenog platna na lomljenju iz loženim
dijelovima kipa koji su tako bili omotani i obnovljena istrošena
sadra. Cišćenje je vršeno mehaničkim i kemijskim postupkom,
a nakon čišćenja je novo kitanje izvršeno pomoću zečjeg tut
kala i kredom kalcijskog karbonata. Potom su zakrpe retuširane
tehnikom šrafiranja s akvarelom i u l jenom bojom povrh čega
je stavljen laki premaz mastiks-laka. Njime je premazan i osvje
žen sav kip.
"Opširnije o vegetabilnom križu: M. R. Beuet, The Leg e n d
o f t h e G r e e n T r e e a n d t he D r y , A rheoiogical Jour
nal XXXIII , str. 21 — 31, London 1926; G. Francovich, n. dj. (20).
Postoji nekoliko tvrdnj i i p r e tpostavki o po r i jeklu i r a zvoju
ovog tipa vegetabilnog križa što se vidi u navedenim člancima
i u nj ima spomenutim mišljenjima iz opširnije l i terature. Kad
sam u Zagrebu s kolegom Anđelkom Badurinom razgovarao o
pojavi i simboličnoj ulozi stabla — drva života — vegetabilnog
križa u k ršćanskoj ikonografiji, upozorio me je na m iš l jenje
koje povezuje drvo prvog grijeha iz rajskog voćnjaka s drvom
života okajanja g r i jeha odnosno drva i zbavljenja. Upozorio
me je da se t a m alo spominjana usporedba nalazi u t ekstu
iz VI s t o l jeća: Venautio Fortuttat, P a n ge L i n gua G 1 o
r i os i L a u r e a m C e r t a m i n i s — V II s t r o fa; t ta čemu
mu kao i na inače ukazanoj susretljivosti zahvaljujem.

If
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6 Juraj Petrović, RASPELO U OREBlćlMA (detalj)

V ažniji j e n a t p is na d ask i uzdužnog k raka u p o l j u
križanja greda sa stražnje strane. Natpis je neuokviren,
ispisan žutim s lovima gotičke majuskule na tamnozele
noj pozadini, a kako su ga r i je tk i v id je l i , pr i lažem foto
grafiju izravnog pr i jepisa." Dosta je oštećen, pa se čita
tek ovo:

Natpis j e o b j avio F r ano R ad ić, pr i t o m im e novao
majstora, spomenuo donatora i o d r edio da tum i zved
be," a ostali su poslije pr ihvat il i n jegova rješenja. Ošte
ć enja od 1897. srećom nije b i lo , makar j e k r i ž u v r l o
nespretnim okolnostima prenesen s Otoka, gdje su ga
gledali Radić i o s ta l i , p reko mora do p e l ješkog brda.
Pri ovom čitanju zatečen je jednaki b ro j s lova, a neke
su se po jedinost i nakon č išćenja pokazale jasni j ima,
pa ispravljaju p r i j ašnja čitanja koja donosim.

Prvo, Radićevo čitanje glasi:ii 17tltgu~p'
gčF C8@vko

o ill
M (agister ju i) T ' UG U S ' OP E R ' I S

pr) I M I C E R I n s

D I . . . M (i l l essirn) o ( centessi>n) o V I I I . I I I
g(( 4'

( dei mensis Ma) D I

M.. (?)

(?)

0 0
. . M . . . . L V I I ' I I I I

. . .A D I .

. T V G V S ' O P E R I S

I M (?) C ER I VS

Prema tome b i u m j e tn inu b i o i z radio neki >najstor
Ugo, kojeg p r ihvaćaju gotovo sv i k o j i p o s l i j e p išu o
k rižu, držeći po imenu ma js tora a ne p o s t i lu " d a j e
s jevernjačkih o znaka. U dr u go m re d u R a d i ć o t k r i 
va naručitelja pnrnicerija, kojega on smatra sa Korćttle.
Za godinu dovršenja narudžbe navodi svibanj 1440. go
dine. Očito je dakle da se je pri p rvom čitanju potkra lo
nekoliko grešaka, koje su povukle i pogrešna tumačenja.

Knin 1897. Objavljivanjem natpisa i čitanjem Radić je konačno
otklonio netačnu predaju da je križ donesen iz Bosne, odnosno
Srbije u bježanju pređ Turcima. Ta su nagađanja dotad različito
bila iznošena a usmena se predaja održala do danas.
'" Zapravo svi oni koj i p išu o raspelu poslije 1897. godine. Tek
je četrdesetak godina kasnije izražena sumnja u takvo čitanje.
Vidi bil ješku 22.

"Teški kr iž je ranije u svojoj kapeli na Otoku, a i sada na
Pelješcu stajao čvrsto uglavljen u ol taru. Franjevci s Otoka iz
nosili su ga v r lo r i j e tko o v j e rskim svečanostima, a u c r k v i
nad Orebićima križ se ne skida osim što je to b i lo učinjeno
1964. godine prilikom popravka. Otkad je k r iž prenesen pelje
škim franjevcima o n j emu se, uglavnom, nije p isalo.
"F. Radić, Č u d o t v o r n o p r o p e će n a O t o k u k r a j
K o r č u I e, Starohrvatska prosvjeta, god. I I I , b r . 2 , s t r . 8 8 ,



...F ' UG U S ' O P E R I S . . . .
. . . I M I FI . . . C E R I V S : . . .

M. . . . L ' V I I ' I I I . . . . D .

Taj redovnik j e svojem či tanju b i l j ešl 'om nadodao i
čitanje Luk e J e l ića: »Don Luka I l i ć , p i j enezoslovac,
štije ovako:

S još više nejasnoća i netačnosti natpis je zabi l ježio
Serafim Ivasović u rukopisu »Povi jesne crt ice o samo
stanu, crkvi i O t okn«."

FAC T O R HU J U S O P E R I S
RO G E R I U S
M D L X X I V ic,

z amijetio je u s vom p u top isu i T r og i ranin Marko K a
žotić u X I X s t o l j eću." Božo Tro janis je t akođer p isao
da su križ 1389. godine donijeli izbjeglice pred Turcima,
a li da j e p o o s tacima natp isa v jerojatnije rad n ekog
ntajstora Ugona, koji j e , kako mu se po imenu zakl ju
čuje, došao sa sjevera i 1407. godine istesao kip po na
rudžbi ko rčnlanskog prepošta." I a ko v e l i da j e n a t p i s
p isan gotičkim s lovima, n i je j asno j e l i g a sam v i d io .
Godine 1921. Aleksandar Dudan j e o p i sao ver izam u
prikazu Kr istova l ika i ug lavnom pr ihvatio Trojanisovo
pisanje." Oba su nam p i sca zabi l ježila i s t i hove napi
sane od opata Andr ije đe Mor i ja, rođenog u T i jesnome
pred kraj X V I I s t o l jeća, a koj i sv jedoče o davno uoče
noj izražajnosti l ika na k r i žu." Te odl ike ist icali su još
u XVI s to l jeću Antun Ružić," pa franjevački pisac Gon
zaga. V ladislav Brusić pr ihvatio je d jelo kao rad maj
stora Ugona iz 1409. godine, " a nepoznati p isac ruko
pisa»Convento dei Francescani nello scoglio di Badia «

drži da j e t o ra d nep o z natog satnostanskog la ika."
Arnolfo Bakotić p iše o samostanu i u n i z u n e tačnosti
iznosi predaju da j e k i p b i o d onesen iz Bosne, a sam
ga pripisuje nepoznatom sjevernjačkom tesaru Ugontt."

Opširnije je osim F. Radića o raspelu pisao i Vid Vu
letić Vuksanović," al i n i je dotaknuo problem dat i ranja,
iako je opsežno govorio o prenošenju kr iža u grad Kor
čulu pred nalet ima gusara. Pr i tom se j e r aspelo iz la
galo u crkvi Bratovštine svih svetih, a kasnije u susjed
nom franjevačkom skloništu. Poznato je da j e r aspelo
bilo sklonjeno u grad i za prepada Aluza Al ije 1571. go
dine." Natpis s kr iža Vukasović ne spominje, a ponavlja
da su umjetninu pr i pov lačenju pred najezdom islama
donijeli f ranjevci iz Bosne, gdje je navodno is ti samo
stanski laik i z rezbario i r a s pelo f ran jevaca u Pol judu.
Međutim Vukasovićevo upoređenje t reba ispraviti , j e r
među t i m r a d o v ima p o s toje s am o d a l eke s l ičnosti.
Splttsko poljndsko raspelo l ikovno zaostaje za ovim na
Otoku, a različito bi l ježenu i neosnovanu tradiciju o do
spijeću vr i jednog rada u s a mostan nedaleko Korčule
treba konačno otkloni t i . Tačno je da su samostan osno
vali f r an jevci bosanske v ikar i je sk lanjanjući se p r ed
Osmanlijama, al i kako su on i d ošl i na O tok već 1392.
godine," sigurno je da n isu mogl i imat i ovakvo gotički
izrađeno raspelo.

'" Stihovi su pisani na talijanskom jeziku i glase:
... Presso Curzola ve'certa isoletta
Che dal suo possessor Iladia fu detta;
Quivi una chiesa v'a ed un convento
De'minor quivi, ch'an pace e contento.
E un crocefisso ancor alto s'ammira
Che al tuo girar e p iangue, e langue e spira.

Navedene se vari jante ne mogu pr ihvat it i zbog neko
liko nelogičnosti i netačnosti. Smatram da bi se iz izne
s enog oblika natp isa pr i p o s l jednjem či tanju u p r v o j
crti moglo čitat i »h n i u s o p e r i s«," a svakako uz na
vedenu sti lsku b l iskost k ipova naglašavam i po javu r i
ječi »>primi ce ri t ts ( i l i pri m a c e r i t t s )«, te sa
svim pr ihvat l j iv da tum: 4. sv i b n j a 14 5 7. god i n e .
Juraj je dakle napravio ovo raspelo dvije godine poslije
šibenskoga i potpisao ga otprilike na sličan način."

Vjerojatno je , s n ekom k r a t icom, natpis glasio:

M (ag) I (ster fui) T H U I US 0 P ERI S
G (eorgius Petr i p r ) I M I C E R I U S i l i
I M A C E R I U S
D . . . . . . . . . M CC C C L V I I ' I I I I
(die mensis m) A D I (i).

Raspelo je već 1865. godine spomenuo Donat Fa
bianić,." i p re tpostavio da j e r a d n e kog samostanskog
laika. Zabil ježio je i d o d a n as održalu t rad ici ju da s u
ga donijeli izbjeglice sa Kosova (u Srb i j i ) u t a da osno
vano naselje Račišće, koje je zapadno od grada Korčule,
međutim, osnovano nekoliko stoljeća kasnije. Slične po
datke o kr ižu zabil ježio je i T . G. Jackson u jednom od
prvih putopisnih pregleda dalmatinske povijesti umjet
nosti." On j e i s t aknuo l i k ovnu v r snoću j ed ino ovom
drvenom kipu, a zaokupl jen graditeljstvom, ostale ni je
obradio. Vri jednost kipa i psihološku ekspresivnost l ica

~ C. Fiskovtć, n. dj. ( 22). Rukopis se sada nalazi u kn j i žnici
samostana male braće u Dubrovniku.
" Zanimljivo je možda zabilježiti da je nepoznati čitalac Radi
ćevog članka u knj ižnici Arheološkog muzeja u Splitu, kojom
su se služili mnogi dalmatinski povjesničari, rukom nad tek
stom zabilježio upravo takvo čitanje.
~ Smatram dovoljno dokazanom tvrdnju o Petrovićevu autor
stvu ovoga rada. To jasno izlazi iz n iza stavaka ove radnje.
Osim njih u t o me je uv jerio i sam natpis koj i donosim kao
neposredni prilog, pa se posebno nisam osvrtao na pojedina
čitanja, nego nakon n j ih i znosim samo ukratko mišl jenje i
objašnjenje o sadržaju natpisa.
"D. Fabianictt, Sto r i a d e i F r a t i Mi nor i , vo l . I , s t r .
105, Zadar 1865.

T. G. Jackson, Dal ma t i a t h e Q u a r n e r o a n d I s t r i a.
Vol. II , pag. 276. Oxford 1887.
"M . de Casotti, L e c o s t e e i s o l e d e l l a I s t r i a e
del l a D a l m a z i a , s t r . 233, Zadar 1840,
~ t>t. de Trotanis, S u i M o n u m e n t i đ i s t o r i a e d i
a rt e e s i s t e n t i n e l l a c i t t a e đ i s o l a d i Cu r z o l a.
str. 36, Trst 1911. Ta tradicija unosi pomutnju kod onih pisaca
koji očito nešto znaju o t ome da su samostan osnovali f ra
njevci izbjeglice iz bosanske vikarije koja j e b i l a u g rožena
od Turaka, ali se ne snalaze u datiranju kasnogotičkog raspela.
"A. Duda>t, L a D a l m a z i a n e I l a r t e I t a l i a n a, Vo l .
I, str. 189, Milano 1921.

Vidi: S. Gtiubich, D i z i o n a r i o b i o g r a f i c o d e g l i u o
m ini i l l u s tri d e l l a D a l m az ia, str. 219, Vienna 1856.
'" Vidi: V. Lisičar, Obrana Korčule ođ Turaka 1571.
god ine. Dubrovnik 1934.
~ Vidi C. Fisković, n. dj. (25).
" V. Brusić, N a š e s 1 i k e. Euharistijski glasnik XV, 10, str.
358, Split 1927.
"V. Foretić, Ob r a n a K o r ču l e o d T u r a k a, Du b rovnik
1934, spominje taj rukopis, koji, izgleda, da se zagubio iz knjiž
nice samostana na Otoku.
"' A. Bacotictt, I l c o n v e n t o »L a 13 a d i a« p r e s s o Cu r 
zo l a. Archivio storico per la Dalmazia, vol. I , fasc. VI, pag.
15 — 24, Roma 1926.
~ V. Vtdetić Vukasovtć, K rist n a 0 t o k u (l ša d i j i) k r a j
grada K o r č ul e. Starinar Srpskog arheološkog društva,
III, br. 4, str. 129 — 135, Beograd 1886.
" V. Lisičar, n. dj. (40), str. 17.
"V . Foretić, n. dj. (43), str. 17.
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7 Juraj Petrović, RASPELO U PRIDVORJU U KONAVLIMA

Na odviše proizvoljno Radićevo čitanje istrošenog nat
pisa osvrno se 1939. godine C. Fisković u članku o drve
nim gotičkim k ipovima u Sp l i tu." Pri tom j e , u n emo
gućnosti da sam pročita natpis, potaknuo š iru p r ob le
matiku raspela i naglasio da se ne treba pouzdati u ne
koliko različitih predaja o njegovu postanku i dospijeću
na Otok. Uvjeren poput H . F o lnesicsa" i L j . K a r ama
n a" da je i t o rad domaćeg umj e tn ika z anatl ije p o
crtama pučkog realizma svojstvenog p r o v inc i jskoj
umjetnosti, predložio je pov"zivanje nekih dalmatinskih
drvenih raspela, a na uočene sli č nosti upozorio je i u
napisu o trogirskoj drvenoj p lastici goti čkog razdoblja.
U popisu tada mu poznatih dalmatinskih p lasti čnih ra
spela u drvu spomenuo je jaču sli čnost raspela iz do
»zfnikanske crkve >za Čiovu, o ko jem je p i sao, s raspe
lom iz Otoka i s o n i m i z D a kse, ko j i j e s a da na P r i 
dvorju sred K onavala.

I zrazitija s l ičnost obrade pojedinih e lemenata i m o 
t iva R a s p e l a «P ri dvo r ju s i g u rno ga p o vezuje sa
šibe>>skim, a pr ihvati l i s e p r i p i s ivanje raspela u Or e
bićima Jurju Petroviću, neminovno će mu se pr idružit i
i ovaj kip. Među njima je neosporna sličnost u osnov
nom gledanju, a i i z rada gustih pojedinosti koje dosižu
značenje sjedinjavajućeg kiparskog rukopisa. To su po
vjesničari umjetnosti b i l i već zamijet i l i ."

Raspelo se do 1806. godine nalazilo na oto čiću Daksi
pred Dubrovnikom i k r o n ičari su ga tu spominjal i već
u XVI sto l jeću, pa je val jda i b io uč in jen za tamošnju

C. Fisković, n. dj. (22), bilješka 24.
"' H. Folnes<cs, n. d). (9).
" Ly. Kr<r<z»><n>, n. dJ. (13).

s' C. Fisković, n. dj. (5).
" Isto.
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crkvu. Zacijelo zbog svoje natural ističke kasnogotičke
izražajnosti i kako je smatran» čttdotvornim Kr i žem sa
Dakse~ bio je u s r e d ištu j a k og k u l t a . '" F ranjevce su
s tog važnog položaja ist isnuli Laur istonovi vojn ic i do
kinuvši slobodu Dubrovačke Republike, te su novom
strateškom namjenom i zobl ičil i i p o r u š i l i s t ar i samo
stan i crkvu iz X I I I i X I V s t o l j eća. Redovnici su tada
prenijeli raspelo u svoju ob l ižnju postaju na Pr idvor je
u Konavlima. Tu se umjetnina uklapa u građevinski go
tički sklop samostana i c rkve podignute u XV s to l jeću
na istaknutom p o ložaju v j e ro jatno neke r an i je bogo
molje. Smještena je u z s j evernu s t ranu j e dnobrodne
crkvene unutrašnjosti na o l taru podignutom val jda na
kon velike dubrovačke trešnje, kada je oštećeni sklop
različito prepravljan. Ni je m i p oznato da se o r aspelu
i samostanu dosad posebno pisalo.

K ip sa Dakse poput onoga sa Otoka oslikan je u b la
gim tonovima izmučenog tijela. Prilično je dobro o ču
van i u o s novnom i konografskom položaju p r ičvršćen
je o k r i ž k o j i m j e p r e d sedamdesetak godina zamije
njen dotrajal i star i." K r i s tovo t i jelo je nešto manje od
prirodne veličine čovjeka tesano istim postupkom kao
i ostali, a jednakim je načinom i učvršćeno na križu.
Tablica sa c r n i m s l o v ima I N R I re n esansno-gotičke
kapitale ob l ikovana j e p o pu t r a š i renog uskog sv i tka
prelomljenih rubova, pa je s l ična onoj u Orebićima.

Na polugolom t i j e lu uočava se više istovetnosti. Na
ispaćenom licu čvrstog obrisa ističu se razroke oči,
koščate vilice i sljepočnice, koje kao i niz ostalih poje

dinosti jako podsjećaju na glavu k ipa u Orebićima, ali
je konavoskom veličina smanjena, Kovrče kose posebno
rezane padaju nedovoljno uv jer l j i vo, a zanatski su ne
v ještije učinjene, pa je izostao učinak koj i j e i s t im mo
t ivom obogatio izražaj r ada i z 1457. godine. Ruke su
nespretnije pr idodane ukočenom t i jelu i s tanjene u gip
koj napetosti. Na prsnom se košu zamjećuje nedoreče
nost plastike kojo j nedostaje snage volumena u znače
nju upravo središnjeg dijela kompozicije. Prijelom o po
jasu je gotički, al i s jedva vid l j i v im ug ibanjem koje za
ostaje za likovnom istančanošću na opisanim k ipovima.
Laka pojasnica v r l o j e s l i čna os tal ima po m e k anom
rasporedu nabora i uk rasa. Boje na njo j kao i na t i j e lu
ponavljaju se te i ovdje svjedoče o Petroviću kao osjet
ljivu sl ikaru. Fino nabrana tkanina spuštena je niže pre
ma kol jenima, a p r eostal i o t k r i veni d i o n ogu d j e lu je
smirenije u usporedbi s dosad navedenim kipovima, pa
su u o d ređenoj čvrst in i n a o vom d j e l u i st o p ala sa
odrtom kožom sažetije ob l ikovana.

Gledajući Kr ista s Dakse teško se je o tet i uv jerenju
da ga je tesao ist i ma js tor k o j i s i gurno v lada izražaj
nim sredstvima u tv rđenim na ra s pel ima iz O r e b ića t
Šibenika. Njegov stil se jasno i ovd je p repoznaje u do
t jeranim po jedinostima, al i su one možda sada pr im i
jenjene na skulptorskoj osnovi, kod koje su u smanje
noj proporcij i nastala nesnalaženja pr i ob l ikovanju ne
kih obamrlih d i j e lova t i je la. Tako je k ip v iše suhonjav
i nema one pro f in jenosti, koja p rožima k ip sa Otoka,
a bez onog elana, kojim je ispunjen volumen šibenskoga.

Sve to ne znači ni jekanje njegove likovne vr i jednosti.
Ona je ovdje snažnija negoli kod mnogih naših drvenih
skulptura got ike X V s t o l j eća i n a d o m aku r enesanse
sama po sebi visoka. Kad se međutim uoči način kojim
su izrađena dva vel ika potp isana raspela, potrebno je
unutar jednog širokog l i kovnog stvaranja pokušati ra
zlučiti vrijednosti u rasponu njihovih međusobnih od

"F. Serafimo Razzi, La s t o r i a d i R a g u s a, st r . 237 — 243,
Dubrovnik 1903.
"V. Lisičar, Tri Dubrovačka otočića, str.29 — 30,Dub
rovnik 1935.
~ Isto. Na str. 30 da je križ 1890. godine pao s zida crkve u
Pridvorju, te je pr i tom stari k r iž zamijenjen novim.



nosa, Pri tom ovaj k i p p o nešto zaostaje svojom nedo
voljnom odmjerenošću i p o negdje i skazanom neorga
n ičnošću. To ga i pak ne o dvaja od p o tp isanih umje t
nina s k o j ima j e v ezan i z ražajnošću određene razine
splitskog kipara, kojeg su već prvi n jegovi povjesničari
nazivali rezbarom i s l i karom."

Djela Splićanina Jurja po c r k vama južne Dalmacije
dokazuju t r a jna s j ed injavanja pokra j ine posredstvom
umjetnika i ku l tu rnoumjetničkih veza. A nadomak maj
storova Sp l i ta očuvao se d o kaz n j egova razgranatog
djelovanja.

U Omištt se ističe njegovo R a s p e I o me đu nekoliko
drvenih umjetnina u župnoj c r kvi , koja je u svojoj ka
snijoj g radnj i zadržala neke ob l ike got ičkog graditelj
stva, a u kamenom ukrasu ugledanja na drvorezbarske
radnje." Pri izmjenama u unutrašnjosti zajedno s crkve
nim rel ikvi jama iz XVI I — XVII I s to l jeća je u o l tar s je
veroistočnog ugla smješteno i d rveno plasti čno raspelo
iz XV s t o l jeća.

Na Kr istovom se t i j elu zamjećuju neka k iparska ne
suglasja koja u m an juju d o jam n j egove got ičnosti, ali
su podudaranja s načinom ob l ikovanja onoga s Otoka
t' iz Dakse, pa i Šibenskoga sasvim bliska. Svakako je to
jedan od v r i j edni j ih spomenika srednjovjekovnog gra
da u kojem se n i je očuvalo gotičko graditeljstvo u ka
menu, a nit i se taj st i l susreće tako često kao na umjet
ninama u ostalim da lmat inskim gradovima.

Na ovome se kipu otk r i la izvorna bl i jeda boja i us i t
njena obrada pojedinosti površine," pa mu s e l akše i
prepoznaje pori jeklo. Vi tko t i j elo napinje se i pod laga
nom tkaninom pojasnice koja j e m okro pov i la kukove
i bedra. Glava nije odmjerena prema, tijelu, a ramena
su nespretno okrupnjela, ali su pojedinosti i na najma
njem među ovim raspelima dovoljno izrazite. Po nj ima
se ovaj drveni lik iz omiške crkve nesumnjivo uk l ju čuje
u krug Petrovićevih radova.

M ršavo t i jelo čvrsto j e u č i t avoj v i s ini , j asno j e u
volumenu i v i tko u ob r isu nategnutih l in i ja, pa mu p r i
jelom o pojasu nije gotički naglašen, već gipko svinut.
Tkanina je nisko spuštena te s ovlaženim naborima obli
kovana gotovo identično kao na spomenutim raspelima,
kojima je t i j elo pod n jom manje v ješto uobličeno. Nad
pojasnicom j e m i š ićava t rbušna udubina oš t robr idno

"V idi: P. Koleudlć (10.) I K. Stošić (12.).
" U župnoj crkvi se čuvaju još dva drvena kipa. To su l ikovi
Bogorodice s d jetetom i s v . Petar. Odviše sitno rezbarenje
pod kojim se i pak čvrsto uzdržava volumen plastike odaje
domaćeg drvorezbara iz XVII I s t o l jeća, a slično je 1 sa veli
kim glavnim oltarom. Crkva Ie građena u XVII stoljeću, ali su
joj postrani prozori po obliku gotički, a lomljeni luk j e 1 u
svodu s pojasnicama nad jedinim brodom. Glavni portal u pro
čelju, te velika ruža 1 rubni vijenac sitnim ukrasom podsjećaju
na drvorczbarsko oblikovanje.
" Raspelo je restaurirano 1966. godineu restauratorskoj ra
dionicI Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u S p l i tu. Kon.
zervacija crvotočnog drva je izvršena voštano smolastom masom
tako da je drvo sada impregnirano a larve u njemu uništene.
Rekonstrukcjia polomljenih prstiju nogu I r uku obl ikovana je
izrađenim kitom od p i l jevine pomiješane s l jepilom vinavil 1
dovršena nanosom krede bolonjez I zečjim tutkalom. Kemijsko
čišćenje je vršeno pomoću mješavine amonijaka I t e rpentina
I dobivena je p r ib l ižno ista boja k o jom j e majstor oslikao
raspelo. Retuš je izvršen šrafiranjem u tehnici akvarela I ul je
ne boje I popravak dovršen premazivanjem lakom mastiks.
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izvedenim l u kom o d i j e l jena od č v rs tog p r snog koša.
Zbite oznake rebara, koj ima se r i tam m i j enja od sko
šenih donjih do vodoravno položenih gornj ih, označene
su u samoj površini. Po čitavu t i jelu su si tne rane zgru
šane krvi, a v ide se i pod po jasnicom. Rjeđe su na no
gama, koje su v i tke u b l agoj l i n i j i o puštanja izmrcva
renoga ti jela.

Odebljala ramena umanjuju u t i sak v r i j ednosti rada,
pa se pričinja da se kipar n i je snašao u spajanju odvo
j enih d i j e lova go log t i i e la i z rađenog od t r i ko m a da
drva. Nepotrebno je uvukao pazuh malog grudnog ko

85
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koder je naknadna, a svetokrug je j ednostavni drveni
disk.

Naturalizam i e k spresivnost st i lskog obl ikovanja na
n jemu odavna su uočeni. To je u t v rd io i za našu ku l
turnu pov i jest značajni i z a n i m l j iv i b a r okn i p j esnik
Jerolim Kavanjin još u početku XV I I I s t o l jeća.'" Nakon
što je Lj . Karaman kip označio gotičkim," raspelo se
spominjalo u nekol iko pregleda dalmatinskog kiparstva
u drvu, ali se na njega ni tko n i je posebno osvrtao, već
je samo vezivan u široku grupu domaćih, ponešto puč
ki obilježenih drvorezbarskih radova. Sada ga možemo
uvrstiti u djelo ovog majstora utvrđenih l ikovnih odl ika.

"I . Kavanjin, P o v ie st V a n đe ls k a , p j e vanje XXVI, str.
311, Zagreb 1913. Spominje se i gotičko drveno plastično ras
pelo na Čiovu koje ću kasnije spomenuti.
~ Lj. Karantan, n. dj. (14).

ša, pa su iščašena ramena neprirodno okrupnjela. Maj
storski obl ikovana glava je is turena među nj ima. U za
tiljku su se isprepleli dugi uvojci kose, pojedinačno su
rezani i s t i l i z i rani s površinski ugrebenim v lasima, pa
otežali izgledaju namočeni znojem i k r v l j u k o j a se ra
zlila od t r nove k rune. Na l i cu j e k i pa r n astavio usta
ljenim načinom pr ikazivanja gotičke izmrcvarenosti.
Očito se m ože p r epoznati Pe t rovićev postupak, I -o j i
s toliko podudarnih sl ičnosti i i z jednačenja nije mogao
oponašati n i j edan n jegov s l jedbenik, a d a p r i s v emu
zadrži i postigne takav umjetnički izraz i v ješt inu ko ja
povezuje k iparsko, drvorezbarsko i s l i karsko um i jeće
do zavidne vrsnoće.

Tehničkim postupkom izrade omiško raspelo također
nalikuje na ostale. Ti jelo (126 cm x 118 cm) j e p o sta
vljeno na novij i k r i ž , zanatski tv rdo rezana tabl ica ta



energijom koja nadmašuje i onu naznačenu na pr idvor
skom i šibenskom raspelu. Stopala su dosta izduljena i
sažetije ob l i kovana, n isu u n a k rsno p r ebačena poput
ostalih, već su mirno položena desno nad l i jevim u
s igurnijem u p i ranju p r i b i venih nogu.

Naknadna premazivanja gustim naslagama boje i pa
tina vremena onemogućavaju potpunije uočavanje
umjetnine, pa će se tek nakon čišćenja pr i po t rebi tom
opravku moći dat i k onačan sud predložene atr ibuci je.
N ajviše su oštećeni donj i d i j e lovi nogu i šaka koj i su
najizloženiji oštećivanju, a samim načinom rezbarenja,
i propadanju. Ti je lo, veliko 196 cm x 184 cm, obloženo
je sedrom. Pri spajanju ramena i u nekim drugim d i j e
lovima otkr iva se p latneni ovoj . Ot raga sakriveni d i j e
lovi kose, trupla i p o jasnice g rub l j e s u o b l i k ovani u
jednostavnijem volumenu. Posebno rezani čavli i zakr i
veni k l inovi o p o j asu učvršćuju k i p u z k r i ž . T r nova
kruna uobičajenog je t i pa, a svetokrug j e p l ošni d i sk
ođ drva. Godine 1603. križ se nalazio nad l u kom s j e
v erne kapele," a u p r o š lom s to l jeću premješten je na
današnje mjesto, o d akle b i ga zbog iz loženosti propa
danju i n edol ičnosti iz laganja nakon nužnog popravka
trebalo premjesti t i .

Svakako se p r im jećuje i s taknuta l i kovna v r i j ednost
ovoga raspela, a vide se pojedinosti koje se ponavljaju
na još nekim go t ičkim i r e nesasnim raspelima u D a l
maciji, pa i n a s amom st a r i jem r aspelu u o vo j c r k v i .
O raspelima sp l i tske ka tedrale p isao j e H . F o l nesics
da su oba radovi dotnaćilt rezbara." I z n io j e tvr d n j u
da je ovdje opisani križ iz zapadne kapele nastao ranije
negoli veći, koj i j e i d a nas nad lukom g lavnog ol tara.
T ome se j e u s p ro t ivio C . F i sković, držeći da j e p r v i
nastao onaj s t r i j u m fa lnog luka kao dontaći ranogotič
ki rad iz dn tge polovine XIV s to l jeća." Ta pretpostavka
je na osnovi njegovih objašnjenja pr ihvat l j iva. On sma
tra da je dr u go raspelo iz d ruge polovine XV s to l jeća
i da se K r i s tovo t i j e lo p r i r odn i j im o b l i kovanjem već
približilo renesansnim oznakama, a to i z lazi i i z o p i sa
u ovoj r adn j i .

Prepošt Juraj Pe t rović za ž>vota je s igurno na jv iše
bio vezan uz grad Spli t i n jegovu stolnu crkvu. U gradu
postoji zaniml j iva skupina drvenih umjetn ina got i čkog
stilskog razdoblja," a u k a tedral i su pored ostalog bo
gatog umjetničkog inventara zna čajni upravo d r vore
zbarski radovi B uv inove vratnice i k o r ska s jedala, te
veliko gotičko raspelo za koje se ponekad još d rž i da
je također iz X I I I s t o l jeća."' Stoga je donekle opravda
no pokušati povezati drugo veliko R a s p e 1 o koje visi
na zapadnom zidu južne kapele s djelom našeg najzna
čajnijeg kipara u drvu iz 1400-tih godina. Zbijen u polu
mrak grobničkog prostora antičkog svetišta ovaj se pr i
kaz Kr ista očituje čvršće i s igurnije negoli ostal i op i
sani, pa se unatoč sti lskim oznakama možda i ne može
u prvi čas pr ip isati Petroviću. Budući je već objeloda
njen,' upozoravam ovdje na s l ičnosti koje se ustanov
l juju i s t ovremeno s r a z l i kovanj ima p r ema k i p ov ima
ovog napisa.

Odmah se zapaža siguran stav krupnog plastičnog ti
jela na križu sastavljenom (230 cm x 200 cm) poput
onog potpisanog u Orebićima. Kako se ist i ob l ik k r i ža
zadržao i kod j o š n ek ih, a za ostale postoje podaci o
izmjeni dot rajal ih, to nam već i t a kav t i p m ože pred
stavljati j ednu od o sobi tost i p repoznavanja. Međutim
je ovome skraćen okomit i k rak pa osnovna postava ta
ko izgleda okrnjena, ali je to ub laženo zatvorenim obl i
kovanjem ukočenog tijela.

Veličina glave na j a kom v r atu n ag lašava smirenost
ovalnog lica. Izraz bol i suzdržanij i j e negoli na drugim
licima. Ona je blaga i manje ekspresivna prema onodob
nom sadržajno određenom značenju raspetog Krista.
Jedva se razaznaje razroki pogled u sklopljenim o čima
i zubi među mesnatim usnama. Pored tih znakova ras
poznavanja u drugačijem oblikovnom okviru i čelo je
tvrde, čvršći je nos i jače su jagodice. Jednostavnije je
stilizirana kovrčasta brada, a valovito je raspuštena du
ga kosa. Koščate ruke se u pojednostima potpuno zbli
žavaju onima s potpisanih Petrovićevih radova. Desnica
je pružena u iz loml jenoj l i n i j i , što je uv je tovano i kod
ostalih naginjanjem g lave u t u s t r a nu , dok j e l i j e va
čvrsto otegnuta. Razmjeri ti j e la s u o d m j e reni, a n i j e
istaknuta tanka košćatost skeleta. Dosljedno tome grudi
su i abdomen manje izmožđeni, i kao na šibenskom,
oblikovani više napetošću mišića negoli prijelomom u
pojasu, naglašenom na d rugim k i povima. Pojasnica je
u kiparski čvrstim nabor ima dosta nisko spuštena pre
ma kol jenima i n j e n v o l umen se suprotstavlja i zv i je
nom t i j e lu l o m l j en jem s j ena u sa k u p l j an ju nabora.
Noge nisu obamrIo raširene već su sakupljene s većom

Po tome se zaključuje da se dotjerani način majstora
Jurja preko niza kasnogotičkih ostvarenja mogao u ovo
me k ipu p r i b l i ž i t i r e nesansnom n ačinu o b l i kovanja,
iako se ono zamjećuje i na n jegovim drugim radovima,
pa i na šibenskom raspelu. Prelazni goti čko renesansni
stil se, dakle, očituje jasno na spl i tskom raspelu u sta
loženoj ozbil jnosti n jegova izraza i zatvorenoj čvrstoći
modelacije kao vidilj ivim dokazima nove organičke si
gurnosti, koj im j e osvježeno jedno kasnogotičko djelo,
Novi će se s t i l m e đutim j a sn i je i spol j i t i u ra d ov ima
majstora koj i v r emenski sl i jede prepošta kipara, a po
sjeduju v last it i l i kovni i z raz ko j im t ešu nova raspela."
Ukoliko nije i sam Petrović, jedan je među njima izdje
l ao u g o t ičko r e nesasnom p r e laznom s t i l u i drv e no
Raspelo iz južne lađe katedrale u čšvaru. Ono je izra

" Michael Pviwlus, — 1603 — V i s i t a t i o A p o s t o 1 i c a S p a
l aten s i s . A rhiv Biskupskog sjemeništa u Splitu, XXVIII , 4,
44, str. 14. Spominju se kr iževi obješeni po zidovima uz na
pomenu đa bi ih tr e balo odatle premjestiti.
~ T. G. Jackson, n. đj. (35), plate XVI.
"H . Folnesics, n, dj. (9), str. 181.
~ C. Fisković, n. dj. (22).
" ' 0 nekim zapažanjima na ostalim p lastičnim raspelima iz
Dalmacije pisat ću drugom prilikom.

~ C. Fisković, n. dj. (22).
" Geza di Francovich (20) pisao je o ovom raspelu i odredio
ga u vremensko razdoblje između 128~1290 godine. To je učinio
na osnovi proizvoljnog povezivanja s p lasti čnim raspelima u
crkvi sv. Mari je »in Kapitol«u K o lnu te drugim u B r indisiju.
Tako on na n jemu v id i smjesu germansko-italskih i z ravnih
utjecaja i l ikovnih oznaka. Dapače bez poznavanja lokalne po
rijesti pretpostavlja se da je to rad dalekih veroneških kipara,
svoje zaključke stvara na osnovi vrlo slobodne usporedne me
tode i oslanja se na odveć slučajne sličnosti romaničkih i ovog
gotičkog drvenog kipa; C. Fisković (22) je opovrgnuo tu krivu
pretpostavku, što je uglavnom i b i lo pr ihvaćeno pa se zaloiio
za njegovo datiranje XIV s to l jećem. Ipak je u n ekim novi j im
oregledima dalmatinske umjetnosti raspelo označeno kao rad
iz XII I s tol jeća, što mi se ne čini dovoljno opravdanim. Ras
pelo je ranogotičko po stilu svoie izradbe, a taj se sti l kod
nas udomaćio sredinom XIV stoljeća.
~ C. Fisković, n. đj. (22), str. 6, tab. XXIX.
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u Senigaliji, u A n k o n i tanskim m a rkama v id io d r v eno
plastično Raspelo za koje se kaže da je u X I I I s t o l jeću
dospjelo iz našeg primorja,' a to je zapravo primitivi
stički barokni kip koj i se ne može određenije vezati
uz dalmatisko d r vorezbarstvo. Svakako j e z a n im l j i vo
zabilježit i i t a k v u p r edaju k o j a g o vor i o pr i s t i zanju
u mjetnina s naših obala u p o k ra j inu s k o jom su b i l e
česte srednjovjekovne veze." U to nas međutim sigur
nije uvjeravaju zapisi u dalmatinskim arhiv ima.

Ne može se mimoići bro jnost got ičkih, gotičko-rene
sansnih i r e nesansnih p lastičnih d rvenih raspela ko ja
su istisnula zastarjele i v jerojatno dotrajale romaničke,
kao što su i n j ih kasnije brojem nadvladali barokni, po
najviše mletački, a manje značajni radovi. Poznati su
i važni podaci da su u srednjem vi jeku naši drvorezbari
i zvozili drvene umjetnine," a to j ača miš l jenje da ov i ,
kao ni os tal i p r o izvodi l i kovnih d j e lovanja n isu samo
pristizali u naše krajeve, i da n isu n i t i na obal i n i t i po
otocima bil i izrađivani samo od majstora stranaca i do
šljaka. Umjetnički su se st i lovi naime raznoliko raspro
stranjivali srednjom i j užnom Evropom, pored ostaloga
i putovanj ima um je tn ika, prenošenjem ideja, c r teža i
gotovih radova, a u t ome i u p o vezivanju umjetnićkih
struja je u loga nadarenih hrvatskih graditel ja, k ipara i
slikara s naše obale pridonijela svoj udio, koj i n i je samo
za nas značajan i zaniml j iv .

U dalmatinskom pr imor ju , gdje j e k amen u u r b an i
stičkim cjel inama i u k r a j o l i c ima nadvladao drvo, sto
ljećima su drvorezbari prat i l i l i kovni izraz i st i lska stru
janja, koja su se jače ispolj i la u razvi tku k i para iz ka
menoklesarskih radionica. Kada su se l ikovne umjetno
sti stale u XV s to l jeću odlučnije odvajati od zanatstva,
sve je određeniji postajao doprinos izgrađenih ličnosti
i nastali su najznačajnij i radovi f iguralne plastike, među
kojima djelo k ipara Jurja Petrovića pokazuje značenje
i vrijednost kiparstva u drvu ku l tu rno-umjetničke bašti
ne Dalmacije, to v iše što se majstorova umjetnost n i je
o drazila samo na nekol iko ovdje opisanih i n j emu p r i
p isanih raspela nego je os tvarila p r i kaze još nekih l i 
kova. Vezani u i konografsku tematsku cje l inu, raspeća
bila su zanemarena i l i s p omin jana samo površno ođ
starijih p i saca, koj i n i su i s p i t ival i l i kovne v r i j ednosti
niti povezanosti tih k ipova s l ikom K r i s tovim na raspe
l ima. Iako se d a p r e tpostavit i da j e b i l o v i še t akv ih
njegovih kipova, izgleda da se sada mogu odredit i samo
tri, a zna se i za dva koja su nestala.

zom l ica i m n o gim p o j ed inostima združeno uz r an i j i
gotički način spl i tskog majstora, al i j e po č istom ob l i
kovanju t i j ela v iše renesansno. Pri jelazni gotičko rene
sansni sti l j e i i n ače svojstven umjetnosti XV s to l jeća
u Dalmaciji , a s tekovinama novog stila Juraj se je mo
rao sresti u središtu prometne pokraj ine početkom dru
ge polovine stol jeća. Na žalost hvarsko se raspelo ne
da bolje sagledati zbog ostaklene krletke koja ga zakri
va u tami o l tara, pa se odnos prema Petrovićevu djelu
ne može pouzdano utvrd i t i , to v iše što s l ičnih raspela
ima još nekoliko. Sva ona zajedno u st i lskom i v remen
skom nadovezivanju potvrđuju osebujnu ulogu đrvore
zbara, zanatlija i l i k ovnih u m j e tn ika pr i s t varanju r a
znoliko bogate baštine, koju nam j e s to l jećima uprkos
političkim previranj ima i ekonomskim stradanj ima osta
vila nadarenost brojnih hrvatskih stvaralaca uzduž isto
čnog Jadrana.

U splitskoj se katedral i oba raspela spominju još u
X VII s t o l jeću," al i n i j e i s k l j učeno da i m s e n a đ e i
ranij i spomen, to v iše što j e p o znato da su S p l ićani,
makar u srednjem vi jeku nisu gradil i stolnu crkvu, jako
nastojali oko njena obogaćivanja i raskošnog opremanja
još od 1200-tih godina. Taj per iod jake umjetničke dje
latnosti u ovome gradu nastavlja se i u X I V s t o l j eću,
kada je izdjelano i s tar i je raspelo. U svojoj rus t ičnosti
ono u mnogome nalikuje poznatom R a s p e 1 u iz stolne
crkve n Kotoru, koje se smatra za jedno od najstari j ih ,
a za koje je još 1624. godine istaknuto da» nadi lazi ču
dotovorna propela cijele Dalmacije«, pa i ona iz Dakse
i Otoka,'" koje sam pr ip isao Petroviću.

Postoje i podudarne pojedinosti između opisanog Pe
t rovićevog rada u Spl i tu sa ova dva star i ja. Iako su te
sličnosti u množini romaničko-gotičkih, gotičkih i go
tičko-renesansnih pr ikaza zapravo uopćene stilske ozna
ke, ipak je potrebno upozorit i na potankosti neprirodno
nategnutih žila ruku, svinutih dlanova, izlomljenih prst i
ju, mlaza k rv i o d p r o bodenih grud i ju d o n o gu, odr te
kože stopala i td . Sa v iše i l i m a nje r az l ičitosti one se
uglavnom provlače u nizu raspela ove vrste u Dalma
ciji i n avele su s tar i je, pretežno strane, provjesničare
umjetnosti đa ih smatraju l okalnim p rov inci jalnim ra
dovima. Nj ihove su postavke uglavnom pr ihvatil i i naši
stručnjaci, koj i su t ome izn i jel i a rh ivske dokaze o ve
ćem broju hrvatskih rezbara u Dalmacij i , te t ime ozna
čili u našoj staroj umjetnosti značaj njihove uloge i
potvrdil i osnovnu ispravnost postavke."

Otkrivanje Petrovićevog djela unosi j ak i d o kaz v iše
za tu pr ihvat l j ivu t v rdn ju , al i ipak smatram da se ona
ne može u prv i mah sasvim do k r aja i bez dal jeg pro
učavanja preuzeti. Radi se svakako, i pored uvjer l j i v ih
istina, o nedovoljno obrađivanom mater i jalu i o k o lno
stima koje su znale postajati zakloništa za niz nejasnoća
u povijesti um je tnosti š i reg područja j adranskog ku l
turnog bazena. Tako se npr. i u s amoj I t a l i j i smat ra lo
da neki v r i j edni os l ikani k r i ževi pot ječu iz Dalmacije,
iako tome nema pravovaljanih dokaza." Nedavno sam

"M. Pr ialus, n. dj. (65).
I. Stjepćević, Ko t o r s k o P r o p e l o, K ot o r 1 933; po T.

C i s s i 11 a, Bove d'oro, iz 1624. godine.

~ Između ostale navedene i nenavedene literature vidi i : C .
Fisković, Z a d a r s k i s r e d n j o v j e k o v n I m a j s t o r i ,
str. 77 — 91, Split 1959.
" E. B. Garison, I t a l ian Romaaesque Panel Painting, str. 11
(Adriatic Schools-group I — IV), str, 16 (Dalmatian school), Flo
rence 1949.

U Šibeniku je K. S tošić unatrag četrdesetak godina u
rukopisu o samostanu f r an jevaca konventualaca zabi
lježio dokumenat koj i nešto ranije od inače poznatih za
pisa iz godina Petrovićeva života spominje u vezi s izra
dom dvaju drvenih k ipova» svećenika Jurja iz Spl i ta«,"
Budući da se majstor u Šibeniku odista mogao tako na
zivati, to su neki povjesničari pr ihvatil i v jerodostojnost
t ih podataka, iako ni je navedeno odakle su crpeni. Do

" 0 pogrešnom datiranju raspela, zabilježenoj predaji 1 fo to
grafiji vidi: Om m agio a l R ede nt o r e , Senigalia 3. VIII
1902, Sen i g a l i a e i l s u o t e s o r o, pa g . 1 — 2, fig. l .
"C. Fisković, La Rom agna , l e M a r c h e , V e n e z i a
e l a D a l m a zi a n e l l a r t e d e i t e m p i d i D a n t e.
Atti della giornata internazionale di studio per il VI I centenario
di Dante. Faenza 1965, pag. 61 — 82.
"J. Tadić, G r a đ a o sl i k a r s k o j š k o l i u D u b r o v
n i ku XI I I — XVI vi j eka, I , str. 289, dokumenat 606, Beograd
1953.
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će između n j i h i P e t r ov ićeva raspela iz k a tedrale." I
doista, dok se ne provjere izvori iz ko j ih j e S tošić pre
p isao podatke, možda se teško mogu Jur jevu djelu pr i
dati kipovi Sv. I v a n a, ko j i j e u s p remištu Šibenskog
muzeja, i B o g o r o d i c e, ko ja j e ne d avno p remje
š tena iz crkve sv. Barbare u z a p uštenu c r k v icu S v ih
s vetih sred grada. Al i j e sasvim s igurno da su t o o n i
kipovi o ko j ima se govorilo nakon što ih j e S tošić po
vezao s navedenim dokumentima.

Na nj ima se oči tuje t v rda u k očenost p last ike, vr lo
nerazrađeno oblikovanje u si rovom izrazu stila i načina
koji bi se mogli objasniti nedorečenošću koja je svoj
s tvena početnicima u k i p a rskom u m i jeću. Uzme l i s e
u obzir god ina 1441, kada su on i d o v ršeni, takva se
utvrđivanja mogu i o p r avdati , pa b i s e k i p ov i za ista
mogli smatrat i p r v i m z ab i l ježenim i s ačuvanim rado
vima Splićanina Jur ja.

Likovna svojstva koja se na n j ima očituju ne prema
šuju zanatsku osrednjost s v o j stvenu m n ož in i s v e tač
kih kipova u d rvu da lmat inske gotike. Jedva se naziru
blijede pojedinosti, koje su u kasnijem razvitku postale
uočljive odl ike Petrovićeva djela, a više se mogu st i lski
izjednačiti s ikonografski određenim sličnostima na ne

kumenat navodi da je u studenome 1441. godine uprava
samostana isplatila svećeniku Jur ju i z S p l i ta petnaest
z latnih dukata za izradu l i kova Mar i je i I v ana, koj i su
bili pod raspelom nj ihove crkve. Stošić je protuma čio:
>To je I t t raj Pet rović, kanonik spl i tski, rezbar i s l i kar ,
koji j e p o tom 1445. godine i z radio d i vno p r opeće za
oltar tt katedrali, gdje se i danas nalazi s njegovim pot
p isotn. Ovint o tk r ivam dva njego~a nova djela za koja
se nije znalo a od kojih je danas Gospa u crkvi sv. Bar
bare, a sv. Iv an u G r a dskom muzeju«. U Š ibeniku se
z aista čuvaju dva d r vena k ipa za k o j e se d rž i d a s u
pripadala samostanu konventualaca, ali je u našoj stru č
n oj l i teratur i b i l a i z ražena sumnja u p o vezivanju t i h
kipova s navedenim dokumentom zbog razli čitosti vrsno

" Rukopis >Cr k v a sv. F r a n c i sa m o s t a n f r a n j e
v aca k o n v e n t u a l a c a n a o b a l i u S i b e n i k u « ču v a
se u Gradskom muzeju Sibenika. Krsto Stožić fe u njemu donio
prijepis dokumenta za koj i ne navodi odakle ga je p repisao.
a koji po n jegovom prijepisu glasi:
>...1441. Novembris. Solvi presbytero Georgio de Spaleto per
solutione duarum f igurarum Sancte Marie et S . Joannis que
sunt juxta crucifixum ducatos XV de auro . . . «; Vidi i C . Fi s
ković, n. dj. (16, 17).
"C. Fisković, n. dj. (16).
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k im plastičnim raspelima, koja se za sada ne ukl ju čuju
iz avno u majstorov opus, iako se ne mogu sasvim oda
tle ni o d s t ranit i već i z bog v r emenske podudarnosti.
Naime, vrlo su sli čni u načinu ob l ikovanja izraza pat
nje na l icu Kr i s ta s raspela n c rkvi dont in ikanskog sa
ntostana na Čiovtt." Na tom raspelu t i je lo je v r lo grubo
izrezbareno i plasti čnost ne popušta osnovnoj k ru tost i
oblika. Još u većoj mjer i to i s to opažamo i na ve l ikom
liku s Raspela n cr k v i š ibenskih konventualaca," Loše
stanje očuvanosti t i h r aspela i g ruba p rebojavanja ne
otklanjaju n j i hovu p r im i t i v ist i čku izražajnost, koja za
sad podsjeća na odraz dosta kasnije got ike od sredine
XV stoljeća i čini ih još više neoblikovanim. Tako će se
možda nakon restauriranja r i ješit i problem nj ihova ko
načnog odnosa prema kipovima u Šibeniku i Petroviće
vu djelu. Pr i t om e n e t r eba i zostavit i n i t i t r aženja u

arhivima, koja bi mogla doni jet i nove podattte za odre
đivanje i da t i ranje t ih raspela, te vjerojatno potpuni je
protumačiti Petrovićev l i kovni r azv i tak. Pri t a k vu d a 
l jem izučavanju onodobnog drvorezbarstva bilo b i sva
kako potrebno razlučiti odraze majstorova d je lovanja
na nepoznate sljedbenike il i u čenike, koj i se tek naslu
ćuju pa je o n j ima još teško iz lagati.

K ip B o g o r o d i c e tt Šibeniku i s t esan je u uk o 
čenom stavu t i j ela ko jemu od jeća zakriva obl ike, a ž i
vost tkanina poništavaju nj ihovi opušteni di jelovi. Oblo
l ice je uokvireno plaštem koj i j e p rebačen preko glave
i dekorativno st i l iz iranom dugom kosom koja se u pra
menovima spušta n i z g r u d i . Z a tvorena ha l j ina j e dva
odaje gotičko svijanje lika i na t ipi čan se način umrt

i danas nalazi. Međutim zbog pretjeranog naglašavanja natura
lističkih vrlo grubo oblikovanih pojedinosti zasad bih više bio
sklon povezivati taj ra đ s djelom nekojeg među Petrovićevim
sljedbenicima negoli uz njegovo makar mladenačko djelo, jer
pojedinosti na njemu, čini se, označuju gotiku koja se ovdje
nespretno održala i p o sl i je od druge polovine XV s t o l jeća,
Ipak ovaj dosta složeni problem ne smatram riješenim sve dok
se ne prouče arhivski izvori i restaurira raspelo.

" Isti, n. dj. (5), sl. 1 i 2.
' K. Stošić u spomenutom rukopisu (75) navodi da je ve l iko
raspelo doneseno 1527. godine iz porušene crkve na Bribiru,
te da je pripadalo Subićima, o čemu međutim nemamo drugih
p odataka, a i s t i n a m otkriva da j e 1 606. godine>šibenski
umjetnik Ante Nogulović primio nešto novaca da se postavi
drugo drvo križa<. Sibenski franjevci su raspelu u XVII sto
l jeću podigli monumentalnu kapelu uz svoju crkvu, u kojoj se
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Poznavajući v rsnoću k i parsk i d o t j e ranih ra s pela
Š ibeniku, Onušu, Orebićinta, Splitu t ' Pr idvorju, a v j e
rojatno i « H v a ru, ko ja sam pr ip isao Petroviću, te zna
jući da se njegov drvorezbarski rad, kao valjda i s l i
karski, c i jenio i i z van Sp l i ta, svetačke l ikove Mar i je i
Ivana može se uzeti za početničke radove iz 1441. go
dine. Zgotovljeni u za tvorenom obr isu i u k očenom de
klamatorskom pokretu, koj i ka o i i z raz l ica s luže ne
vještom iskazivanju bo li , vezuju se uz niz p r i kaza sve
tačkih l ikova u drvu ko j ima nepoznati drvorezbari nisu
dostigli čistoću kiparskog oblikovanja, I tehničkim po
stupkom izrade oni slijede uobičajene gotičke načine
kođ nas.~ Tako je l i ku M a r i je st ražnji d io p r ošupl jen,
pa zatvoren tankom daskom koja pojednostavljeno prati
volumen t i j e la, a oba su u n e k i m d i j e lov ima pod na
mazom sedre omotani p la tnom pa os l ikani .

v jeli nabor i sv i j aju u z p o dnožje. Izraz bol i n a l i c u i
vidljiv smisao za obradu nekih pojedinosti daju povoda
da kip smatramo Petrovićevim. Obrazi su odviše puni ,
a li su usta po luotvorena a oči skošene medu ve l ik im
kapcima. Natural izam se p r im jećuje i p r i i z r ad i d u g
meta, rezbarenju p o jasa i p o is c izel iranim r u b ov ima
plašta, koji je istančanije naboran iznad čela i uz donje
r ubove hal j ine. Ruke su u po l o m l j e lom p o k retu n e
spretne i k r a tke. Posvuda međutim naknadna preboja
vanja umanjuju l i k ovn i i z ražaj.

Ista nedorečenost sumarno ob l ikovane plastike pre
vladava i na k ipu sv . I v a n a či j e j e k r u pno t i j e lo sa
svim zaogrnuto plošno obradenom odjećom. Ruke su
mu slabašne i prekratke prema malo svinutom krupnom
t ijelu. Oznake gotičkog rezbarenja pr isutne su u n ab i
ranju k ra jeva š i roko p rebačenog plašta i od jeće. Lice
je tvrdo i p o t up u i z razu sasvim b l isko Bogorodičinu.
Obla glava je na jakom v ra tu, kosa je tv rdo st i l iz irana
u simetričnim kovrčama, a rezanje velikih očiju i čul
nih usana podsjeća na izraz patnje K r i s tova l ica s pot
pisanog raspela u k a tedral i i s toga grada. Tako k i povi
iz samostana šibenskih konventualaca u svojo j c j e l in i
iskazuju l ikovnu skučenost i neizrazitost.

U drvenoj se ostavštini got ičkog st i la Dalmacije, da
kle, zacrtava l ikovno vr i jedno, a ku l tu rnohistori jski za
nimlj ivo dje lo. Iako je još dosta teško odredit i unutar
stila u k o jem j e n astajalo, pouzdanije oslonce za ši re
i ispravnije vrednovanje Petroviću pripisanih umjetnina,
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svakako se uočava majstorova osjetl j ivost na onodobna
s tilska strujanja. Svojim d r vorezbarskim radom on j e
doveo dalmatinsku got iku do v i sokih izražajnih v r i j ed
nosti, a u v last i tom je r azvoju p ravovremeno progovo
rio novim s t i l skim h t i j en jem. Naime, već je i s taknuto
da se na raspelu u Sp l i tu očituje njegovo oslobađanje
od nametl j ivih i i n ače dugo održalih ob l ikovnih sred
stava domaće kasne got ike i o g ledaju s t i l ske oznake,
koje se mogu smatrat i renesansnima. Zapažanja povje
sničara umjetnosti u posljednje su vr i jeme pokazala da
je renesansa upravo p reko d omaćih darovi t ih k i p ara
prodrla u da lmat inske gradove dosta pr i j e nego se to
d ržalo. Danas smo uvjereni u š i renje novog st ila u p r i
morju već u samoj s r edin i X V s t o l j eća, odnosno već
1340-tih godina." Stoga je jasno da se u trgova čkom sre
dištu pokraj ine spl i tski majstor, koj i je v jerojatno i pu
tovao u gradove za koje je rezbario k ipove i po l ip t ihe,
morao sresti s novim pok retom u u m j e tnosti . Iako se
ne zna godina nastanka raspela u sp l i t skoj k a tedral i ,
očito je da ga je majstor ob l ikovao novom organičkom
sigurnošću svježije negoli ostale, pa se čini da se tu naj
rječitije dade naslutit i zaseban problem u njegovu djelu.

Djelotvornost t akvih P e t rovićevih l i kovnih t r aženja
u Splitu jasno se ispolj i la, manje se pr imjećuje na ve
likom raspelu u Šibeniku i l i u P r i dvor ju , a posebno se
pokazuje na k ipu sv. I v a n a kod h v a rsk ih f ran jevaca.

U Hvaru se naime čuva drveni kip mladenačkog sve
tačkog lika, koji je pr ipadao zajedno s kasnogoti čkim
raspelom u Or e bićima samostanu na Otoku k r a j K o r 
čule. Pri rasturanju spomeničke imovine tog bogatog
samostana po ostalim franjeva čkim samostanima od Za
dra do D u brovnika, ta j j e k i p o d i j e l jen od r a spela i
smješten u Hvar, gdje je kao vrijedan drvorezbarski
rad iz ložen u s a mostanskoj zb i rci . Tako j e r a s tu ren
preostali dio j edne na ža lost zamalo un ištene cjel ine,
koja gotovo nikada nije bila dovoljno ocijenjena. Brojn i
pisci koj i su spominjal i na Otoku drveno raspelo nisu s
isticanom l ikovnom izrazitošću Kristova lika nikad pove
zivali kipove Mari je, Ivana i Magdalene koji su b i l i oko
križa. Često je ist icana ekspresivnost raspetog lika, dok
ostali k ipovi n isu b i l i v r ednovani, a r i j e tko su spomi
njani, Zbog toga su bi l i zanemareni, izvrgnuti propada
n ju pa konačno i odstranjeni iz i konografske i u m j e t
ničke cjel ine raspeća. L ikovi Ma r i je i Magd a lene su
zabačeni i istrunuli, a slučajno se sačuvao ovaj rad istog
rezbara. Makar se nalazi u sasvim lošem stanju, pa za
htijeva hitan restauratorski zahvat, omogućuje nam na
slutit i l i kovnu v r snoću nestalih dvaju k i pova.

Izgled cjel ine poznat j e p o s n i mc i k o j u j e o b j av io
Vukasović, te po jednom bakrorezu iz druge polovine
XVII I s t o l jeća." Crtež je potp isao Carlo Orsolini, a po
pravilnosti se čini kao a rh i tektonski nacr t i zvedbe ve
like kapele u kojoj je stajalo raspeće, a koju je podigao
mletački graditelj Giorgio Massari i ko ja j e kva l i tetom

"A. Ho rvat, D r v e n i g o t i čki k i p o v i a p o s t o l a i z
z a g r e b a č k e k a t e d r a 1 e. Peristil 2 , s t r . 153-178, tab.
32 — 33, Zagreb 1957.
~ M. Prelog, D v a n ov a ~ p u t t a« J u r j a D a l m a t i n c a
i p r o b l e m r e n e s a n s n e k o m p o n e n t e u n j e g o 
voj s kul ptu r i . P er istil 4, str. 47 — 60, Zagreb 1961.
" V. Mo schini, A r c h i t e t to V e n e t o G io r g i o M a s
s ari. Dedalo 1932, I, pag. 227.

i kvantitetom svog baroknog prostora jedan od značaj
nijih građevinskih zahvata mletačkog setečenta u Dal.
maciji." Bakrorez je i z rađen pr igodom posvete monu
mentalne kapele 1763. godine, u tekstu je navedeno da
je podignuta u čast Raspeću sa zavjetima i m i lodar ima
naroda, a posebno pel jeških pomoraca, al i j e zapravo
odviše barokni p r i kaz kasnogoti čke grupe raspeća.

Likovi su k rupni , razmetl j ivo pokrenuti , a odjeća im
je jako s t i l iz i rana na barokni način, pa kako poznaje
mo smirenošću iskazanu bol na Kr is tova i Ivanovu l ik t~,
više se moramo pouzdati na izgled kipova po lošoj snim
c i koju j e V u k asović pr i ložio svom članku, T a m o s e
raspoznaje stojeći pognuti l i k Mari j e ukočene u ma
terinskoj sućut i zaogrnute lakim p l aštem i s p u štenih
ruku snuždenog stava, koj i je s l ičan stavu istog l ika na
kipu u Šibeniku, al i je i n t imn i j i . M a g d a 1 e n a je po
kleknula i u očaju uzdigla ruke ka raspetom l i ku, dok
joj duga razbarušena kosa prekriva dio l ica i pada n iz
ramena. Njena živa k re tnja podsjeća na one nar ikače
i z splitske okol ice koje su u X V s t o l j eću hkovno jed
nako vjerno p redstavil i na r e l j e f ima u k a m enu Ju ra j
Dalmatinac" i N i kola Fi rent inac." To svjedo či o neobič
no istančanom zapažanju i k iparskom obl ikovanju drvo
r ezbara Petrovića. Iako sn imak n i j e j a san da o t k r i j e
potanje izražajne vr i jednosti na l i kov ima, razaznava se
majstorski usavršeno rezanje tkanine na živim t i j e l ima,
što se pak jasno očituje i na sa čuvanom liku sv. I v a n a.

Uspravno ti jelo visoko 130 cm, nalazi se na jednostav
nom podnožju odjeveno u dugu odjeću čvrstih nabora
koji se razigrano sl jubl juju uz sk rhano t i j e lo. Osnovni
stav napri jed pokrenutog gornjeg d i jela na sm i renom
raskoraku i na t rag zaba čena glava iskazuju bolnu uko
čenost koja je on i jemila i tužni izraz mladena čkog lica.
Njegov koščat i čvrst obris na jaku v ratu p r i b l ižava se
l ikovno suzdržanoj bol i k i p arskog izraza, kakvog smo
vidjeli i na l ikovima Kr ista, koje pr ipisujemo Petroviću.
I dok slomljeno t i jelo s visokim strukom potvr đuje vre
mensku i s t i l sku p r ipadnost k ipu Kr i s ta u Or e bićima,
dotle je kosmato l ice nalik na ši roko ob l ikovanje glave
i vrata Kr i s ta u Sp l i t u . Vj e š to je i z rezbarena kosa, a
izražajne su oči u p r te p r ema r aspelu. Bogate hal j ine
zaokružuju t i j e lo, a kretnja se pod nj ima osjeća još go
tičkom. Nj ihova živost ne poništava izvjesnu anatomsku
nesrazmjernost odnosa dugačkih nogu do v isokog pasa
i uvučenog abdomena te p l ošnih p r s i j u i š i r o k i h r a 
mena. Ruke se grčevito sklapaju i svojom postavom na
g lašavaju pomak glave i t i j e la o d l i j e v a udesno. N j i
hova zatvorena kr ivu lja uspostavlja ravnotežu s uzdig
nutom glavom i napr i jed čvrsto pruženom desnom no
g om. Prostorno os lobađanje n j i hovih k r a j eva, t e z a
tvoreni k rug r uk u i m l a denačka glava motivi su koj i
označuju prodor renesansnog stila na ovom got i čki svi
nutom tijelu u antičkoj odjeći ljubi častog plašta i ze

Drveni kip Ivana s Otoka potvrđuje Petrovićevu umje
šnost i u o d nosu prema k i p u is t og l i k a u Šibenika

"K. Pr i ja telj, U m j e t n o s t XVI I i X VI I I s t o l j e ća u
D a I m a c i j i, str . 44, Zagreb 1956.
" V. V. Vokasović, n. dj. (45).
~ C. Fisković, Juraj Dalmatinac, Zagreb 1965.
" Lj. Kara>nao, n. dj. (13).
"zahvaljujem upravi Inst ituta za povijest umjetnosti Filozof
skog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na moralnoj i materijalnoj
pemoći, te Konzervatorskom zavodu za Dalmaciju u Sp l itu i z
čije sam Fototeke koristio snimke za ovaj članak.

lene tunike.
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pokazuje kol iko se u rasponu od šesnaest godina razvio
l ikovni i z raz sp l i tskog k ipara. Dokazuje punu z r e lost
Petrovićeva st ila u času kad j e p r i r e zbarenju gr u pe
raspeća na Otoku 1457. godine obl ikovao k ip K r i s ta u
zrelom načinu visoke gotike, a l ikove Ivana, Magdalene
i Marije renesansno. U samostalnim volumenima na dru
gačijim ikonografskim p redlošcima majstor se oslobo
dio ustaljenih načina domaćeg kasnogotičkog drvorez
barstva, koji su mu određivali obl ikovne pojedinosti na
kipu Kr i s ta, pa j e li k Bo g o rodice predstavio s i s k re
nijim izrazom materinske boli, Ivana kao antičkog mla
dića poznatog iz sol inskih sarkofaga, a Magdalenu kao
n arikaču iz da lmat inskih sela. U t i m l i k o v ima on j e
jasnije dokazao svoje p r i hvaćanje l i kovnih i s t i l s k ih
novotarija i u n io u d r v ene svetačke l ikove renesansno
oblikovanje, koje j e D a lmaci jom p r onio Ju ra j D a lma
tinac, pošto je došao iz I t a l i je u š i b enik up ravo 1441.
godine. Tada je v jerojatno mladi Petrović u is tom gra
du istesao nama prve poznate kipove.

lačkim zamahom povezao vještine drvorezbara, slikara i
k ipara, te od Dubrovnika do š i benika ostavio d jelo u
zavičajnoj pokraj ini , ko jo j su u p ravo umje tn ic i t r a jno
sjedinjavali po l i t ički razdvojene al i k u l t u rno zd ružene
krajeve.

Pa iako mu se l i kovni govor razaznava u s labo pro
učavanom drvorezbarstvu i kiparstvu u drvu kod nas,
ipak mu j e j o š t eško pra t i t i s t i l sk i razvi tak i o d redi t i
vremenski redosli jed svih r adova, a j o š t eže razlučiti
postrane uplive na n jegovo l ikovno obl ikovanje i l i r as
poznavati njegove ut jecaje na naslućeni krug nepozna
tih sljedbenika. Svakako se radi o v r l o značajnom rez
baru, pa ako mu se pr ihvati i ovakvo predloženo djelo,
sigurno će ga se moći uvrst it i među najdarovi t i je stare
hrvatske umjetnike, koj i su 1400-tih godina ustrajn i je
i uspjelije negoli i kada dotada, potrebom umjetničkog
djelovanja i vrsnoćom likovnih ostvarenja, dokazali pr i
sutnost svoj ih p o s tojanosti u n e l agodnim p ov i jesnim
zbivanjima.

Ostaje, dakle, da se dal j im a rh ivskim p roučavanjem
otkriju povezanij i t okovi ž ivota i r ada povi jesne l ično
sti Splićanina Jurja Petrovića, da mu se pravi ln ije od
redi značenje i po ložaj što ga već zauzima u našoj sta
rijoj u m j e tnosti , te s t i lskim uspoređivanjem pokušaju
utvrdit i i p ouzdanij i os lonci za ispravnije vrednovanje
pripisanog mu d je la. Ono će se, ovdje predloženo, vje
rojatno dalje š i r i t i i m o žda i spravl jat i p r i r j e šavanju
niza u ovom članku po taknutih p r ob lema k iparstva u
drvu i d r vorezbarstva u Dalmacij i ."

V isok položaj u c r k venoj u p rav i u j e d nom o d p r o 
metnih gradova ni je, dakle, u provinci jskom, dalmatin
skom kvatročentu sputavao umjetnički duh i k i p arsku
izrazitost Jur j a Pe t rovića, nego je s p l i t sk i m a j s tor u
dodiru s l i k ovnim s t varaocima, v ještim zanat l i jama i
humanističkim k n j i ževnicima svog v r emena u s t ra jno
radio za samostane', bratovštine i k a tedrale, snažno i
smjelo progovorivši v lasti tim s t i lom. Svojim j e s tvara

L'OEUVRE DE JURAJ PETROVlć — SCULPTEUR EN BOIS

L'etude de riche patnirnoine artistique et historique en Dal
matie a fait preuve de ~san grand importance dans le dčveloppe
ment de la culture des peuples yougoslaves. Aussi, r čcemment
on a commence lier les monuments conservčs de la sculpture
en bois avec les inoms et les donnčes de grand nombre des
sculpteurs en bois mentionnčs dans Ies documents pr čcieux
des archives abondantes des villes dalmates.

Dans cet art icle on dčcouvrit I ' importance de sculpteur en
bois Juraj Petrović, maitre de la vi lle de Split. Sa signature de
1455 čtait connue sur le grand cruoifix dans la cathedrale de
la ville de šibenik. Avec I'analyse de style de cet oeuvre d'art
de haute valeur on attr ibue a la memme maihre le pareil cruci
fix de Orebići sur la pčninsule de Pelješac. Aprčs le decouverte,
ici aussi de reste de la s ignature de 'I'annče oeuvres encore
inconnues. L'auteur de I'article eend čvident que le rnčme maitre
a sculptč les crucifix: de couvent des franciscains de Pridvorje
Konavlje pres Dubrovnik, de la vilie de Omiš, de la cathčdrale
de Split, Iesquels sont ici publies. On attribue au merne artiste

les sculptures en bois figurantes des saints de la ville de Hvar,
d'une phase mure et aussi deux oeuvres de šibenik qu'i l a fai t
pendant la phase de sa jeunesse.

Paralčllment avec I'analyse stylistique et morphologique on
a essaye deffinir la personnalitč de I'artiste grčce a Ies donnčes
des archives. De 1441 jusq'č 1478 Juraj Petrović est mentionnč
comme pretre, sculpteur et p e iintre engagč dans la vie de la
ville de Split et come artiste el t ravaille en long de Ia ečte
adriatique de šibenik jusq'č Dubrovnik. II y e des oeuvres, men
tionnčes dans les documents, qui ne sont pas encore trouvees
tandis qu' un certain nombre on con atelier on č ses disciples.
L'oeuvre de Juraj Petrović, jusq' č prčsenti inconnue et traitče
dans cet etude, rčvele notrč maitre comme un des plus grands
sculpteurs en bois du XV sičcle en Dalmatie et aussi comme un
de plus grands ansiens sculpteurs croates. II a formč son origi
nale maničre dans le style transitif entre gotique et renaissance,
lequel est caracteristique pour I'art provincial de Dalmatie. II a
exercč une influence sur les locales sculpteurs en bois moins
importants et i l a f a i t p reuve de haute valeur artistique de la
sculpture en bois de pays.

DALMATE DU XV SIČCLE
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