mnekoliko navrata dokazala ove filijacije M. Panteli¢ na temelju jezié-
nog, paleografskog i tekstoloSkog ustrojstva hrv. glagoljskih misalskih
tekstova 14. i 15. st. Spomenut ¢emo npr. radnju: »Prvotisak glagoljskog
misala iz 1483. prema misalu kneza Novaka iz 1368.« Raaovi 6, 1967,
48—80, gdje autorica dokazuje dva srediSta: sjeverno i juzno.

S ovoga glediSta, tj. (ne)jedinstvenosti hrvatske glagoljske tradicije
autorov rad predstavlja dobrodoSao doprinos cjelovitoj slici te nase
tradicije.

Na kraju slozili bismo se da je metoda primijenjena u ovoj radnji
sasvim prikladna (i poZeljna) za egzaktna istrazivanja grafijskih sistema
u hrvatskoglagoljskim tekstovima uopce.

Ksenija Rezié¢

JERKO FUCAK, Sest stoljeéa hrvatskoga lekcionara u
sklopu jedanaest stolje¢a hrvatskoga glagoljastva.
Analecta croatica christiana, sv. VIII. Zagreb, Kr§¢anska sada$njost, 1975, str.
391 + 32.

Proucavanje povijesti hrvatskoga lekcionara nije u znanosti novo;
ono ima razmjerno vrlo bogatu tradiciju. S tim su prou¢avanjem pove-
zana poznata slavistika imena (Leskien, Jagi¢, Mareti¢, Resetar, Fancev),
no kako su mnoga pitanja jo§ uvijek ostala otvorena, a pogotovo jo$
se uvijek ofekuje sinteti¢an prikaz i obrada toga problema, razumljivo
Jje da se svaki novi rad s toga podruéja oéekuje s velikim zanimanjem.
Nije stoga neobi¢no $to je knjiga dr. Jerka Fuéka, docenta pri katedri
Novoga zavjeta na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, sada kad je na-
pokon izaSla dotekana kao djelo koje bi imalo dati odgovor na mnoga
pitanja, to viSe Sto se ve¢ dulje vremena nije pojavio poku$aj u kom
bi se problematika vezana uz lekcionar na hrvatskom jeziku cjelovitije
zahvatila, izuzev dakako vrijednu monografiju prof. J. Schiitza o Leip-
ziskom evandelistaru (usp. Slovo 14/1964, 147—154).

Knjiga dr. Jerka Fuc¢ka sadrzi bogatu bibliografiju (vrela i lite-
raturu, 7—35), predgovor (37—43) u kom autor iznosi namjenu svoga
rada: »dati Sto potpuniji povijestan pregled hrvatskih lekcionara, nji-
hovih znaédajki i problematike u vezi s njima« (41). U predgovoru na-
javljuje takoder da c¢e obraditi i cjelovite prijevode Biblije ili po-
jedinih njezinih dijelova, a isto tako i liturgijske prijevode (obrednike,
oficije i dr.). Djelo je podijeljeno na tri glavna dijela: 1. Lekcionari i
bogosluzni jezik (45—74), 2. Tisu¢éu i sto godina staroslavenskog bogo-
sluzja (75—196), 3. Sest stoljeéa hrvatskog lekcionara (199-—345). Slijede
za tim: Zakljucak (347—364), SaZzetak (na njemackom jeziku, 365—3068)
i Kazala (369—383); na finijem papiru dodano je na kraju knjige 16
listova priloga (reprodukcije pojedinih stranica lekcionara, misala i dr.).

Prvi je dio zapravo uvodno poglavlje u cijelu knjigu. U najopéeni-
tijim crtama obraden je lekcionar kao liturgijska knjiga, od njegova
pocetka do potunog uklapanja (pa onda i nestajanja) u missale plenum.
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— Drugi dio knjige jest pokuSaj da se prikaZe povijest staroslavenskog
bogosluzja, najprije opéenito, kasnije posebno u Hrvatskoj. Gledan u
cjelini, ovo je prikaz pravne povijesti, to¢nije reéeno: borbe za starosla-
venski jezik u bogosluZju, a s tim u vezi takoder za hrvatski jezik kad
je rije¢ o lekcionaru i obredniku. Nakon Ritigove Povijesti i prava
slovenstine w bogosluZju s osobitim obzirom na Hrvatsku I. (Zagreb
1910) ovo je najznacajniji pothvat ove vrste, u neku ruku nastavak toga
djela. Osobito je u pojedinostima razradena i prikazana povijest staro-
slavenskog bogosluzja nakon Tridentskog koncila; istaknuto mjesto za-
uzimaju u tom prikazu zgode i nezgode staroslavenskog bogosluzja, s
njim u vezi i hrvatskog jezika u bogosluzju, u 19. i 20. st., kad je pitanje
liturgijskog jezika postalo nacionalno pitanje, posebno u Dalmaciji. Sve
smo to mogli do sada pronaéi u manjim prigodnim publikacijama, a
ovdje je to prikupljeno i obradeno na jednom mjestu. Vrlo je opsirno
i dokumentirano prikazan tok rasprave o bogosluznom jeziku na Drugom
vatikanskom saboru i uloga koju je upotreba staroslavenskog jezika u
misi, a hrvatskog jezika u lekcionaru i obredniku, imala pri donosenju
saborskih odluka o upotrebi narodnih jezika u bogosluZju.

Tre¢i dio knjige (»Sest stoljeéa hrvatskog lekcionara«) obraduje u
nekoliko odsjeka povijest lekcionara od prvih saduvanih spomenika do
danas: ¢akavske lekcionare, $tokavske lekcionare, kajkavske lekcionare,
gradi$¢anske lekcionare, lekcionare na suvremenom knjizevnom jeziku.
Sva izdanja danas mozda i nije moguée identificirati, no samo broj
tiskanih izdanja prelazi jednu stotinu (autor spominje da je »imao u
rukama 101 izdanje i 5 rukopisa potpunih lekcionara na narodnom je-
ziku razli¢itih na$ih krajeva i razdoblja, petnaest $to tiskanih $to ru-
kopisnih pasionala, ¢etrnaest pulkih misala«, str. 39). Djela kojima se
dr. Fuéak pozabavio po svojoj unutarnjoj strukturi nisu jedinstvena:
jednom su to samo tekstovi evandelja, drugi put su potpune zbirke
poslanica i evandelja, dok su u pojedinim sluéajevima dodani i razliditi
obredni tekstovi, to zanimljiviji $to idemo dublje u pro$lost. S vremenom
pak u lekcionare ulaze i promjenjivi i nepromjenjivi dijelovi mise, pa
tako dobivamo »neke vrste misal u dosada$njem, potridentskom, smislu«
(225). Za zagrebacku su crkvu osim lekcionara karakteristi¢ni i pasionali
s notama i kantuali. U samom lekcionaru naéi éemo sasvim specifi¢an iz-
bor biblijskih &itanja npr. u Zadarskom lekcionaru (str. 202), ili pak po-
kuSaj harmonijski sastavljene povijesti Muke iz sva &etiri Evandelja
(namijenjena ¢&itanju na Veliki Petak, usp. str. 242—3), da se zaustavimo
samo na nekim specifiénostima na$ih lekcionara. Bibliografski popis
lekcionara na potetku knjige (7—16) i obrada pitanjd koja su bila s
njima u vezi (199—345) medusobno se dopunjuju. Mogli bismo reéi da
je svako izdanje za naSe prilike bilo ne samo tehniéki pothvat nego i
dogadaj u naSoj jezi¢noj povijesti. Svako je izdanje, to osobito vrijedi
za razdoblje prije preporoda, nov pokuSaj da se pridonese rjeSenju
jezitnih i pravopisnih pitanja. Povijest lekcionara u znatnoj je mjeri
odraz cjelokupne naSe jezi¢ne proslosti; u njemu su zastupane sve naSe
pokrajine i dosli do izraZaja svi napori oko stvaranja jedinstvenog je-
zika i pravopisa. Dapade, u lekcionarima na suvremenom knjiZevnom
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jeziku (autor je nabrojio 14 liturgijskih izdanja od preporoda do Drugog
vatikanskog sabora, v. str. 14) i u raspravama oko njih (str. 276—338)
odrazila su se sva na$a traZenja, nesnalaZenja, nesporazumi i rjeSavanja
koja su inale pratila razvoj knjizevnog jezika. Mislim da je posebno
vrijedno, znak naSega vremena, §to su uz »domaca« izdanja obradeni
takoder lekcionari namijenjeni Hrvatima u Gradiscu.

Ova knjiga, uz ostalo i tehni¢ki ukusno opremljena, nije ipak prosla
bez nedostataka, koji su mozda proizasli upravo iz njezine opSirnosti,
odnosno nastojanja da u njoj bude obuhvaceno i obradeno Sto viSe grade.
Najteze je pri tome pogoden drugi dio knjige, pa ¢u se na toj gradi po-
sebno i zadrZati, promatraju¢i je s filoloSkog (slavistickog) stajaliSta.

Veé u predgovoru autor piSe: »Francuski su kraljevi od 1547. pa sve
do francuske revolucije (1789), dakle 242 godine, polagali zakletvu pri
krunjenju na glagoljsko-¢irilski evandelistar iz 11. odn. 14. st., $to po-
tjete negdje iz Dalmacije« (str. 37). U ovakvoj formulaciji nije jasno koji
dio potjece iz 11., a koji iz 14. st., a osim toga podrijetlo Reimskoga
evandelistara — o kojem je naime rije¢ — prebaceno je u Dalmaciju.
Inace, autor jo§ jednom prema literaturi govori o istom kodeksu (str.
87. i str. 130, bilj. 42) sasvim ispravno. U biljeSci se na str. 37. navodi
da je spomenuti evandelistar »po nekima slavonski«, éemu ne treba pri-
davati posebno znaéenje, budu¢i da franc. slavon znaéi crkvenoslavenski,
za razliku od vieux slave (staroslavenski). — Na str. 39. nabrajaju se
»znacéajnija djela s podruéja liturgijske i crkvene knjiZevnosti u Hrvata,
pa se za misale spominje »petnaest poznatih cjelovitih tiskanih«, a za
brevijare »osam tiskanih izdanja«, itd.,, a nije jasno o kakvim se sve
izdanjima radi: ako su u pitanju i staroslavenska i hrvatska izdanja za-
jedno, onda je misala viSe, a brevijara manje.

Na str. 53. u biljeSci spominje se knjiga J. Vrane, L’Evangéliaire
de Miroslav, a zatim stoji: »V. i Grivievu prosudbu potonjega djela u
Slovu 6—8, 1957, 349—358.« Medutim na tome mjestu Grivec piSe o
knjizi K. Horaleka, Evangelidfe a C¢tveroevangelia, Praha 1954, koju
autor navodi samo u bibliografiji. Na str. 81. govori o »Panonskoj le-
gendi«, povodeéi se za terminologijom u Prodana, Uspomene X. Borba za
glagoljicu, Zadar 1910, premda se u djelu P. Duthilleul, L’évangélisation
des Slaves, kojom se inae u tom dijelu knjige &esto sluzi, kao uvod u
historiografske legende nalazi relenica: »La Vie de Constantin et la Vie
de Méthode étaient connues sous le titre de Légendes pannoniennes«
(str. 13). Govoreéi o prijelazu slavenske liturgije iz Moravske u Bugarsku
piSe: »Jedna od prilagodbi jest priblizavanje glagoljskog alfabeta (koji
se temelji na grékoj minuskuli) grékom majuskulnom pismu. Nastala
je tako ¢irilica...«. Zapravo, rije¢ je o napu$tanju glagoljske azbuke, i
prihvaéanju grékog pisma i prilagodavanju (djelomi¢no po uzoru na gla-
goljicu) potrebama slavenskog jezika.

Na str. 93., govore¢i o kontekstu u kom treba promatrati splitske
sabore, kaZe: »Cijelo je hrvatsko zalede obavljalo bogosluzje na staro-
slavenskom jeziku...«. Na ovome se mjestu ne poziva doduSe izri¢ito
na rad N. Klai¢ u Slovu 15—16, 225—279, ali se na taj rad inade poziva
u svom raspravljanju, a u ovom odsjeku od njega i polazi (usp. str.
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91—92), a upravo u tom radu stoji kao jedna od temeljnih tvrdnji: »Ta
glagoljica postaje pismo Hrvata izvan granica tadasnje Hrvatske« (Slovo
15—16, str. 279). Koju stranicu kasnije (95—96) govori se o samostanskim
franjevcima trecorecima — glagoljasima. O cijelom se pitanju govori
na temelju vrlo Skrtih podataka iz Jeli¢a, Fontes historici i Ivanéiéa,
Poraba glagoljice kod redovnika III reda sv. Franje, Zadar 1887, premda
bi podatke trebalo provjeriti i ispraviti prema novijem i opSirnijem
Ivancitevu djelu: Povjestne crte o samostanskom III Redu sv. Fra-
nje..., Zadar 1910. Posebno pak za pitanje koje se u knjizi obraduje
nije toliko znalajno da je o. Stjepanu Belitu povjereno proutavanje
teologije, nego takoder to da mu je uz teologiju sluzbeno povjereno pou-
Cavanje staroslavenskog jezika (usp. Ivanti¢, Povjestne crte, str. 168.
i Prilog B, str. 164). Fucak, prema Jeliéu, navodi da je rije¢ o o. Jakovu
Beli¢u, bratu o. Stjepana, premda je pismo upuéeno »fratri Steffano de
Arbo« (usp. prijepis pisma u nav. dj., Prilog B, str. 164).

Raspravljaju¢i o oporbama staroslavenskom bogosluZju (str. 97—98),
navodi pismo modruskog i krbavskog biskupa Mikule: »Mikula . .. biskup
Modruski i Krbavski, Spurlita i Toldae i Amerije i proaja Guverna-
tur...«, pa u bilj. 103. dodaje: »Vjerojatno, dakle, tudinac, kako je to
onda i sve do najnovijih vremena osobito u Dalmaciji bilo gotovo re-
dovito«. A isti biskup u tom istom pismu jadikuje $to neki stvaraju
zabunu tvrdeé¢i »da oblast svetih sluZzab nafega jazika otacaskoga (ista-
kao J. T.) od crkve katoli¢aske ni potvrjena« (str. 98). Neée dakle biti
taj biskup stranac.

Na str. 110. govori se o izdanjima staroslavenskog misala i navodi
ime Silvestra Bedri¢i¢a i godina 1507. (premda se i ime i godina odnosi
na izdanje knjige »Naruénik plebanuSev«, a ne na misal); spominje se
takoder de Dominisovo izdanje (senjski biskup Ivan IV. de Dominis),
tiskano navodno na Rijeci 1540. Podatak je prema Ljubiéevu Ogledalu
knjiZevne poviesti jugoslavjanske I, Rijeka 1864, str. 38, donio i Jelié
(Fontes XVI, 73), premda danas nijedan autor ne pozna to izdanje. Po-
datke je trebalo provjeriti prema novijoj literaturi. Nije jasno zasto bi
bila »posljednja Cetiri misala izdana za senjsku i modrusku biskupiju«
(str. 110, misli se na misale iz godina 1528—1531—1540—1561), odnosno,
zaSto to isto ne bi vrijedilo za senjsko izdanje iz 1494., ili Bedri¢i¢evo
iz 1507, kad bi postojalo? Uostalom, izdanje fra Pavla Modru$anina tis-
kano je u Mlecima (1528). SadrZaj pak misald ne daje opravdanja za
takva ogranicenja.

Nije potrebno tako neodredeno govoriti o staroslavenskom jeziku
kako to ¢ini autor na str. 112: »Dotad se, ¢ini se, jezik staroslavenskoga
bogosluzja postupno prilagodavao govorenu narodnom hrvatskom jezi-
ku ... Proces je u Hrvatskoj i3ao svojim putem, &ini se, sve do spome-
nute rusifikacije.« Tako se stjete dojam kao da smo upravo na pragu
nekih novih spoznaja, premda je govor o pitanjima koja su odavna ri-
jeSena. A kad je govor o rusifikaciji hrvatskoglagoljskih liturgijskih
knjiga, trebalo se naprosto okoristiti radnjom prof. Hamma: Ruska re-
dakcija u glagoljskim spomenicima. Slovo 21, Zagreb 1971, str. 213—222.
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To vrijedi i za podatke o nazivu hrvatskog jezika u bogosluZnim knji-
gama; radnja dr. I. Ostojica: Kako su Hrvati nazivali svoj jezik. Kolo
9/1971, 1—2, str. 93—118, nije se smjela propustiti. Predaleko bi nas
odvelo da analiziramo sve tvrdnje u vezi s jezikom; neopravdano je
inzistiranje na tome da je staroslavenski postao nerazumljiv zbog rusi-
fikacije (str. 112 i 123), ili pak: »Lingua litteralis prakti¢no je sinonim za
nezivi, negovoreni i nerazumljivi jezik« (str. 123), Sto je svakako pretje-
rano, jer prestaje jezik kad nastupi nerazumljivost, pa nerazumljivost kao
nerazumljivost ne moze biti sastavni dio necega Sto sluzi za sporazu-
mijevanje. Pa ni u dokumentima o kojima autor govori nerazumljivost
nije namjeravana. Ili: »Staroslavenski je dugo bio govorni ili bar na-
rodu shvatljivi jezik« (str. 128); izmedu pojmova govorni i narodu shvat-
ljivi jezik velika je razlika, pa je i zbliZavanje ovih pojmova opasno po
jasno¢u; ako je pak u pitanju Hrvatska — staroslavenski nije u njoj
nikada govorni jezik! Dokle moZe dovesti neodredeno baratanje pojmo-
vima i terminima pokazuje refenica: »Na temelju mojeg istrazivanja
moze se re¢i barem ovo: proces pohrvaéivanja slavenske liturgije poceo
je ve¢ sa Svetom bracom i nije, i unato¢ zabranama, prestao sve do
nasih dana. Ispocetka se on odvijao posve naravno i spontano, a kasnije
se sve viSe morao probijati kroz politicke prepreke i juridicka poimanja«
(str. 132). Nije doista jasno o ¢emu je sve ovdje rije¢. Autor je posvetio
mnogo prostora nesporazumima oko pojmova lingua litteralis i lingua
vulgaris (str. 113—127); mislim da se nad svim tim nesporazumima ne
treba iznenaditi: oni su danak tadanjem stanju filoloSke znanosti, po-
sebno lingvistike. (A da rjeSenja nisu jednostavna pokazuje ¢&injenica
da i danas u nedalekoj Grékoj postoje dva knjiZevna jezika, katarevusa
i dimotiki, $to pojmovno i ¢injeni¢no gotovo sasvim odgovara naSim
lingua litteralis i lingua vulgaris u bogosluznom podru¢ju u 17. i 18.
st.)

Nepotreban ekskurs nalazimo opet kad se govori o »vagnilistaru«
3to ga je oporuéno ostavio dum Nikola Crni 4. VI 1395: »TeSko je reéi
i kakav je jezik spomenutog ’vagnilistara’: staroslavenski ili narodni.
TesSko je stoga Sto toga ’vagnilistara’ nemamo, a sve kad bismo ga i
imali, kriterij su za razluéivanje jako fluidni« (str. 130; sli¢no se po-
navlja i na str. 199). Smijemo se tada zapitati: po kojem su kriteriju
medu hrvatske svrstani lekcionari koje autor obraduje u ovoj knjizi?
Kad bismo se smjeli osloniti na citiranu refenicu, ne bi li sav njegov
napor bio postavljen na sasvim labave i nesigurne temelje? Dr. Fuéak
dalje nastavlja: »Osim toga jo$ nije razjaSnjeno pitanje da postoje gla-
goljsko-staroslavenski lekcionari. Glagoljsko je blago dosad studirano
isklju¢ivo s motrista jezika, a ne sadrZaja, pa se ne zna postoje li uopée
hrvatski glagoljski lekcionari zapadnog bogosluZzja« (str. 130). Neodrede-
nost terminologije i ovdje dovodi do nesporazuma. U opasnosti smo da
pod »glagoljsko-staroslavenskim lekcionarima« pomislimo na tzv. ka-
nonske staroslavenske evandelistare (npr. Assemanijev evandelistar, jer
je upravo radi sigurna razlikovanja od staroslavenskih, kanonskih, gla-
goljskih spomenika za hrvatske stvoren termin: hrvatskoglagoljski. Ako
je pak rije¢ o hrvatskoglagoljskim spomenicima, nikako ne stoji tvrdnja
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da su proutavani »isklju¢ivo s motrista jezika, a ne sadrZaja«; dovoljno
je prelistati nekoliko godista ¢asopisa Slovo, Radove Staroslavenskog in-
stituta, Stefaniceve Glagoljske rukopise otoka Krka ili Glagoljske ru-
kopise Jugoslavenske akademije da se uvjerimo koliko je kulturnopo-
vijesnih, napose liturgijskopovijesnih pitanja obradeno. Uzeta u cjelini,
knjiga o kojoj govorimo izgradena je pretezno na starijoj literaturi; no-
vija je uSla samo u bibliografiju, no ni u njoj je uvijek ne¢emo naéi.
Tako je s ve¢ spomenutim djelima Stj. Ivanéi¢a, ali to vidimo i drugdje:
za ¢irilometodske izvore upotrijebljeno je popularno Prodanovo izdanje
Uspomena X (Borba za glagoljicu, Zadar 1900), a ne npr. Grivec-Toms§i-
+ €evi, mnogo pristupacniji, Constantinus et Methodius Thessalonicenses,
Fontes. Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 4. Zagreb 1960. Glavni
petat prvom dijelu knjige daju Jelicevi Fontes historici (Krk, 1906),
pa i onda kada ima mnogo novijih radova (J. Vajs, Vj. Stefani¢, J.
Hamm, M. Panteli¢).

Podaci i tvrdnje koji se navode u knjizi nisu medusobno uskladeni
i povezani (ili pak, ako to nije moguée, razjasnjeni). Tako se npr. na
str. 128. navodi Schiitzovo miSljenje s kojim se autor slaZe (»dobro opa-
za«) — »da do 16. st. nema, koliko nam je poznato, neglagoljskoga misala
s jedne, a glagoljskoga lekcionara s druge strane, iz ¢ega on zakljuduje
da je glagoljski misal dobro sluZio na podruéjima staroslavenske sluzbe
BozZje, a da je neglagoljski lekcionar bio potreban na podruéjima la-
tinske sluzbe BoZje«. Samo koju stranu iza toga tvrdi se da se »lekcionar
na hrvatskom narodnom jeziku... dugo smatrao dijelom i nastavkom
odobrena glagoljskog misala« (str. 132).

U nekoliko sluéajeva nalazimo neprovjerene podatke. Na str. 129.
govori se o zadarskom Redu i zakonu: »...jer zadarski Red 1 zakhon od
1345 (357), najstariji poznati latinicom pisani hrvatski jezi¢ni spomenik,
sadrzi, osim konstitucija dominikanki, i (nepotpuni) latinski lekcionar. . .«.
Ponajprije, nije jasno ¢emu u zagradama godina 1335, a zatim nije
jasno Sto je zapravo sadrzaj toga spomenika. Iz citata proizlazi da bi
to bile konstitucije dominikanki. Za pitanje kojim se autor bavi Red
i zakon vrlo je znaCajan, jer je u pitanju liturgijski tekst, obred »pri-
mljenja na dil dobroga ¢injenja«, primanja u dioni$tvo duhovnih dobara
reda. Rubrike i neke molitve prevedene su na hrvatski, a neke su osta-
vljene u latinskom originalu, $to moZe biti znaéajno za poimanje li-
turgijskog jezika. Hrvatski je tekst dodan naknadno na dva lista —
ispred istovjetnoga latinskoga obrednog teksta. Istom za tim slijede la-
tinske konstitucije dominikanki, pa istom onda evandeoska é&itanja. Do
zabune je doslo o¢ito stoga $to je veé izdavaé Reda i zakona, Vinko Pre-
muda, piSué¢i o njem u Nastavnom vjesniku 36/ 1928, str. 81 sl., nakon
naslova »Red i zachon od primglienia na dil dobroga cignenia sestar
nasich reda svetoga odza nasega dominicha« dodao reéenicu: »Dakle
samostansko pravilo«, premda u kasnijem tekstu i sam govori o obredni-
ku (nav. dj., str. 95). Fancev je Premudinu formulaciju pretvorio u »do-
minikanski statut« (Vatikanski hrvatski molitvenik..., Djela JAZU 31,
Zagreb 1934, str. IV), pa to unosi zabunu.
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Zabunu bi mogao stvoriti jo§ jedan podatak, na str. 200, kad se
govori o ¢akavskim lekcionarima: »Iz toga nekako vremena (1350—1375)
potje€e i rukopisni lekcionar Sto se ¢uva u Nacionalnoj biblioteci u Pa-
rizu. On je dio vecte cjeline, nekoga svetenitkog Vademecuma $to sa-
drzava glagoljski brevijar, ritual i misal. U misalu se nalazi plenarium.
Potjece iz bosansko-hrvatske redakcije. Jezik plenariuma pokazuje po-
seban utjecaj latinskoga i talijanskoga. Nisam ga mogao pregledati, jer
je upravo bio na uvezu kad sam bio u toj biblioteci.« U bilj. 9 na istoj
strani navodi se literatura: Martinof, Les manuscrits slaves... Paris 1858,
Ne 11, str. 73—177; Tadin M., Recueil glagolitique croate de 1375. Revue
des études slaves 31 (1954), 31—32 (trebalo bi biti: 21—32!). Kao 3to se
vidi iz biljeSke, dva su razli¢ita kodeksa pretvorena u jedan (Code
Slave 11 i Code Slave 73). No, u Tadinovu prikazu ne nalazim podataka
koje autor ovdje navodi, a nema ih ni u samom kodeksu (postoje fotoko-
pije u Staroslavenskom institutu u Zagrebu). U Code Slave 73 uz psaltir,
marijanske oficije i nekoliko votivnih misa (i neke neliturgijske tekstove)
dolazi pasional, ali nije jasno u ¢em bi se vidio »poseban utjecaj latin-
skoga i talijanskoga«, osim Sto prijevod psaltira i evandeoskog teksta
pokazuje sasvim novu redakeciju unutar hrvatskoglagoljskih tekstova;
ni po ¢emu, medutim, bosansko-hrvatsku, a teSsko je reéi $to bi to uo-
stalom i znacilo. OpSiran osvrt na Tadinov bibliografski prikaz napisao je
prof. Hamm u Slovu 6—8, 1957, str. 284.

Budué¢i da je hrvatski lekcionar u ovoj knjizi povezan s glagolja-
Stvom, odnosno da se izvodi iz hrvatskoglagoljskog bogosluzja, ocekivali
bismo da c¢e biti rijeéi o vezama izmedu glagoljaskog lekcionara (bi-
blijskih perikopa u misalima) i lekcionara na hrvatskom jeziku. Ta veza
moze biti Cisto idejna: navijeStanje biblijske rije¢i na razumljivu jeziku
(usp. str. 128); ili pravna veza: kao $to je staroslavenski jezik sluzbeno
dopusten u bogosluzju, tako je dopuSten i hrvatski (usp. str. 64). No,
u knjizi u kojoj je »rije¢ o prijevodima misnih &itanja zapadnog bo-
gosluzja na hrvatskom narodnom jeziku« (str. 54) odekivali bismo da
se kaZe neSto viSe o tome kako je nastajao ili razvijao se prijevod tih
¢itanja od staroslavenskih do hrvatskih. Ali, osim navodenja imena po-
jedinih autora i saZetih njihovih tvrdnji, da su npr. hrvatski liturgijski
tekstovi nastali »hrvaéenjem c[r]k[veno]slovenskih tekstova hrvatske
glagoljske liturgijske knjiZevnosti« (Fancev), ni§ta novo neéemo naéi
(usp. str. 131—132). To — za ovu knjigu kljuéno — pitanje ostalo je
bez odgovora kakav smo imali pravo oéekivati, pa &taocu koji inace
o tim pitanjima nije informiran preostaju samo neobrazloZene tvrdnje.
Ako je naime rije¢ o hrvatskom lekcionaru »u sklopu jednanaest sto-
lje¢a hrvatskoga glagoljastva«, potrebno bi bilo opravdati naslov i tako
dokazati naslovom pretpostavljenu tvrdnju. Na preko stotinu stranica
(77—196) govori se o staroslavenskom bogosluZju, preteZzno u Hrvatskoj,
ali s pravno-povijesnoga gledista, premda je trebalo ne$to reé¢i i o
biblijskim perikopama u hrvatskoglagoljskim misalima. Za pristup hr-
vatskom lekcionaru to je pitanje od vece vaZnosti negoli druga, zapravo
jedino pitanje koje se nije smjelo zaobiéi. A ne moZe se reéi da o tom
pitanju ne postoji literatura (Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal,
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posebno str. 91—102; Horalek, Evangelidte a ¢tveroevangelia; M. Pan-
telié, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi Staroslavenskog in-
stituta, knj. 5, posebno str. 71—81, i Prvotisak glagoljskog misala iz
1483. prema Misalu kneza Novaka iz 1368. Radovi Staroslavenskog in-
stituta, knj. 6, str. 48—T71; itd.).

Hrvatski su lekcionari obradeni u trecem dijelu knjige. U svakom
slu¢aju, ovo je najbolji dio knjige, raden ne samo po literaturi ve¢ u
prvom reau s uvidom u djela. IMozda se necemo slozifl sa svim poje-
dinostima, no gledano u cjelini imamo djelo koje nam omogucuje i olak-
Sava buduce radove na istraZivanju povijesti hrvatskog lekcionara. I
ovdje je viSe doSao do izrazaja vanjski opis negoli uvid u unutra$nji
razvoj, jer o samom prijevodu govori se vrlo malo i nekako uzgred.
Podjela na dijalekte ne odrazava prave veze, pa se i nije mogla pro-
vesti do kraja (dubrovacki prijepisi Bernardinova Lekcionara nisu ¢a-
kavski, pa ipak ih je autor — s pravom — u obradi povezao s Bernar-
dinovim Lekcionarom; a naéelo unutarnjih veza trebalo bi i inace posSti-
vati i dati mu prednost pred dijalektalnom pripadnosti; Ranjinin lekcio-
nar, i u bibliografiji i u studiji, odijeljen je od »dubrovaékih«). Mislim
da bi u ovakvu radu kronoloski kriterij, uz uvazavanje drugih odlucu-
juéih elemenata, bio prihvatljiviji. Obrada pojedinih lekcionara i poje-
dinih izdanja nije jedinstvena. U djelu koje je zamiSljeno viSe kao
polazna negoli dolazna tocka (usp. str. 38), kao djelo na koje ¢e se
nadovezati druga istrazivanja, trebalo je i obradu izvrSiti na jedinstven
natin, da bi ¢italac $to jednostavnijim i kra¢im putem do$ao do poda-
taka koji su mu potrebni. Jer, podataka u knjizi ima vrlo mnogo, razli-
¢itih i k tome vrlo dragocjenih. Ali opisi lekcionara, koji i nisu samo
lekcionari nego bogosluzne knjige u Sirem smislu, nisu izloZeni tako
da budu sumjerljivi, izradeni po jednom naécelu, pa iduéi od jednog
do drugog s jasnotom zapazamo sadrzaj. Istina, netko bi mozZda prigo-
vorio — mozda onaj kome ta knjiga nije svagdanji priruénik —da
je to odveé suhoparno. Ovako nam se dogada da se i po viSe puta vra-
¢amo na ista pitanja, a cilj bi knjige imao biti da ¢italac Sto jednostav-
nije dode do istih spoznaja do kojih je pisac stigao teSkim putem i
nakon duga istrazivanja. Treba pozaliti §to nema pregleda (popisa) pre-
vedenih biblijskih perikopa, a nije jasno ni koliko ima blagdana s vla-
stitim é&itanjima, kako je sa zajedni¢kim ¢&itanjima za svetacke blagdane,
koji sve obredni tekstovi dolaze u pojedinim izdanjima. Da se autor
posluzio u tu svrhu shematskim prikazima, dobili bismo na preglednosti.
No, vrijedno je ista¢i da je autor brizljivo naveo nalaziSta, pa ¢ak i
signature pojedinih primjeraka lekcionara, i time olakSao posao onome
tko bude htio obavjeStenje o knjizi.

Sto bi znaéilo za ovu knjigu da je probrano nekoliko tekstova, tri
ili Cetiri, pa da su u suvremenu pravopisu otisnuti u nekoliko verzija,
od najstarijih do najnovijih prijevoda! Imali bismo pregiedan prikaz
rasta, unutarnjeg razvoja bibljskog teksta prevodena na nasem podruéju.

Citajuéi knjigu i usporedujuéi pojedine odlomke medu sobom, osje-
¢amo kako je knjiga nejedinstvena i po predmetu, i po pristupu gradi,
i po obavijeStenosti — pa i obavjeStajnosti. Neizravno vidi se to i po
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biljeSkama pod tekstom, koje poéinju u nekoliko navrata, prema cjeli-
nama koje su zasebno radene. Kao da je dio o staroslavenskom bogo-
sluZju unesen naknadno, mozda na Zelju izdavala. Ideja nije sretna, jer
se od nekoga ne moZe traziti da bude i biblicist i povjesnicar. Stoga u
tom dijelu ima najviSe omaski. Mislim da je taj dio samo opteretio i
autora i knjigu, a opéem razumijevanju povijesti hrvatskog lekcionara
nije pridonio. Uostalom, kad je rije¢ o staroslavenskom i o hrvatskom
jeziku u bogosluzju, moramo ipak biti naéistu da su u pitanju dva razli-
tita podru¢ja, koja su se katkada medusobno dopunjavala, ali i isklju-
¢ivala i podgrizala, dok kona¢no staroslavenski nije potisnut; odatle i
dva razli¢ita pristupa za dvije razli¢ite knjige. U tome ujedno vidim
i opravdanje za propuste u poglavlju o staroslavenskom bogosluZju.

Napomenama ne Zelim nipo$to umanjiti vrijednost autorova napora,
koji zasluzuje priznanje, pogotovo kad je rije¢ o rezultatima iznesenim
u tretem dijelu knjige. Zelja mi je samo da se izbjegnu nesporazumi
koji bi mogli nastati prihva¢anjem pojedinih neutemeljenih tvrdnji.
Moje su napomene nastale iz paZljiva i radoznala &itanja knjige koju
cijenim, a iznio sam ih ovdje da pridonesem onom istom cilju koji je i
autor knjige imao pred sobom.

Josip Tandarié

JAROSLAV SIDAK, Studije o »Crkvi bosanskoj« i bo-
gumilstvu. Biblioteka znanstvenih radova. Sveuéilisna naklada Liber,
Zagreb 1975, str. 400.

Ovo je prva knjiga u Biblioteci znanstvenih radova koju je pokre-
nula SveuciliSna naklada Liber u Zagrebu. U njoj je autor ponovno
objavio petnaest rasprava o problemu »Crkve bosanske« i bogumilstvu,
i to one koje su napisane od 1950—1969. Sve studije, osim jedne, za-
drzale su prvobitan oblik, ali se od njega ipak razlikuju po dodatnim
biljeSkama. U biljeSkama uzeti su u obzir rezultati daljnjega rada, tj.
radovi koji su se pojavili nakon svake studije, nagli su se tu sa svojim
novim podacima, misljenjima i autorovim kriti¢kim napomenama. Samo
tekst Oporuka »gosta« Radina dobio je nov oblik i sastavljen je od triju
odvojenih tekstova — dvaju objavljenih u Slovu 17 i 18—19 i odlomka
iz rasprave Samostalna »Crkva bosanska« i mjezini redovnici kojima je
dodan potpun tekst Radinove oporuke u latini¢koj transkripciji. To je
jedini takav tekst u knjizi, jer mu autor pridaje izuzetno znadenje po
podacima koji pomaZu da se vjerovanje bosanskih »krstjana« u koje¢emu
to¢nije utvrdi. Posljednji prilog o historiografiji pitanja »Crkve bosan-
ske« nakon 1945, koji obuhvaéa gotovo &etvrtinu knjige, napisan je za
ovu knjigu.

Ogranilenje odabranih priloga na razdoblje od 1950. pa dalje nije
samo formalne naravi, veé ono oznaéuje prekretnicu u autorovu radu na
podruéju »Crkve bosanske«. Njegovi stariji radovi polaze s drugoga na-
Celnog gledista koje je autor napustio posto je postala pristupaéna nova
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