BBJITAPCKU E3MK. Oprad Ha
JMHCcTHTYyTa 3a BBJIATAapCKM €3UK IIPU
Brearapckara akazeMmus Ha HayKUTeE.
Codus.

Casopis koji kanimo ovdje prika-
zati jest »znanstvenopopularni dvo-
mjesec¢ni organ Instituta za bugarski
jezik pri BAN. U njemu objavijeni
¢lanci, rasprave, biljeske, grada, kri-
ticki osvrti osvjetljavaju razli¢ita pi-
tanja suvremenog stanja (fonetika,
gramatika, rjecnik, jezik i stil pisa-
ca), povijesni razvoj naSega jezika«,
kao 5to to stoji na poledini omota
Casopisa. Casopis ima redovito ove
rubrike: €lanci, biljeske i grada, je-
zi¢na kultura, inozemno jezikoznan-
stvo; pitanja i odgovori, godiSnjice
i jubileji; kritike i saopcenja; bi-
bliografija. Raspon interesa, kao §to
se vidi, vrlo je Sirok, a danas se ¢a-
sopis nalazi u 25. godini izlaZenja.
Prva su godiSta od nas veé prili¢no
udaljena, pa ¢emo prikaz ¢asop sa
zapocCeti s 11. godiStem, zadrzava-
juci se na onim c¢lancima koji su od
znacenja za paleoslavistiku. Vrijedi
ipak istaknuti da ¢asopis donosi pre-
glednu bibliografiju radova o bugar-
skom jeziku nastalih u Bugarskoj i
u inozemstvu.

GOD. XI (1961), knj. 1

TALEVII JEP-CIIJIABUMHCKMH,
OT M3TOK JI1 ca AOLUJM CJIaBAHUTE?
(3—14). Autohtono etni¢ko-jezi¢no
podrijetlo Slavena dokazuje premi-
nuli ugledni poljski slavist lokali-
zirajuéi im pradomovinu u podrucje
Odre i Visle, a zabacuje teoriju o
imigraciji s Istoka. Zato i u legen-
dama najstarijih slavenskih ljetopi-
saca koji govore o dunavskom pod-
rijetlu Slavena autor vidi odraz hi-
storijske istine. Povezuju¢i i uspo-
redujuéi rezultate razli¢itih znan-

OSVRTI

stvenih disciplina (povijesti, lingvi-—
stike, prethistorijske arheologije, an--
tropologije, etnologije), izgraduje tzv..
zapadnu teoriju o podrijetlu i pra-
domovini Slavena.

BJI. TEOPTUEB, Oriue, 6pate —
CTApPMHHM NpPEeXRUBEIUIM B OBbJiarap-
CKM e3uK. (98-101). Vok. sg. rije¢i ap-
uepa u bugarskim dijalektima moze
biti i apme. Taj oblik autor smatra
arhaizmom koji izvodi iz ie. oblika
*dhughoter, a koji posve odgovara.
grékome ddyareg. Citava je paradi-
gma u pretpismenom razdoblju stsl.
trebala glasiti: N. *dbsté, G. dbste-
re, D. dsSteri, A. dusters, V. *dnSte.
Kasniji N. sg. dbsti stvoren je pre-
ma oblicima mnes@$ti, molesti, a za-
tim je i V. sg. dobio nastavak -i.
prema oblicima kosti, Gospodi. Sli-
¢no tumacenje daje autor i za V.
sg. 6pare (N. *braté, G. *brat(e)re,.
D. *brat(e)ri, A. *bratern, V. brate).
Kosi su padezi utjecali na N. i V.
sg., ostatke nekadasSnjeg stanja vi-
dimo u stsl. bratre uz brats.

GOD. XII (1962), knj. 1—2

. PYCEK, 3a cpefHOOBIrapCKuTe:
BUHMTEJIHM (hbopMy Ha aHAOPUYHO-
TO ¥ OTHOCUTEJIHOTO MECTOMMEHVE B.
JKEHCKU POJ. E®, ERKE, Hek (100—103).
Na primjerima iz Hludovskog trioda
(iz XIII. st.) autor pokazuje da je
A. sg. Z. eg, egZe, 1ieg vrlo uobic¢ajen
i proSiren u zZivom jeziku, a to je
potvrda za miSljenje prof. MirCeva,
koje se zasnivalo samo na teoret-
skim pretpostavkama. S obzirom na
protetsko e-, koje se po misljenju
prof. Mirceva razvilo pod utjecajem
oblika ego, emu, autor dodaje da se
slitni primjeri ne nalaze samo u
ruskim i ukrajinskim govorima, ne--
go i u poljskom jeziku. (Kraci, sta-
riji oblici dulje se ¢uvaju osobito
poslije prijedloga.)
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‘GOD. XIII (1963), knj. 3

KVIPUJI MWUPYEB, KoOHCTaHTUMH-
~-Kupnia, c¢e3paren Ha crapobbiiiap-
CKMA KHUIKOBEH e3uk (187—19/).
Konstantin-Ciril stvorio je za po-
trebe svoje moravske misije prvo
slavensko pismo koje je uspjesno
posluzilo za graficko predavanje sla-
venske rije¢i u IX. st. Znatajno je
posebno to da glagoljica uspijeva
odraziti sve pojedinosti fonoioskog
sustava jezika kome je namijenjena.
S obzirom na stilsko oblikovanje pi-
sma glagoljica kao sustav pokazuje
visok stupanj savrSenosti. Ipak,
Konstantin nije samo iskusan fo-
netik nego i odli¢an stilist i uspje-
San prevodilac. U njegovu prijevodu
nema nejasnih mjesta ni teskih kon-
strukcija. Leksicke tudice pcsve su
rijetke, a njegova se prevodilatka
umjeSnost osobito vidi u unoSenju
novih semanti¢kih nijansa u naro-
dnu rije¢. Premda se radi o prije-
vodu sakralnoga teksta, nema rop-
skog prevodenja, a u prevodilatkom
postupku posebno se zamjecuje
istanCan sluh za upotrebu sinonima.
— Clanak je napisan prigodno, no
ipak s ozbiljnim znanstvenim pre-
tenzijama, pa nas to viSe iznenaduje
formulacija kad se govori o glago-
ljici i veli da je »...usprkos ogra-
ni¢enoj upotrebi kao crkveno pi-
smo (!) kod Dalmatinaca (!?) dosta
rano, ve¢ u XI. i XII. st. bila pod-
vrgnuta izvjesnom pojednostavlja-
nju« (str. 190).

JVIBAH I'BbJBBOB, Bwnpocn Ha
crapobbiarapckara (OHEeTMKa M NH-
<MO (204—210). Autor upozorava naj-
prije da je glagoljica, po rije¢ima
Crnorisca Hrabra, djelomi¢no izra-
dena prema grékom alfabetu, ali se
prema njemu odncsi slobodno, pa
npr. stvara i vlastitu brojnu vri-
Jjednost slova razli¢itu od grékog
pisma. Po miSljenju autora, uspo-
redba dvaju slavenskih pisama po-
kazuje da je svako od njih namije-
njeno drugom dijaletku. U glago-
1jici se za poluglas upotrebljava znak
za slovo o s dijakritickim znakom
izmedu kruzi¢a, a isti znak za polu-
glas ulazi i u diftonsko jery. To
pokazuje da je glagoljica stvorena
za dijalekat u kom su poluglasovi
imali izgovor blizak glasu o. A u-
pravo tako, slovom o, napisane su
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i neke slavenske rije¢i na prabu-
garskim natpisima grc¢kim alfabe-
tom, npr. byta kao focdag. Stvaralac
¢irilice u prilagouavauju grékoga
pisma nije postupao mehanic¢ki ugie-
dajuc¢i se u glagoljicu. U ¢irilici su
npr. sliéni znakovi za b i v, a tako-
der znakovi za poluglasove i ja jat.
Neki isto¢nobugarski govori i danas
¢uvaju blizak izgovor glasova & i
k. U glagoljici pak isti znak a sluzi
za € i ja. Sve to pokazuje da su dva
slavenska pisma, glagoljica i ¢iri-
lica, stvorena za dva dijalekta, to-
¢nije, da je cirilica stvorena u isto-
¢noj Bugarskoj, u preslavskom knji-
zevnom Kkrugu.

IIETBP MJIYEB, 3a cneumdukara
Ha crapobmarapckm dativus apsolu-
tus (211—234). Uspored.vanjem stsl.
dativa apsolutnog i grckoga genitiva
apsolutnog autor nastoji ustanoviti
specifitnosti ove vrlo prosirene sin-
taktitke konstrukcije. U bugarskom
knjizevnom jeziku dativ apsolutni
¢uva se do Preporoda, ali je u na-
rodnim govorima nestao mnogo ra-
nije. U ovoj radnji uzeti su u obzir
primjeri iz Zografskog evandelja.
Ustanovljeno je da dativu apsolu-
tnom u gr¢kome izvorniku odgovara
troje: genitiv apsolutni, obi¢an dativ
ili akuzativ, i konstrukcija é» ¢ +
infinitiv + akuzativ. Osnovne ten-
dencije razvoja stsl. dativa apsolu-
tnog, onako kako je zasvjedoten u
najstarijim spomenicima, a na njih
se jedino i moZemo pozivati, jesu
dvije: tendencija prema formalnoj
stabilizaciji i sklonost da se od dvo-
¢lane konstrukcije pretvori u jedno-
¢lanu. Prvo ¢e biti osobina pisancg
jezika, dok se za drugu ¢ini autoru
da je rezultat procesa prisutnih u
zivu govoru. S obzirom na formalnu
stabilizaciju moZe se upozoriti na
¢injenicu da se particip redovito ne
dijeli od imenice ili zamjenice uz
koju je vezan (za razliku od grékog
genitiva apsolutnog); s obzirom na
pojednostavljenje konstrukcije mogu
se navesti primjeri iz Zografskog e-
vandelja u kojima stoji samo parti-
cip u dativu, bez imenice, odn. za-
mjenice.

VIBAH BOIOKJIMEB, IIIonoB ricaj-
up (Tekct m KoMeHTap) (234—254).
Sopov psaltir (otkrio ga je u Ma-
kedoniji Atanas P. Sopov) znaajan




je srednjobugarski spomenik, prem-
da je satuvan samo fragmentarno (8
pergamenih listova, ps. 17—26), jer
je jedan od najranijih predstavnika
nove redakcije slavenskog prijevoda
psaltira; u Bugarskoj se ta redakeci-
ja javila pocetkom XIV. st., a pro-
Sirena je kasnije i u srpskim psal-
tirskim tekstovima. Po podrijetlu
pripada Sopov psaltir Zletovsko-kra-
tovskoj 8koli; karakteristitna je za-
mjena poluglasova: w>w, k> e. U
ovom izdanju tekst Sopova psaltira
usporeden je s najvaznijim psaltir-
skim tekstovima, a izdanju je dodan
i jedan snimak (list § b).

GOD. XIV (1974), knj. 2—3

QJITA CTOMKOBHY, CpeaHoObiI-
rapcku MOp(OJIOrMYHM 0COOEHOCTH B
e3uKa Ha BJax00'BJrapCKuTe rpamo-
m XIV u XV B. (149—159). »Je-
zik vlahobugarskih povelja ima raz-
norodan karakter. Osnova mu je
srednjobugarska, podvrgnuta od sre-
dine XV. st. utjecaju srpskohrvat-
skog knjizevnog jezika, a kasnije sve
jatem utjecaju rumunjskog jezika.
Bio je to jezik povijesne, pravne i
crkvene knjiZevnosti, jezik dokume-
nata, diplomatske i privatne kores-
pondencije, a dosljedno tome i je-
zik knjizevnosti u toj epohi« (str.
150). Morfoloke osobine zamjenica,
pridjeva, brojeva i glagola obradene
su u ovom prikazu. U vlahobugar-
skim poveljama vrlo rano dolazi do
izrazaja utjecaj Zivoga bugarskog
govora, ranije negoli u bugarskim
spomenicima. Stoga su ovdje obra-
dene takve osobitosti (zamjenice:
nie, vie; dat. sg. i ak. sg. mu, 90;
posvojni dativ mi, casus generalis
mene i dr.; komparacija pridjeva:
poskoro, naimnogo; nestajanje duala;
razvoj nove bugarske a-konjugacije;
konstrukcije s da, itd.).

IIETHP ATAHACOB, CrnaBaHCKA
RVPWICKM MHKyHabyau B Bobarapus
(160—172). Autor donosi bibliograf-
ske podatke o éirilskim inkunabula-
ma saduvanim u sofijskim bibliote-
kama. Satuvana je ukrajinska in-
kunabula Posni tried (Krakov, 1591)
koju autor smatra prema fonoloSkim
osobinama srednjobugarskom knji-
gom; satuvane su i crnogorske in-
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kunabule Oktoih prvoglasnik (1493,
8 primjeraka) i Psaltir s posledova-
nijem (1495, 3 primjerka).

GOD. XV. (1965), knj. 2

MAPUSA OEAHOBA, 3a oTHOLue-
HUEe MeXJy aopucra u nepderra B
crapobbarapcku e3mk (97—107). Us-
poredbom upotrebe stsl. aorista i
perfekta dolazi autorica do zakljuc-
ka da je bitna gramati¢ko-semanti-
¢ka oznaka perfekta (u opoziciji pre-
ma aoristu) povezanost sa sadasnjim
periodom ili njegovim pojedinaénim
radnjama, i ta oznaka moZe obuhva-
titi sve kontekstno uvjetovane vari-
jante perfekta. Nije dakle potrebno
ukljuéivati oznaku modalnosti (za-
nijekana radnja, pretpostavljena ra-
dnja, radnja u koju se sumnja, ra-
dnja za koju se pita), kako je to
uradila V. V. Borodi¢ Slavjanskaja
filologija 4, Moskva 1963, str. 3—31)
ugledajuéi se na upotrebu perfekta
u suvremenom bugarskom jeziku.

GOD. XV (1965), knj. 4—5

IOPA WMBAHOBA - MUPYEBA,
»I'epMaHOB COOPHMK« — OBIArapcKu
nucMeH naMeTHuK oT X B. B IIpenmc
or 1359. r. (308—325). Medu drago-
cjenim bugarskim rukopisima sacu-
vanim u Rumunjskoj osobito mjesto
zauzima Germanov zbornik iz 1359.
Pisan je ¢irilskim poluustavom, po
jeziku pripada srednjobugarskom
razdoblju iz vremena prije Eftimi-
jevih reformi; do danas je satuvano
od njega 296 pergamenih listova.
Sadrzi 44 slova za blagdane kroz
crkvenu godinu od poéetka rujna
do kraja kolovoza. Zbornik pokazuje
mnogo blizine sa Suprasaljskim
zbornikom, Klofevim glagoljaSem,
Mihanoviéevim homilijarom i Jagi-
éevim Zlatoustom. Dodani zapisi u
zborniku omoguéuju ne samo da se
ustanovi vrijeme prepisivanja nego
i vrijeme nastanka predloSka zbor-
nika, a to je druga polovica X. st.
Za slavistiku ¢e znadenje zbornika
biti veliko, jer zbornik sadrZi jedno
novo slovo Ioana Egzarha, zatim slo-
vo Ioana Egzarha na PreobraZenje,
dosada poznato po ruskom prijepisu
iz XV. st.; u njem se nalaze i tri
propovijedi Klimenta Ohridskog, a-
pokrifno Nikodemovo evandelje, ho-

449



"milija Epifanija ciparskog o Kristovu

pokopu i dr. Budu¢i da je jezik
zbornika vrlo arhai¢an, dat ¢e dra-
gocjene podatke za povijest jezika,
ali i mogu¢nost za nova literarna
i tekstoloska istrazivanja.

GOD. XVI (1966), knj. 1

U dva kratka ¢lanka B. VelCeva
obraduje paleografska pitanja: Bb-
mpocu - Ha KbCHara raaroamma (1,
3—9) i VM3 raromuecKoO-KUuPUICKUTE
B3auMooTHOLIeHNna (5, 472—476). Na
gradi iz Ohridskog apostola pokazu-
je glasovnu vrijednost znakova za
nazale u kasnijoj glagoljici, njihov
odnos prema ranoj glagoljici i pre-

- ma ¢irilskim znakovima za nazale.

“GOD. X (1966), knj. 2

EKATEPUHA, JOTPAMAJIZKUE-
. BA, KbM BBIIDOCa 3a pPraesens histo-
ricum B crapoGbiarapcku esmk (122-
—128). Podaci za historijski prezent
vrlo su oskudni: svega 3 primjera
iz evandeoskih tekstova. Autorica
njima sada dodaje jo§ 28 primjera
.4z Suprasaljskog zbornika koji po-
-kazuju da je historijski prezent bio
u upotrebi vrlo proSiren, a upotre-
_bljavan je u dvije osnovne funkcije:
kao zamjena za aorist kad oznaduje
. uzastopnost (susljednost) radnji, i
kao zamjena za imperfekt kada oz-
- natuje istodobnost radnje. Kad se
stsl. grada usporedi s grékim izvor-
. nikom, vidi se da slavenski historij-
ski prezent redovito prevodi gréki
historijski prezent, ali se susreéu
i primjeri neovisni o grékom izvor-
niku. To je dokaz da nije rije¢ sa-
mo o doslovnom prevodenju gréko-
ga uzorka, ve¢ da se upotrebljava
nesto $to u jeziku postoji kao for-
malna i funkcionalna zamjena, pa i
onda kad u grékom izvorniku nala-
~zimo druge nacine izraZzavanja.

‘GOD. XVI (1966), knj. 5

Ova knjiga posveéena je 1050. ob-
- ljetnici smrti Klimenta -Ohridskog.
Uvodni ¢lanak prof. Kirila Mirc¢eva
(KanmeHntT OXpuACKM 1 cTapobbiarap-
" CKM KHMIKOBEH e3uK, 417—420) evo-
“cira poznate ¢injenice o Klimentu
Ohridskom, knjiZevnom stvaraocu
-koji je darovito i originalno dao o-

450

sobni pecat jeziku kojim je stvarao,
a koji je naslijedio od svojih ucite-
lja. K. MIRCEV u radnji Heusse-
CcTeH mpemnuc Ha KJIMMEHTOBOTO CJIO-
BO 3a apxaHresure Muxania u l'aspua
or 1359 r. objavljuje Klimentovu pro-
povijed koja je dosad bila poznata i
izdana (tzv. Zografski prijepis), no
ovdje se objavljuje tekst kako je
sacuvan u Germanovu zborniku iz
1359. Slovo je nastalo, vjerojatno,
prigodom posvete crkve sv. Arhan-
dela na obali Ohridskog jezera.
Tekst je izdan tako da su neraz-
rijeSene kratice i s izvornom in-
terpunkcijom, a u biljeSkama je do-
dan takoder tekst Zografskog prije-
pisa. Nakon teksta slijedi kratka na-
pomena o jeziku obaju prijepisa koji
ne stoje u neposrednoj vezi, dapace
razilaze se u pojedinostima. Autor
se zaustavlja na razlikama i prepi-
sivatevim pogreSkama, a osobito
istice leksi¢ku arhai¢nost koja u oba
sluc¢aja dolazi do izrazaja.

MBAH I'BJBBOB, Kianmeunr O-
XPUACKM M PaAHHUTE INKOJM Ha CTa-
pusa OBJIrapCcKM KHUIKOBEH €3MK
(440—456). Uobicajilo se da se go-
vori o dvije knjizevne $kole, Ohrid-
skoj i Preslavskoj. Ohridskoj je na
¢elu Kliment Ohridski, a oznaka joj
je konzervativnost koja se ocituje
u Cuvanju cirilo-metodskog jezika.
Iz ove su sredine nikli i svi sa-
¢uvani glagoljski spomenici. Preslav-
ska se Skola nalazi pod jakim gré-
kim utjecajem, i to se odrazava u
pismu i u jeziku. Proucavajuéi od-
nos Klimenta Ohridskog prema S$ko-
lama, autor se zadrzava na citatima
evandeoskih tekstova u njegovim
propovijedima, usporeduju¢i ih s

 tekstom Assemanijevog evandelista-

ra i Savine knjige, i zapaza da je
u upotrebi biblijskih citata Kliment
neovisan prema poznatim evandeo-
skim tekstovima i da pronalazi svo-
ja rjeSenja. Broj slucajeva u Kko-
jima se slaze s nekom Skolom ne
govori ni$ta osobito, jer podjednako
upotrebljava tipi¢ne rije¢i jedne i
druge Skole, dapace, CeS¢e su za-
stupane dublete koje se pripisuju
Preslavskoj $koli. Po mi$ljenju au-
tora, nema osobitog opravdanja da
se govori o opoziciji dviju $kola, ne-
go bi radije trebalo govoriti o uza-

-stopnosti dvaju prijevoda evandelja.




Prema tome ni Kliment Ohridski
ne moze se uzeti kao predstavnik
jedne zasebne $kole. Stav o dvjema
Skolama kriva je generalizacija &i-
njenice da arhai¢no obiljeZeni tek-
stovi potjetu iz Makedonije, a ta se
¢injenica ne smije jednostrano pri-
mijeniti na svu knjizevnu djelatnost.

JOPA  VIBAHOBA - MUPYEBA,
KHimkoBHM BIMAHMA BBPXy Kian-
MeHT Oxpupckmu (457—471). Trazeéi
uzore za Kknjizevno (homiletsko)
stvaranje Klimenta Ohridskog, au-
torica je zapazila sli¢nost njegovih
postupaka s postupcima Prokla Ca-
rigradskog u dvjema njegovim pro-
povijedima satuvanim u Germano-
vu zborniku iz 1359. (pohvalno slovo
o prvomuceniku Stjepanu i pohvala
Ivanu Zlatoustom). Klimentova po-
hvalna slova redovito imaju vrlo
kratak uvod, slikovit i emocionalan,
zatim drugi dio izgraden prema bi-
blijskom tekstu povezanom s temom
koja se obraduje, i kona¢no treci,
najdulji dio, ispunjen naglaSenom
emocionalno$¢éu koja na kraju prela-
zi u zanos; u trecem se dijelu isti¢u
kao izrazajna sredstva probrani epi-
teti. Kompozicija propovijedi Prokla
Carigradskog nije tako jasna, ali s
obzirom na stilske postupke i pose-
bno na izbor epiteta, na njihovo
stvaranje — redovito su to sloZenice,
u staroslavenskom prijevodu kalko-
vi — nailazimo na upadljive sliéno-
sti izmedu propovijedi Klimentovih
i Proklovih. Ipak, po ¢vrstoéi kom-
pozicije, po sadrzaju, po stupnjevi-
tom razvijanju misli i osje¢aja, Kli-
ment Ohridski nadmas$uje svoj uzor.

GOD. XVII (1967),knj 6

VIBAH JIOBPEB, HemnogkpeneHo
OT I'DP'BLUKMSA OPUIMHAJ IIOBTapsgHe Ha
npejyio3n B CTApPOOBJITapCKUTE TEeK-
croBe (522—530). Na nizu primjera
pokuSava autor utvrditi zakonitosti
izmedu monoproteti¢nosti grékog
teksta Novog zavjeta i poliproteti-
¢nosti stsl. prijevoda. Dolazi do za-
klju€ka da se ponavljanje prijedloga
u stsl. prijevodu redovito javlja kao
odraz zivoga razgovornog jezika (a
za to su potvrda vlahobugarske po-
velje), a izbjegava se u pazljivu li-
terarnu redigiranju. Osim toga u
nabrajanju veéeg broja izraza s pri-
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jedlogom poliprotetizam ima distri-
butivnu sluzbu: ponavljanje istog
prijedloga prije razli¢itih imenica
naglaSava ravnopravnost tih imenica
medu sobom prema glagolu s kojim
su vezane, osobito kad imenice pri-
padaju razli¢itim deklinacijskim pa-
radigmama.

GOD. XVIII (1968), knj. 2—3

BIIAJVIMUP . TEOPTUEB, IIpo-
U3XOABT Ha (PJIEeKCUATa Ha CEraluHo-
TO JEMCTBUTEJHO IIPUYACTHE B CJa-
BAHCKUTEe e3unm (121—134). Na os-
novu historijskoporedbenog prouca-
vanja autor dolazi do zakljucka da
su glagoli s prezentskom osnovom
na -e u prasl. imali dva nastavka:
-a i -¢. Ti nastavci nisu prikladni
za deklinaciju, pa su zamijenj.ni
najprije nastavkom -je, a kasn.je
su se izjednacili s oblikom za ak. sg.
Staroslavenski nastavak -y (nom. sg.
m.) nije opceslavenski jer ga nije-
dan slavenski jezik nema. Nastavak
-y nastao je prema part. perf. ness/
nesyt, mjesto neprikladnog oblika
nesg(i). Oba oblika, na -9 i na -y,
zamjenjuju se oblikom ak. sg. m.
(nesodty). Sistem je nestabilan jer
se, medu ostalim, ne razlikuje nom.
sg. m. od nom. sg. n. Zato vrlo
rano poc¢inje zamjena nom. sg. m.
oblikom za ak. sg. m. (vése$tn, Supr.
171, 16/7) i tako sistem postize ura-
vnoteZzenost i stabilnost.

KIVPUJ MMUPYEB, 3a TBOpPHUTE]-
HUA TPEeAVMKATUBEH NajexRX B Obi-
TapCKMA  MCTOPUYECKM  CHHTaKCHUC
(135—140). U najstarijim prijevodima
evandelja ne nalazimo instrumental
u predikatnoj sluzbi, a i u Supr.
razmjerno je rijedak (19 puta). Ka-
sniji ga spomenici upotrebljavaju sve
CeSce. Bogatu je gradu u tom pogle-
du dao za proucavanje Germanov
zbornik iz 1359. Prema dosada$njim
proudavanjima proizlazi da je in-
strumental u predikatnoj sluzbi pri-
je XI. st. bio samo dijalektalna po-
java, a ¢ini se da je bio prvenstveno
karakteristiCan za isto¢nobugarske
dijalekte. Nalazi se naime i u nekim
djelima Ioana Egzarha.

VIBAH I'BJ'BEOB, Panuy mkoan
Ha cTapusa O'bArapcKy KHUIKOEEH €3VK
(141—148). U ranoj slavenskoj pisme-
nosti u Bugarskoj autor razlikuje
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Cetiri knjizevne S$kole: 1. dvojerova
Cirilo-Metodova $kola, 2. jednoje-
rova preslavska $kola, s mekim jer,
3. dvojerova preslavska Skola, kom-
promis izmedu Cirilo-metodove i pr-
ve preslavske S$kole, 4. jednojerova
$kola, s tvrdim jer. U vezi sa svojom
podjelom knjizevnih S$kola auior
smatra da se ne moZe govoriti o
nekoj zasebnoj, samostalnoj Ohrid-
skoj knjiZevnoj 8koli, veé¢ samo o
nastavku djelovanja jedne veé ra-
nije postoje¢ée Skole koja &tuva Ci-
rilo-Metodovu jezi¢nu i pravopisnu
tradiciju. S obzirom na tvrdnju da
veéina najstarijih spomenika vuée
podrijetlo od Ohridske §kole, na pri-
mjerima iz Zografskog evandelja
autor upozorava da je vrlo tesko
odrediti pripadnost pojedinog spo-
menika nekoj odredenoj S$koli, jer
se najte$¢e u jednom spomeniku
ispreple¢u razlit¢ite tradicije.

GOD. XIX (1969), knj. 3

IIETEP MJYEB, K®M npoGaema
3a €e3MKOBaTa CerMeHTanus Ha c.a-
poObarapckure TekcToBe (220—228).
U ovome radu autor je upozorio na
segmentne signale u staroslavenskim
tekstovima. Njihovo podrobno prou-
¢avanje otkrit ¢e pisarsku praksu
pojedinih knjizevnih stvaralaca i na-
¢ela koja su ih vodila pri rascla-
njivanju pisane grade.

BACHUJ II. BACUJIEB, KanmeiT
OXpuAackm m aBTOPCTBOTO Ha »[la-
HOHCKUTE JereHamu« (229—240). Pi-
tanje autorstva Panonskih legendi
jo§ je uvijek u slavistici Zivo. U
ovome radu autor je pokuSao to pi-
tanje rijesiti s pomo¢u glotometrijske
analize. Dolazi do zakljutka da je
Kliment Ohridski najvjero;atnije au-
tor Zitija Konstantinova, a pri tcme
je moguce da je Metodije sudjelovao
kao poticatelj, informator, pa i re-
daktor. Autor pak Zitija Metodijeva
bez sumnje je Kliment Ohridski.

VBAH JOEPEB, B 3aumra Ha
IJIaroJICKuUTe nmuemeHa (241—246). Au-
tor pokazuje nedosljednosti koje na-
staju kad se izvorni glagoljski tek-
stovi izdaju u éirilskoj transkripciji.
Osobito se to vidi kod transkripcije
nosnih vokala, jer se u ¢irilskoj
transkripciji ne moze izraziti di-
gramski sustav obiljeZavanja nosnih
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vokala (koji se u nekim spomeni-
cima dobro ¢uva, npr. u Sinajskom
psaltiru), a ne dolaze do izrazaja ni
druge osobine glagoljske azbuke.
Stoga se zalaze za izdavanje gla-
goljskih tekstova glagoljskom azbu-
kom.

GOD. XIX (1969), knj. 6

KPACYMMMP CTAHYEB, Purmn-
yHaTa CTPYKTypa B XVMMHMYHaTa II0-
e3na Ha KiummeHT OXpuickm (543—
—531). U knjizevnom djeiu Klimen-
ta Ohridskog himni nisu zaseban
knjizevni rod, ve¢ se kao izdvojeni
pasazi nalaze u njegovim slov.ma,
u kojima se izmjenjuju i ispreplecu
poezija i proza. No, potrazimo Ili
neke zakonitosti u himni¢kim di e-
lovima Klimentovih slova, kao os-
novni ritmi¢ki element zapaza se
sintakti¢ki paralelizam; pri tome pak
posebnu ulogu ima anaiora koja je
i prvotni konstruktivni element sin-
takti¢kog paralelizma, a vazna je i
za grafitko izrazavanje ritmi¢nosti.
Sintakti¢ki paralelizam, anafora i
intonacijska zavrSenost omogucuju
da se odredi osnovna ritmicka jedi-
nica — ritmem. Struktura je ritme-
ma toni¢ka i odluénu ulogu u n_em
ima broj naglasaka. SicgasezaK i-
mentovu versifikaciju moze re¢i da
je toni¢ko-sintakti¢ka ili tonisinta-
kti¢ka.

GOD. XXI (1971), knj. 2—3

BJIAIVMUP 1. TEOPTUEB, IIpo-
U3XOAbT Ha opMuTe 3a 3al0BEJHO
M YCJIOBHO HAaKJIOHEHME Ha CTapo-
OBATAPCKMA TJI2T0J ecMbh  (144—147).
Dok se oblici bodemw, bodi, bodémw,
bodéte dadu rastumaciti kao ie. te-
matski optativ koji je u slav. pri-
mio ulogu imperativa, za oblik 3.
lica pl. bede autor pretrostavlja da
je najprije glasio bode (cd ie. -oynt),
a onda je prema da bodots zavrsno
-~ zamijenieno sa -¢. Tcko je na-
stao oblik 3. lica pl. imp. bede koji
je u stsl. rijedak i vrlo rano nestaje.
Sli¢no autor tumaci i oblik 3. lica pl.
kondicionala: bg. Najprije su bi'a
dva rravilna oblika: be — atematski
optativ i bp — aorist, a onda je dru-
gi oblik pomalo pofeo zamjenjiva‘i
oblik be i potisnuo ga preuzevsi
njegovu funkciju.




GOD. XXII (1972), knj. 3

MBAH BYIOKJIMEB, K®BM xapa-
KTepUCTHMKATa Ha OTHOCUTEJHUTE U3~
pedyeHUs C Orjie KbM CTPYKTypaTa
UM B crapo6wbarapcku es3uk (202—
—209). Relativne recCenice dijeli au-
tor u tri skupine: 1. supstantivne re-
¢enice, koje mogu biti zamijenjene
(ili one same zamjenjuju) imenicom,
2. adjektivne recenice, koje odgova-
raju pridjevima u sluzbi atributa, 3.
adverbijalne recenice, koje odgova-
raju prilozima u sluzbi priloskih oz-
naka. Takva podjela dopusta mu da
se u op¢im crtama obuhvate sve sku-
pine relativnih reéenica, a u isto
vrijeme vodi ratuna o nekim raz-
vojnim tendencijama u ovom sinta-
ktickom tipu vrlo rasprostranjenom
u staroslavenskim pisanim spomeni-
cima, koji se osim toga odlikuju ve-
likom  raznoliko$¢u konstrukcija
(npr. sintagme s apsolutnim rela-
tivom, sintagme iZe 4+ imenska ri-
je¢, sintagma iZe + participska kon-
strukcija i dr.).

KPACMMUP CTAHYEB, Crapo-
6barapckara Imnoe3usa — rpaduuHO
odbopMAHe M TEPMMHM 3a O3Haya-
BaHero M (221—224). Postavlja se
Cesto pitanje jesu li srednjovjekovni
knjiZzevni stvaraoci shvacéali poeziju
kao neSto razli¢ito od proze. Kona-
¢ni odgovor na pitanje moéi ée se
dati tek onda kad se prikupi i izda
viSe razli¢ite faktografske grade. U
ovom ¢lanku poku$ava autor utvrdi-
ti neke momente grafitkog i termi-
noloskog karaktera. Srednjovjekovni
su prepisiva¢i Cesto obiljezavali po-
c¢etak stiha velikim pocetnim slo-
vom, koje se katkada ispisuje ci-
noberom, a na zavrSetku stiha sta-
vljaju jednu ili viSe to¢ki u raz-
licitim kombinacijama (npr. tocke,
zarezi i crtice). Osobit je nadin obi-
ljezavanja pocetka stiha zasebno
ispisivanje pocetnog slova kojim
zapoCinje odgovarajué¢i stih (npr.
u Azbu¢noj molitvi, u Himnu sv.
Trojstvu). Sve to pokazuje da
su pojedine knjiZzevne tvorevine sre-
dnjovjekovni knjiZevnici i prepisiva-
¢i smatrali stihovima. U vezi s time,
a s obzirom na terminologiju, autor
upczorava na upotrebu termina
»stih«, »granesa« (u znaéenju: sti-
hovi), kraegranesie« (akrostih); u li-
turgijskim sluzbama ¢esti su termi-

ni: »pésnv«, »pénie« (sam tekst slu-
zbe). Poznati su takoder izrazi »ple-
sti«, »pletenie«, a »visok stil« u sre-
dnjovjekovnoj pismenosti juznih i
isto¢nih Slavena Cesto se zove »ple-
tenie sloveswv« u ritmiziranoj prozi
ili poeziji, pa konaéno »pletenie slo-
vesv« naprosto oznacuje stvaranje
ritmiénog, stihotvorenog teksta.

GOD. XXII (1972), knj. 6

EKATEPVMHA JOTPAMAJIZKUE-
BA, Onpepenutennure m3peyeHus C
TeMIopaJiHa CeMaHTMKa B CTapobbi-
rapckn (517—523). Predmet su ¢lan-
ka zavisne vremenske refenice koje
funkcioniraju kao atributne reéeni-
ce. S obzirom na komunikativnu na-
mjenu funkcija im moze biti re-
striktivna (dijeli predmet od drugih
predmeta iste vrste istiCu¢i njegove
odredene oznake) ili nerestriktivna
(nosi novu poruku o predmetu). U
stsl. nalazimo i jedan i drugi tip
recenica. Autorica na primjerima po-
kazuje njihovu semanti¢ku vrijed-
nost (prema frekvenciji poredane su
imenice kojima se dodaju atributne
vremenske recenice kao tumacenje)
i sintakti¢ku funkciju, zatim nacéin
vezivanja s glavnom refenicom i
cdnos prema grékom vezniCkom iz-
razu. Atributna vremenska reéenica
redovito stoji uz neke imenice, pa
tako u ispitivanoj gradi u trazenoj
poziciji nalazimo npr. imenicu d»n®
38 puta, godina 16 puta, prazdonik®e
8 puta, itd.

UBAH JOBPEB, Kbjae e nucasHo
3orpadckoTo eBaHrenaue u CTpaH-
CTBOBAJIO JM € TO M3 3arajHolJia-
BAHCKuUTe 3emyu (546—549). Autor po-
novno analizira ¢irilske zapise u Zo-
grafskom evandelju na listu 83v i
224v za koje je L. Moszynski pret-
postavio da su nastali u Panoniji,
pa bi se prema tome moglo pretpo-
staviti da je kodeks neko vrijeme
bio u Panoniji i u Ceskoj, a mozda
je tamo i nastalo. Iv. Dobrev poka-
zuje medutim da su sva imena koja
se nalaze u zapisima bugarska (A-
leksi, Bélko, Kali, Petrusa, Stana,
Stilijan®s i dr.); k tome i vrijeme
kad su ti ¢irilski zapisi mogli na-
stati (druga polovina XII. st.) is-
kljuéuje moguénost da bi nastali u
Panoniji ili u Ceskoj. .

J. Tandari¢
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