O MIHAJLOVU NATPISU U STONU

IVAN OSTOJIC

Ve¢ je nekoliko strucnjaka objavilo svoja ¢itanja nedavno
otkrivenoga latinskog natpisa u Stonu. Koriste¢i se njihovim rezul-
tatima, $to ih Josip Luci¢ sazeto ali iscrpno prikazuje u ovom sve-
sku Priloga povijesti umjetnosti u Dalmaciji'), kusat ¢u i ja ovdje
iznijeti svoje ¢itanje. Natpis, po mojemu misljenju, istice, da je
zahumski knez Mihajlo pobijedio bizantinskoga zapovjednika Pa-
cifika.

Tim se spomenikom, izgleda, slavi Mihajlo Visevi¢, koji je vla-
dao u Zahumlju od oko 910. do barem 930. godine. On je bio u
savezu s bugarskim carem Simeonom, jer su jedan i drugi tesko
podnosili, da se u prostoru izmedu njihovih zemalja jac¢a srpska
drzava. U isto vrijeme je srpski vladar bio saveznik Bizanta zbog
bugarskoga Sirenja na Stetu obojice, pa se prirodno dogodilo, da je
Mihajlo Zahumski postao protivnik ne samo srpskoga kneza®) nego
1 bizantinskoga cara. Nekom prilikom, kada se 912. godine sa cari-
gradskoga dvora vracao kuéi s bogatim carskim darovima Petar,
sin mletackoga duzda Ursa II Particijaka, zarobio ga je Mihajlo
na granici dalmatinske Hrvatske, oduzeo mu blago, a njega predao
svojemu prijatelju Simeonu Bugarskomu.’) To je bio napad na
Bizant, jer su se onda Mleci smatrali dijelom bizantinskoga carstva,
a osim toga je zarobljeni Petar bio visoki bizantinski dostojanstve-
nik (protospatarij).

Stonski je natpis htio, vjerojatno, u kamenu ovjekovjec¢iti taj
smioni podvig. Isti epigram, postavljen u primorskoj rezidenciji
kneza Mihajla, mogao je glorificirati i njegov uspjesni vojni pohod
preko Jadrana na Sipont u donjoj Italiji kod danasnje Manfredo-
nije. Mihajlo je zaposjeo taj bizantinski grad 926. godine, ali nam

1) U ¢lanku: Marginalije uz novopronadeni natpis u Stonu.

?) Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustran-
tia, str. 389 — Zagrabiae 1877.

3) Racki, n. dj., str. 388; K. Jirecek, Istorija Srba I, str. 145 — Beograd
1922; F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, str. 408,
912 — Zagreb 1925.



nije jasan motiv te ekspedicije.') Mozda je Mihajlo imao i drugih

okr$aja s Bizantom ili s bizantinskim gradovima u Dalmaciji, kako

su ih imali i hrvatski vladari. Natpis komemorira onaj, u kojemu
se na Celu Bizantinaca nalazio neki Pacifik.

Najprije ¢u analizirati svaku pojedinu rije¢, a onda donijeti
tekst cijeloga natpisa. Zbog laksSe orijentacije dobro je drzati pred
o¢ima njegovu fotografiju.

Ispred prvoga ili lijevoga kriza na plo¢i pretpostavljam, da je
propala rije¢ PRINCEPS ili neka druga istoga znadenja.’) Mislim,
naime, da je na pocCetku morala biti nekakva apozicija. Bez nje bi
subjekt MIHAELVS bio potpuno neodredena osoba, a to se protivi
epigrafskoj i praksi i svrsi. Simetrija, takoder, trazi ispred lijevoga
kriza nekoliko slova. Na drugom kraju ploce ispunjen je prostor
iza desnoga kriza, pa je po svoj prilici tako bilo i ispred prvoga.
Sto se pak ondje danas ne razabiru tragovi slova, mogli su skriviti
ili zub vremena ili mehani¢ki udarci, koji su oStetili pocetak ispi-
sane povrSine i dio susjednoga kriza. Osim toga, bilo je naravno,
da je auktor ili klesar prije razdijelio tekst u dvije polovice s jed-
nakim brojem slova, od kojih ¢e jednu urezati s jedne, a drugu
s druge strane srediSnjega kriza. Ako ne pretpostavimo na pocetku
jo§ jednu rije¢, tada je na lijevu polovicu plo¢e bilo postavljeno
samo 18, a na desnu 27 slova, ili, na lijevu dvije, a na desnu tri
petine, ma da je desna strana kraca od lijeve.

Mihajlo se latinski redovito piSe Michael. To se liéno ime
sklanja po trec¢oj deklinaciji, ali su u na$im spomenicima iz ranoga
srednjega vijeka za istu imenicu utvrdeni i oblici druge. Osim slu-
¢ajeva, Sto ih u ovom svesku navodi Lucié, nalazimo u prvoj polo-
vici XTI stolje¢a potvrdu za ablativ druge deklinacije u izrazu g u-
bernante sanctissimo Michahelo® i, opet, regnante
piissimo augusto Michahelo.”) Ovakvom ablativu na -o
obi¢no odgovara nominativ na -us, kako je upravo na naSoj ploéi.
Genitiv (MIC)HAELI ARCHANGELI je urezan pocetkom XI sto-
ljeta na jednom natpisu u crkvi na Poljudu (Split)®), dok je no-
minativ Michaelus zabiljezen 1337. godine na nekom kupo-
4) Racki, n. dj., str. 393; n. dj., str. 147; Sisi¢, n. dj., str. 412.

%) Car Konstantin Porfirogenet za Mihajla ViSeviéa na jednom mjestu
kaze, da je bio princeps (Goxwv), mna drugom mu mjestu daje
ime proconsulis et patricii (avdumdtov xai matouyiov' Papa
Ivan X u svojem pismu i dakon Ivan u svojoj mleta¢koj kronici titu-
liraju ga d u x, dok je u nekim drugim kronikama nazvan rex (Rac¢-
ki, n. dj., str. 187, 189, 383, 389 i 393).

%) Nagy, Isprave iz dobe hrvatske narodne dinastije, tab. V — Zagreb
1925; Racki, n. dj., str. 43.

7) Racki, n. dj., str. 44.

8) 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj I, str. 344 (sl. 235) — Split 1963.
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prodajnom ugovoru u Zadru.”) Uostalom, nimalo nas nema ¢uditi
nestalnost srednjovjekovne latinstine kod liénih imena uopce, a kod
zidovskih, kao $to je ovo, posebno.'”) Spomenimo, da su se, na pri-
mjer, za Josipa upotrebljavali i danas jo$ upotrebljavaju dva obli-
ka: Joseph i Josephus.

MIHAELVS na naSoj plo¢i nema slova C — ukoliko ono nije
ovdje izostavljeno zbog skraéenja'') — ali to nije jedini slucaj,
buduc¢i da je isto ime uklesano bez C (u obliku Mihaeli) i na,
malo mlademu, epitafu kraljice Jelene u Solinu.’?) U oba sludaja
se H ¢italo K: Mi-ka-¢&-1us.")

Iza imena naslovnika slijedi osam jasnih slova. Citam ih kao
jednu rije¢: FORTITER, ali bi mogle biti i dvije: FORTI TER.

Iduca rije¢, raspolovljena srednjim krizem, glasi SVPER. Nju
mozemo uzeti onakvom kakva se vidi, ali ju smijemo smatrati
i skracenicom te je proc¢itati SVPERAVIT. Na kamenim se, naime,
natpisima ve¢ u klasi¢no vrijeme viSe puta kod glagola izostavljao
nastavak trecega lica, osobito u singularu, bez ikakve oznake skra-
¢ivanja. Tako se, na primjer, vrlo ¢esto susreéu perfekti vix ili
pos mjesto vixit ili posuit, a koji put dec ili dedic mje-
sto decessit ili dedicavit.) Ima i drugih sli¢nih primjera,
ali ih je suviSno na ovom mjestu nabrajati. Vlasi¢ je prije mene
SVPER preveo nadvlada.”)

Iza toga slijedi GECO. Na ovom mjestu bih pristao uz DuSana
Popovica'®) i ta Cetiri slova smatrao skraéenom imenicom GRECO.
Tim viSe, Sto se upotrebljavala i skracenica gece za grece.l)
Sa svim tim ne bismo smjeli odlu¢no odbiti moguénost ¢itanja
CECO.

9) Smic¢iklas T., Codex diplomaticus regni Croatiae... X, str. 298 — Za-
greb 1912. — Na viSe mjesta susreée se i ime Michovill us u
raznim padezima (n. dj., IX, str. 511, 549; XIII, str. 399, 731; XIV,
str. 498...).

10) Npr. uz nominativ Joachim takoder Joachimus ili Joachi-
nus (Smic¢iklas, n. dj., V, str. 558, 602...) ili genitiv Davidis n. dj.,
VII, str. 233), a ablativ Daviddo (n. dj., II, str. 132) i dr.

11) Znak skra¢enja nad MIHAELVS vide Cvito Fiskovi¢ (Ranoromanicke
freske u Stonu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 12, str. 34)
i Branimir Gabric¢evi¢ (Novo ¢itanje mnatpisa iz Stona, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku LX, str. 94 — Split 1963).

12) U Muzeju hrvatskih arheolodkih spomenika u Splitu; Ostoji¢, n. dj.
I, str. 336 (sl. 217).

13) Kao, na primjer, i u zamjenici mihi: mi - ki.

14) Bullettino di archeologia e storia dalmata I, str. 14, 34, 69, 105; II,
str. 34; V, str. 65, 177; VII, str. 97; XI, str. 113; XIX, str. 87...

15) F. Vlasié, BiljeSke uz tri stonska spomenika (Prilozi povijesti umjet-
nosti u Dalmaciji 10, str. 96—97 — Split 1956).

16) D. S. Popovi¢, Napis Geco (Prilezi ¢itanju i razumevanju raznih sta-
rina, str. 251—286 — Beograd 1957).

17) A. Cappelli, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, str. 149 —
Milano 1929.
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Poslije te rije¢i dolazi osam ¢itkih slova PACIFICO, §to uzi-
mljem kao osobno ime. Pacificus se susrete nekoliko puta
medu svecima u martirologijima i popisima blazenika'), a i danas
se neki krste imenom Pacifika.

Ta rije¢ zajedno s prethodnom imale bi glasiti GRECO PACI-
FICO. Premda je Pacifik nosio latinsko ime, mogao je biti nazvan
Grkom, ako mozda i nije bio Grk po narodnosti. Onako kako su se,
dva i po stoljeca kasnije, nazivali Grcima mleta¢ki patricij Domi-
nik (Grecus Dominicus)"”) ili zadarski plemi¢ Madije (G r e-
cus Madius).?) Na isti nac¢in, kako je i Saksonac Gottschalk
dalmatinske Latine, kada ih je bio napao hrvatski knez Trpimir,
nazvao gentem Graecorum. Taj je naziv, po tumacenju
istoga Gottschalka, upotrebljen za to, jer su spomenuti Latini bili
podanici grckoga carstva (homines Latini Graecorum
imperio subjecti).?)

Tri pak rije¢i u sredini natpisa, SVPERAVIT GREGO PACI-
FICO, uzete skupa, sadrze predikat SVPERAVIT i objekt GRECO
PACIFICO. U srednjovjekovnim latinskim spomenicima iz Dalma-
cije nerijetko susrecemo vulgarni zavrSetak -o u funkciji nomina-
tiva i akuzativa singulara druge deklinacije tako, da ni sami rodeni
Romani ne razlikuju u onim spomenicima nominativ od akuzativa
prema Kklasi¢noj gramatici. Uzmimo kao primjer za takav nomi-
nativ domno Paulus (= gospodin Pavao) iz zapisa, u kojemu
se oko 1015. godine tako nazivlje splitski nadbiskup Pavao;®) za
akuzativ neka nam posluzi, izmedu ostalih, primjer iz poznatoga
kartulara samostana Sv. Petra u Selu: ante Pradano filio,
a za akuzativ i nominativ mjesto iz istoga kartulara: comparavi
Lutizo (= kupio sam Ljutca) servum, nam ipse Lutizo

%) Lexicon fiir Theologie und Kirche VII, col. 864 — Freiburg im Breis-
gau 1935.

1*) Smic¢iklas, n. dj. III, str. 214.

2y Smic¢iklas, n. dj. II, str. 137, 152, 166.

21y L. Katié, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, str. 8, 9 —
Zagreb 1932 (separat iz Croatia sacra). Mozda bi se rije¢ ispred PA-
CIFICO, kako spomenuh, dala proc¢itati i CECO, jer joj je trece slovo
jednako prvomu, samo $to se ispod prvoga vidi potez u luku. Taj je
potez sitnom pogreSskom mogao doé¢i pod prvo C mjesto pod E, kao
znak za skracdeni dvoglasnik AE. Neki, naime, pisari nisu taj potez
stavljali ta¢no ispod E, nego izmedu E i prethodnoga slova (isp. Nagy,
n. dj., tab. V), pa ga je nevjesti klesar vrlo lako mogao prenijeti pod
C. A mogao je to biti znak (cedille), $to se nade na latinskim
natpisima ispod C. (Bullett. di archeol. e stor. dalm. XXXI (g. 1908),
str. 142). U tom slu¢aju bi Pacifik imao atribut CAECUS, koji mu je
sluzio kao obiteljski ili osobni nadimak. Nadimak CAECUS susrece
se u razna vremena na mnogo mjesta. On je bio poznat u antiki (Gaf-
fiot Felix, Dictionnaire illustré latin francais, str. 238 Paris 1934), a
CECULUS i CICLA kroz X i XI stoljeée u Splitu i Zadru (Rack1
n. dj., str. 125, 132, 133, 143, 180). :

22) §jgié, n. dj., str. 131.

37




(= Ljutac) mihi debebat III solidos.*) Odatle i na stonskoj
plo¢i obi¢na vulgarna konstrukcija SVPERAVIT GREGO PACI-
FICO mjesto Kklasitne superavit Graecum Pacificum.

Ako pak netko ne prihvaca, da je SVPER skraéeno SVPERA-
VIT, i ako mu se razlaganje, da je GRECO PACIFICO akuzativ,
¢ini neobi¢nim, moze ¢itati onako kako vidi na prvi pogled tj. pri-
jedlog SVPER s ablativom GRECO PACIFICO (= nad Grkom Pa-
cifikom). U toj varijanti dobit ¢e re¢enicu s imenskim predikatom,
u kojoj je kopula izostavljena, ali ¢e i takvo ¢itanje zadrzati isti
smisao.

Napokon, tri posljednje rije¢ci CV OMS ROMANO ¢itam CVM
OMINES ROMANOS. Nad CV, naime, gotovo svi ¢ita¢i naziru ili
pretpostavljaju crticu skrac¢ivanja, dok je nad OMS ta crtica ocita.
RazrijeSena imenica OMINES je bez pocetnoga H, kao $to je i OMO
(mjesto HOMO) kod nekih drugih na$ih spomenika na kamenu i
pergameni®), i ovdje ona moZe oznadivati naoruzane ljude ili voj-
nike, kako su to homines koji put znacili i u klasi¢noj latin-
§tini.*) Na kraju rije¢ ROMANO, slijede¢i Fiskoviéa, dodajem S,
jer takav zavrSetak trazi gramati¢ka konstrukcija a lako je mogao
biti otkinut, kada se plo¢a skracivala.’®) — Ovdje je prijedlog cum
s akuzativom prema vulgarnom latinitetu, koji ga je tako upotreb-
ljavao veé¢ u anti¢ko doba.*)

Druga bi, dakle, polovica natpisa glasila GRECO PACIFICO
CVM OMINES ROMANOS. Bizantinsko-gr¢ka drzava je nosila ime
rimskoga carstva, pa su na na$oj plo¢i, kao i inaée na savremenim
spomenicima, pojmovi GRAECORUM IMPERIU i Pouavia

¥) ili Graeci i Romani uzeti kao sinonimi*) Prema
tome, po ondasnjem nacinu izraZavanja, ispravno je mogao natpis
kazati, da je Graecus vodio Romanos.

Na temelju svega onoga, $to je dosada u ovom ¢lan¢iéu nave-
deno, natpis bi se mogao smatrati epigramskim distthom u ritmi¢-
koj konstrukciji srednjega vijeka i ovako procitati:

[PRINCEPS] MIHAELVS FORTITER SVPER(AVIT)
G(R)ECO PACIFICO CV(M) OM(INE)S ROMANOIS]
i prevesti:

) V. Novak — P. Skok, Supetarski kartular, str. 216 (16), 221 (61), 246 —
Zagreb 1952,

2l) Npr. QUID SIT OMO na epitafu Petra Spli¢anina (u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu) ili omnis omo na jednoj karti
Sv. Krsevana u Zadru (Nagy, n. dj., tab. VII). — Razni padeZi ove
imenice skracivale su se na razne mnacine.

25) Forcellini Aegidii, Totius latinitatis lexicon II, str. 434 — Patavii 1771;
M. Divkovié, Latinsko-hrvatski rje¢nik, str. 474 — Zagreb 1900; Gaf-
fiot, n. dj., str. 750.

26) Udaljenost od desnoga kraja plo¢e do zadnjega KkriZza je manja nego
od lijevoga kraja do prvoga kriza.

27y E. Diehl, Vulgirlateinische Inschriften, str. 112—113 — Bonn 1910.

2) F, Si8ié¢, Priru¢nik izvora hrvatske historije I, str. 116 — Zagreb 1914.

29) Racki, n. dj., str. 369, 391.

38



Knez Mihajlo junac¢ki pobijedi
Pacifika Grka i Romane.

Gotovo u svim dijelovima natpisa moramo dopustiti moguénost
varijanti (FORTITER — FORTI TER, SVPERAVIT — SVPER,
GRECO — CECO, OMINES — OMNES, ROMANOS — ROMANO),
ali, ako MIHAELVS shvatimo kao ime zahumskoga kneza Mihajla
Visevi¢éa, a PACIFICO kao ime bizantinskoga Casnika, dobit ¢emo
uglavnom uvijek isti povijesni sadrzaj. Tim prije, Sto se ni krizevi
u krugovima ni dvoprutasta pletenica ni grafija slova®) ne protive
postanku natpisa u prvoj ¢etvrti X stoljeca, kada se Mihajlo ViSevi¢
uspjeSno borio protiv Bizanta.

Plo¢a je prvotno morala biti deblja, jer s donje strane nedo-
staje najmanje Sesti dio visine krugova, u kojima se nalaze krizevi.
Lako da je i ispod vodoravne pletenice bilo neSto napisano, ali
u tri zbijena reda izdjelana rije¢ ROMANO[S] govori, da je klesar
s prvom crtom htio zaokruziti misao ili barem zavrsiti stih.

30y O ukrasu natpisa i grafiji slova opSirno raspravljaju Marko Vego (u
Prilozima povijesti umjetnosti u Dalmaciji 13, str. 61—75) i Josip
Lucié (u ovom svesku istih Priloga).

SUR L’ INSCRIPTION DE MIHAJLO A STON
IVAN OSTOJIC

A coté de plusieurs lectures déja publiées de 1’ inscription latine de
Ston, dans laquelle il est question d’ un certain MIHAELUS, 1’ auteur
propose la lecture suivante:

(PRINCEPS) MIHAELVS FORTITER SVPER(AVIT)
G(R)ECO PACIFICO CV(M) OM(NINE)S ROMANO(S)
et traduit:

Le Duc Mihajlo a héroiquement triomphé
du Grec Pacifico et des Romains (ou des
soldats romains).

L’ auteur pense que par une inscription en latin vulgaire on glo-
rifie le Duc Mihajlo ViSevié, qui avait résidé a Ston et gouvernait le
Zahumlje dans la premiére moitié du Xéme siécle. Il lutta avec succés
contre les Byzantins, et Pacificus a pu étre le chef des Byzantins dont
Mihajlo a triomphé. Ici GRAECI sont synonymes, car I’ Empire romain
d’ Orient était Grec.

Certains mots de 1’ inscription auraient pu aussi se lire autrement
(FORTITER — FORTI TER, SVPERAVIT- SUPER, GRECO- CECO,
OMINES- OMNES, ROMANOS- ROMANO) mais, si MIHAELVS est le
Duc Mihajlo Visevié, et PACIFICO le nom d’un officier byzantin, tou-
tes ces variantes donneront toujours obligatoirement le méme contenu
historique.
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