
SKULPTURE MLETAČKOG KIPARA 
NIKOLE DENTE U TROGIRU I U SPLITU 

CVITO FISKOVIC 

Nakon Radovanove pojave na vratima stolne crkve sredinom 
XIII stoljeća, kiparstvo je u Trogiru kao i u ostaloj Dalmaciji su­
stalo u svojoj izražajnosti. Već pri pregradnji tih vrata Radovanovi 
pomoćnici i nasljednici rezali su nespretnije kamen, usitnjavali 
oblike i njihov je pokret u toku XIV stoljeća postao ukočen i ne­
prirodan. Taj nazadak se primijećuje i na ostalim kiparskim i gra­
đevinskim djelima tog stoljeća, iako je kroz njih puptao novi 
umjetnički stil, gotika. Ta nespretnost se primijećuje i na samom 
pročelju stolne crkve u reljefnim grbovima Nikole Kažotića i An­
žuvinaca, u nevješto izraženom ukrasu zabata, na reljefima mno­
gih dvorišta i kuća , pa i na tri glavice koje se nalaze na stupovima 
i lisnatim stopama u dvorištu samostana benediktinki, a pripadahu 
možda nekom ciboriju, koji je bio podigao isti majstor koji je 
u XIV stoljeću proširivao gornjim lukom Radovanov portal. 

Dodir s mletačkim kiparstvom se jače ispoljio, ali se i dalje 
prepliće s mjesnim majstorstvom, pa pripovjedalačke oznake nisu 
ni tada sustale. Na dva sarkofaga, na onome blaženoga Ivana vrh 
njegova oltara u stolnoj crkvi i na pročelju drugoga uzidanog nad 
vratima crkve Gospe Karmenske1

), u rasporedu, a osobito u uga­
onim likovima Navještenja. tipičnim za mletačke trečentističke 

rake2
), očitovat će se mletački utjecaj srodnih djela XIV stoljeća3), 

koji će se zatim ra'sprostrijeti na sitnom građevinskom ukrasu 
prvog kata zvonika stolne crkve, po jednostavnim, dvostrukim i 
trostrukim gotičkim prozorima, vratima i dvorišnim ulazima pa­
lača i kuća. 

U to vrijeme u toku XIV stoljeća radilo je u Trogiru neko­
liko domaćih klesara i zidara i to Nikola Jakomelov, Ivan Draža-

1) V. sl. C. Fisković, Drvena gotička skulptura u Trogiru, sl. 18. Rad 
JAZU 275. Zagrelb 1942. 

2) L. PJaniscig, Geschichte der VeneJZJi.anischen Skulptur im XIV Jahr­
hundert str. 98. Wli€111-Leipzig 1916. 

3) Ibti.d. sl. 47, 50, 51 , 58 i tabla 11-15 itd. 
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jev, Živko Kotoranin, Dominko, Prodan, Ivan, Marin Pečenić, zatim 
četiri graditelja Dragoj Omišanin, Dujam Nojslavov, Stjepan Pliša 
i Viktik Veselokućić, koji su sagradili 1333. godine crkvicu sv. Iva­
na Trogirskog na rtu Planki troškom trogirskih plemića Maroja 
Matova Dobre i Cibrijana Buble Dragoševa, čiji se nadgrobni nat­
pis ovdje donosi, te konačno graditelj Ivan Šibenčanin koji se tu 
sp o minj e i početkom XV stoljeća.<) 

4
) 10. XII 1436 ... Et NicoJileto Jawmmeli taiapiera tmtibus .... Tro­

girski nota rski sr;isi LXVI svtščić 9 (1346-1347 g.) Historijski arhiv 
u Zadru. 

1)4 

29. I 1437 .... et Frane filio magistri Jaccmelli tair;ietre .... Ibid. 
12. I 1348 .... vendidit et tradidit Johanni Drasoy lapic:ide ... Ibid. 
SVEŠČiĆ 12 ((1347-1348). 
5. II 134:8. Dominus co1mes ... precepit Nico belo J aco beli, murario ... 
Trogirski sr;i.si sv. I svEŠčić 5. 
Cificho lapicide de Catharo habitatod Tragurii ... Ibid. 
9. III 1377 .. .. r;sr Zivichum lapicidam ... Ibid. sveščić 6. 
12. V 1377. Dimi nac marangonus ... Ibid. 
15. I 1381 ... et Di.minach lapicida testes ... he•redes Zuvannij la,picide 
. . . ulomak notarske knjige iz 1381. g. sv. LXVI: vidi I. Kukuljevi::, 
Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, str. 63. Zagreb 1858. 
31. XII 1385 .... Scipe>xius marini musich de Tragurio ex una parte 
et dimi.nach taia,piera ex altera parte ... ad talia pacta ... devene­
runt. Videlicet quo·d dic:tus Dimi,nach promixit et convenit eidem 
Stipoxio ... destruere usque ad ten·am m ur um totum paratinee ipsius 
Sci.p:;xij r;o.site rin civitate Tragurij ... et lapides ipsius muri cmnes 
et palestra:;egas tam portarum quam fE,nestrarum ipsius paratinee 
laborare ad picum ita quo nunc videantur ipsi la1pides et palestrasege 
s1icut lap.ides qui ccnducuntur a petraria suis sumptibus et expensis 
usque ad medium quadragms,ime r;ro·xime venture, promtixit ,insuper 
dictus Diminach dare et assignare ad dictum terminum oidem Sti­
poxio ir;sius Dim:inach expens,is tres lapides laborato:> ad fenestras 
de sup~r longitudine brachiorum duarum et dimidium pro quolibet 
la1pi.de et et.iam dare eiusdem Stipoxio suis expens,is lapides omnes 
qui defficemnt ad faciendum murum dicte paratinae ita a.ltum sicut 
est ad presens vel murum altum ad voluntatem ipsius Stipoxij .... 
Svezak LXVI sveščić 15, ulomak notarskih a,kta 1385-1386, str. 2. 
5. VII 1377 .... prodanus marangonus ... Svezak I, sveščić 6. 
l. VIII (1374?) .... Marinus pechenich murarius promisit et pacta 
con veni t dare ... duo miliaria lapid um ... Ibid. sv. LXVI, sveščić oko 
1374. godine. 
(1401) . . . magistrum Zaninum muratorem de Sibenico habitatorem 
Traguri•i ... Ibid. sveščić 10. 

Podatak o gradnji i majstorima crkvice sv. Ivana Tm,girskog na 
rbu Plan~i donosi trogirski biskup Didak Manola u spisu svo1g službe­
nog r;ohoda u kolovozu 1756. godine. Njegov tajnik Marko Perojević 
je za,pisao o gradnji i izgledu te osarnlje.ne crkvice slijedeće: 

Vi.sitatio ecclesiae S. Jo.annis ad Planca:m. 
Ecclesia divi Joa,nnis episcopi traguriensis ad promontonium Dio, 

•medis, vulgo ad Plancam constructa fuit ad conservandatm memo­
ric>Jm loci, in quo Divus Protector, defferens subsidrium sibenicei1sibus, 
tunc pastoraLi suae so1licitudini subjectios, paJSsus est naufragium, et 
super undas mar,i.s gradiens, illaesus excivit ad litus. 

Oonstructa fuit de anno 1332, et 33, expensis Cypriani Buboli et 
Ma.roij Matthei Dobre nobilium traguriensium, illiusque constructo-



Pored njih tu rade i dva mletačka graditelja i kipara: prato­
majstor Zanino Furlkov i Nikola Dente zvan Cervo i to obojica na 
istaknutim spomenicima. Zanino se već početkom tranja 1344. go­
dine spominje u Trogiru kao protomajstor.5

) Ljeti te godine zidao 
je na stolnoj crkvi, a 1347. obavezao se njenom zastupniku Nikoli 
Marinovu, da će šest godina zidati na toj crkvi i na njenom zvo­
niku.") Bio se, dakle, nastanio u Trogiru gdje je vjerojatno radio 
i za općinu, jer je u ugovoru s crkvenim zastupnikom bio taj rad 
predvidio. Možda je zidao na prvom katu zvonika, koje je mletačko 
brodovlje bilo oštetila, bombardirajući grad, koji mu se 1420. go­
dine nije htio odmah predati, a kojemu su dijelove dvije godine 
zatim popravili graditelji Matej Gojković skupa s majstorom, a 
kasnije protomajstorom Stjepanom (koji je vjerojatno bio otac 

res fuere Dragoja mural"irus de Almissio Domnius No~slavi , Ste!I)e 
PLixia et Vieticus Vesselochu~IUIS lapiddae, ut videre est ex pubLico 
inS'trumento', inter partes st~prulato die 25 ac,tobris 1332, cum olbliga­
tione construction€1ffi corniPlendi usque ad festum resurrectionis Do­
mini nnni ,pro:lčime venturi. 

Constructa est ecclesia in concamerato, cum lapideo arcu in 
modurn cPucis subtus concameratum ipsum, cum sua parva capella. 

Lata est sex braohiis, longa decem et alta a fundamento usque 
ad concameratum braoh~ quinque. Plancis est cooperta, calce Unita 
et dealbata intu.s, ci fol"is. 

Unicam haJbet fenes1mu1am, hancque in altri.tudinem per longum 
protractam. 

Janua orientean respioit: capella vero occidentem, sic constructa, 
ne ictus maris, qui vehementissiml esse solent ad Plancam in mare 
prostractaJm, oum vento maxri.,me Africo, in ecclesia ingreili possdnt: 
nam cum Africus vehemenJS flat, unde marls ipsam eccles<iaJm asper­
gunt. 

Pro laiboll"e, et meJXede praedic,torurn quatruor lapidarum ccm­
ventuan est, p>rout in ,praedkto instrrumento, ut ipsi duo nobiles Cy­
prianus et Ma.roij dare eis teneantur pro tota constructlone ecclesiae 
lilbras quinquaginta venetas parvrus, hasque tribus in vicibus, vide­
licet libras sexdecim, solidos tredecim, et quatour denarios veneto> 
parvos lin princip.io aedlfdcatioruis: totidem Libras, solidoc>, et dena­
rios, quando murus circum circa cOIITipletrus fuerit, et ultimas libras 
sexdecim, solidos tredecim, et denarios quaJtuor, quando tota eccle :;la 
erit cornpleta de mul1is, concamerato etc, usque ad internaJm, et exter­
nam deaLbationem. 

Matertia pro oonstructiones paranda erat in loco a nobHibus fun­
datoribus. 

Praeter m ensarn nullum aliud habet ornamentum ,cum per quam 
rata in ipsa celebretur, et hoc ob devotion€1ffi vel vilicorum Ro,gozni­
cae, vel rp/i1scatorum terD~Por'e sardarum, quo ca:su omnia sacra uten­
silia rure, vel e civ:itate ab i:llis deporilantur, e t celebrans condiucitur. 

Prima visitatio generalis civitatis et dioecesis illustrissimi 
et reverendissjmi domini domini Didaci Manola epLscc,pi 
tragul1iens,is de anno 1756. 

Rukopis u arhivru trogirske bis~upije. Nadbiskupski arhiv u Splitu. 
5) ll apri,lis 1344 ... magister <;anin us protomag;i,ster ... Sv. LXVI sve­

ščić 4. 
~) Lj. Karaman, Portal ma}stora Radovana u Trogiru, str. 72. Rad JAZU 

272. Zagreb 1938. 
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kipara Ivana Duknovića7), a možda i ostale gradnje, koje nam da­
nas pokazuju mletački stil XIV stoljeća, ali ih se ne može stalno 
pripisati Zaninu, jer za to nedostaje sigurnih dokaza. 

Krajem XIV stoljeća živi u Trogiru i mletački protomajstor 
Tornado Riti (Riči?), ali on izgleda da nije bio umjetnički nadaren, 
pa je s klesarom Paskvalom Leonardijevim iz Barija gradio mli­
nove za tještenje maslina.8

) 

Tomadov zemljak Nikola Dente kojega zvahu Cervo bio je 
taštiji, on je potpisao svoj reljef u luneti dominikanske crkve zi­
dane t~k do gradskih zidina u jugozapadnom dijelu starog Trogira. 

Taj visoki reljef prikazuje Mariju sa sinom na prijestolju u 
sredini, a njoj s jedne strane Mariju Magdalenu, a s druge blaženog 
Trogiranina Augustina Kažotića zagrebačkog i lučerskog biskupa 
u biskupskoj odjeći, kojemu kraj nogu kleči sestra Bitkula izrađena 
minijaturno kao mnogi srednjovjekovni donatori i vjernici, pa i oni 
na vrhu Radovanovih vrata. 

Augustin Kažotić je umro 1323. godine, a papa Ivan XXII ga 
je zatim kanonizirao za blaženika"), te budući da je u natpisu ovo-

7) Nj1ihov natpis je i danas urezan u stražnju stranu bifore prvog kata 
zvo.ni,ka stolne crkve onako 'kako ga je objavio Jackson u Da1matia 
the Quarnero and Ist1'i'a II str. 138 sl. 50. Oksfor1d 1857. Matej Goj­
tkOIVić je umro vjerojatno 1429. godine (C. Fisković, Neobj avljeno dje­
lo Blaža Jurjeva u Stonu. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 
13, str. 127. Split 1962). Fret/postavljam da je ovaj Stjepa'l1 idetnt;ičan 
s onim protomajstoro1m StjE>;lanom, za koj ega je S. Anto-ljak iznio 
preupostavku da je Dukno'."ićev otac (Novli podaci o trogirskim kipa­
nima Ivanu Duknoviću i Jakovu. Peristil I str. 168 Zagreb 1954). Po­
&toji međutim u Trogiru početkom XV stoljeća i klesar Stjepan Mi­
slenović: 

14. V 1413. Per ser Duyrnum des.se zudic.em stimauum fuit quod 
Radoslavus Novacovich lapicida det et solveat Stephani MilsJeno­
Vlich ... soldos viginti dues ... Trogirski notarski spisi sv. I sveščić 12. 
Hi1storijsk.i arhdv u Zadnu. 

Eodem mdlless1mo (1417) XXVIII memis octobris. . . StE1J)hanus 
Mislenovich la.picida habitato'r Tragur.ii ... Ibid. Notarski spisi 1417. 
Majstor Stjepa'l1 je 2lidao 1431. godine i na svodovima stolne crkve· 
(C. Fisković, Opis trog,irSike katedrale iz XVIII sto,ljeća, str. 35, 59. 
Spli t 1940). 

Pored tu spominjanih is1plata i ugovora o nadsvođivanju glavne 
lađe tro·girske stolne crkve, zabilježen·a je i isplata Marku Gruatu 
i Nikoli Ramću ll. rujna f436. godrine za izgradnju trećeg svoda te 
lađe >~pro lahore opeDis seu complemento operis volti terc.ij quem in 
presenti laJborant«. Notarski spisi Frana de Viviano (1436-1438) str. 
48. Trogirski spisd sv. LXVII. Histo·rijsk:i arhiv u Zadru. 

8) 23. II 1387 ... Thomadus Ri ttj protomagister de Venetijs et pasqua­
lis leonardi de baro laJpicida et nunc habitatores Tragurij .... pro­
mti.sserunt Nicole Desse ponalis de TragJunio . . . . facere unum torcu­
lum olivarum se:a actum ad m.aoinandum oliivas omn,itbus eorum 
sumptibus et expensis ad modum torculi monasterij sancti Petri mo­
nalium de Tragurio hine a:l festum sancti Michaelis. . . . Trogirski 
notars~i spiSti sv. LXVI, sveščić 16 (1386-1387), str. 10'. 

9) A. Ciampa, Blaženi Augustin Kažotić. Preveo s talijanskog F. Kova­
čević str. ll, 14. Umnožene ciklosmlom Split-Trogir 1959. 
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ga portala nazvan svetim, a prikazan kao takav uporedo sa svetom 
Marijom Magdalenom, portal se s tim reljefom koji mu pristaje 
ne može datirati u prvu polovicu XIV stoljeća nego tek kasnije. Tro­
girski povjesničar Ivan Lucić, koji je temeljio svoje pisanje na 
čitanju pouzdanih arhivskih sp1sa, vidio je zapise iz srednjovje­
kovne trogirske pisarne u kojima su priori ovog samostana potvr­
tlivali, da su primili novce od izvršitelja Bitkuline oporuke odre­
đene za gradnju dominikanske crkve i čitao je oporuku trogirskog 
biskupa Nikole Kažotića iz 1372. godine u kojoj ostavlja novac za 
njeno građenje. 10) Drugi trogirski povjesničar Pavao Andreis tako­
đer piše, da je Nikola doprinio tome.11

) Ali to se vjerojatno odnosi 
samo na pročelje odnosno produljenje crkve, jer treba uočiti do­
sada neprimijećenu činjenicu, da je crkva produljena prema za­
padu. To se jasno vidi na njenom pobočnom južnom zidu12

), jer je 
crta ranije gradnje tu vidljiva, a redovi i veličina kamena prednjeg 
produljenja zida razlikuje se donekle od onih J;"anijeg stražnjeg 
zida, koji je podignut prije 1325. godine, jer su u njemu uzidana 
ova tri nadgrobna natpisa: 

t · HIC · EST · SEPVLTVRA · DE 
PETRO · FILIO · GREGORII · SVSI 
P, SE : ET · SVOS HEREDES : ANNO 
DOMINI · M · C C C · X X V · MEN 
SE· MARCU: 

t ·HIC ·EST · SEPVLTVRA 
CIBRIANI · BVBLI · FILII · 
DRAGOSI · P, SE · ET · HERE 
DIBVS SVIS · ANNO · DNI · 
M · C C C · X X V · MENSE · 
MARCI!: 

t HIC · EST · SEPUTURA 
DNI · DESE · PUNALI · CU 

OMB · SUIS · EREDB · CUIUS 

Sva tri groba su se nalazila uz južni crkveni zid pod trijemom koji 
se uza nj dizao i od kojeg ostaše visoke konzolice u zidu. Gregorij 

10) I. Lucius, Memorie Lstoriche di Tragurio, str. 194. Venecija 1674. 
11 ) T. Andreis, Storia della citta di Tra u , str. 91. Split 1908. 
12) Na tom zidu postoji urezan crtež kTiu,ga, a na stražnjem zidu apside 

je crtež ranogoti0ke blifo·re i SI'lpasto,g romam;ičkog 1uka, kojli pored 
ootalo,g pomažu, da se i apsidu datira najkasnije u prvu poJ.o;vicu XIV 
stoljeća. Crteži pojedinih građevJ<nstkih dlijelo<Va urezani su u kamenu 
na sje<Vermoj ,a i na južno j terasi trogirske sto>lne crkve (C. M. Iveko­
vlić, Dallmatiens Ar chitektur und Plastlik I (tekst), str. 6 Wien 1910), 
na za~padnom zidu njenog tcijema i na za!padnOim zidu Alešijeve kr­
stiotnke ,na južnom zidu južne pobočne lađe, na južnom zidu korču­
lanske stolne crkve i dOIITiitnikanske crkve u Dubro'Vniku, a ooobito 
na zlidovima ŽUipske crkve u Prčall1ju . 
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Susje se spominje već 1282. i 1294. godine u Trogiru. 13
) Natpis nje­

gova sina, kao i ostala dva, jasno odavaju, da je južni zid crkve 
s gotičkim prozorima sazidan, dakle, prije 1325. godine, a tek zatim 
da je crkva s pročeljem produljena i to vjerojatno u drugoj polo­
vici XIV stoljeća, pa i njena vrata s reljefom sred tog produlje­
nog dijela treba tada datirati. Lucićeva pisanje da su ti natpisi 
preneseni ovdje sa zida starije crkve, nije uvjerljivo14

), iako su 
naknadno uzidani nakon što bijahu ispisani. 

Treći nadgrobni natpis doduše nije datiran ,ali Deša spomenut 
u tom natpisu živio je također u Trogiru vjerojatno u prvoj polo­
vici XIV stoljeća, jer mu se 1387. godine spominje sin Nikola, koji 
je tada već bio samostalan. (Vidi bilješku 8). 

Trogirski reljef donekle svojom kompozicijom sliči na reljef 
u luneti glavnih vrata zadarske stolne crkve iz 1324. godine, gdje 
je Marija također prikazana na prijestolju između dva sveca. Iako 
je tamo trostruka gotička arkada, ipak je trogirski reljef mogao 
nastati pod zadarskim uplivom. Stoga je netačno upravo u ovom 
portalu i to u malom trodijelnom luku nad Gospom u njegovoj 
luneti vidjeti prvu pojavu gotike u Dalmaciji. 15

) Taj stil se mogao 
javiti već i krajem XIII stoljeća na splitskoj propovijedaonici16

) 

i na dubrovačkim gradskim vratima17
), a zatim početkom XIV sto­

ljeća na Radovanovom portalu, a svakako na spomenutim vratima 
zadarske stolne crkve. 

Trogirski reljef se spominje dosada samo kao djelo Nikole Mle­
čanina, jer R. Eitelberger18

), T. Jackson19
), M. Vasie0

), Ivekovie'), 
r.i ostali nisu pročitali potpuno ime njegova majstora. Nedavno sam 
ga objavio u cjelini u svojoj knjizi o prvim dubrovačkim poznatim 
graditeljima22

), a sada pored njega donosim i natpis iznad sitnog 

13) M. Bar alda, Tro~rski Sip om enici IIII, str. 326. Zagreb 1950; II/I str. 
239. Zagreb 1951. 

14 ) I. Lucić, o. e. 
15) A. Dudan, La Da~lmazia neU' arte itaJl.iana I, str. 101. Milan 1921. 
16 ) Lj. Karaman, Pregled umjetnosti u Dalma.cijli, str. 37. Zagreb 1952. 
17) e. Fisković, Prvi drubrovačJki gmditelj.i, str. 83. Dubrovnik 1955. 
1B) R. Đitelberger, D~e Mittelalterhche Kunstdenkmaler Dallmartiens, str. 

242. Wien 1884. 
10) O. e. str. 146. 
20) M. Vasić, Arhitektura i sku~ptura u Dalmacijti, str. 213. Beograd 1922. 
21 ) e. M. Ivelwvtić, o. e., str. 27. 
22) e. Fisković, o. e. (Prvi poznati ... ) : e. F'icstković, Les soulptures et 

architectes venetiens en Da1matie au cours du 14e jusqua au 18e 
s~ec1e. Veneztia e l ' Đuropa. Atti del XVII congresso i.Jnternazionale di 
storia dell' arte, str. 184 sl. 101. Venecija 1956. Tu je pogreškom tiska 
objavlljeno, da je graditelj Plneino (Pinzinus) Plcinus, ma~Lster i.nge­
niarius bio već krajem XIV stoljeća u Trogiru. On je tada radio u 
Mlecima, a stigao je u Trog' r t ::< lj :: :i 14:20. godine. (S. Ljubić, Listi­
ne VIII str. 35, 45, 46. Za1greb 1886). Među mletačke klesare treba 
ubrojiti i nekog Blaža, čija se k& SiPOI'X1hl1je 16. III 1433. u Trogiru 
(Olara filia ser Blasij lapioide de Vene1Jiis habitato·ris Tmgurij ... 
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lika Bitkule Kažotić, oba ispisana gotičkim slovima. Nad Bitkulom 
je uklesano: 

DNA · BITCULA 
SONOR HI' SCI A 
GUSTIN! · 

D[OMI]NA BITCULA 
SOROR H[U]I[U]S S[ANJC[TJI A 
GUSTIN! 

Uz reljefni lik sv. Magdalene majstor je uklesao svoj potpis skra­
tivši dvije riječi MAISTE i DETE, ali budući da je iznad slova E 
na kraju prve riječi uklesao ravnu crticu kratice, tu se može nado­
dati slovo R i čitati riječ MAISTER, a u riječi DETE iznad prvog 
slova sličnu crtu kao uobičajeni znak kraćenja, ta riječ se može 
čitati DENTE, jer bi bilo nesmisleno umetati neko slovo odmah 
iza prvog slova ove riječi, iako je nad njim, a ne nad drugim kra­
tica, jer klesari nisu uvijek postavljali kratice na određena mjesta. 
Tako npr. na spomenutom nadgrobnom natpisu Deše Punali kra­
tica je urezana nad potpunom riječi EST, iako se na nju ne odnosi 
nego na slijedeću riječ SEPULTURA, koja je uklesana skraćeno 
kao SEPUTURA. 

NOitarskli aikti Trogira. Historijski arhiv u Zadru) i nekog Jauwva koji 
je uz i:stoOOi zid stPilje sv. Jakova i Fil~pa na brijegu vrh seJa Dola 
kraj Manine urezao svoje ime nad udubli'nom koju je vjerojatno iskle­
sao za blagosJovljenu vodu: 

MAGISSTER 
JACOBUS DE VE 
NECIIS ME FECIT 

NaUpis je isrpisall1 gotičkim slovima prve polovice XV stoljeća. 
Pred srpiljo.m su ruševine neke prastare utvrde, u ko,jdtl'IlaJ sam našao 
ukirašene u:lomke staroslaV1enske fi,ne keramike pečooe na ko11ut 
s ukrasima urezanim nolk:tom i s k alci tiJma i predao ih krusltoisu Ar­
heoJoško,g muzeja u Splitu I. Maroviću. 

Tu je i ruševina dugoljaste zgrade položell1e prema is~u, zidane 
ma1im kvademima koji podsjećaju na romanički stli.l XIII stoljeća, 
s prOQ:Oil'Čićem St!'ed isto·čnog zida i četiri glomazne nadgrobne ploče 
s urezanim križevima i lemešom. Na s.tepeništu u spilji je ulomak 
rustičnog natpisa, možda rimske stele. U spi1lji je saJ~idall1a nadsvo­
đena kapelica s rurezanOiffi 1790. godinom u stepooid, s oltarom i ba­
rodrnom drvenom slikom sv. F.iliJpa, Jakova i Katarine bez umjetničke 
vrijednost{ Na SV10du SiPHje visi još bronČall1o kandlillo. U vehlJrom 
sbaJalki:li.tu, koji sliči stuiPu, urezane su ljiUJdske maske i slova. Sred 
spdilje su još trli oltarne zidane no,ge i nekohko udrUJbina za vodll.l, a 
uz južni zid su sazidana dva duboka grolba. Davor Domančlić je u 
s~aJŽnjem, nližem i teže pnis1JUJI)ačnom dJjelu spilje naišao nn neko­
:Liko sitnih natpisa urezanih na sta:Jaktite ponajviše goti,čJkom kurzi­
vom, monograme sa srednjovjekovnim krartlicama i gDdlinu 1323. Oči­
to je, dakle, da je SJPiilja bi:La u XIV stoolj.eću posj .eći~ana. U list01čnom 
mdu urezana je 1420. godina. Andretis piše da je u njoj bJlo s,edalffi 
oltara. O. e. str. 280. Spominju je i srpisi bis!kivpskih tmg,i.Jrsik:ih pohoda. 
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Iznad slova D, a ispred riječi VENECIA, je također kratica, 
te ga treba čitati DE. Prema tome bih predložio da se kiparov nat­
pis uklesan ovako: 

MAISTE · NICOLA 
DETE · DITO CERVO 
DVENECIA · FECIT 
HOC· OPUS 

upotpuni i pročita ovako: 

MA(G)ISTE(R) NICOLA 
DE(N)TE DITO CERVO 
D(E) VENECIA FECIT 
HOC OPUS 

Kamena vrata dominikanske crkve oblikovana su u mirnoj 
i zatvorenoj kompoziciji. Dovratnici i nadvratnik su profilirani 
dvostrukim štapom među kojima je konkavna udubina, a okruženi 
su gotičkim nizom iZJmjeničnih zubaca, koji se javlja već pri dnu 
jednog stupića sred Radovanova portala, a zatim se ponavlja na 
mnogim vratima, prozorima, vijencima kućnih katova i reljefima 
uzduž Dalmacije u toku XIV, XV pa i prve polovice XVI stoljeća 
prodirući čak grafički urezan i na stećke trogirske zagore u selu 
Brštanovu.2~) Kamen luka je oivičen uglađenom vrpcom kao i ka­
men pročelja, pa podsjeća još na dobri način romaničke obrade 
kamene površine. Nad nadvratnikom se nadvila polukružna luneta 
okružena s unutrašnje strane drugim izrazitim gotičkim motivom, 
zavinutim užetom, koji je također veoma čest na dalmatinskim 
spomenicima, odakle je vjerojatno prešao i na ste6ke balkanskog 
zaleđa.24) Vrh lunete je stupić lisnate stope i kugličaste glavice nad 
kojom iz lišća niče pupoljak. 

Sred lunete se ističe u visokom reljefu Marija na jedva vidlji­
vom prijestolju ogrnuta plaštem, koji joj pokriva i glavu oblikujući 
se uz nju poput vela i zakopčan četverouglastom jednostavnom 
kopčom pod vratom pokriva joj oba koljena i seže sve do nogu. 
Pod njim je duga haljina dugih i uzanih rukava. Ljevicom drži sina 
odjevena u dugu haljinicu, a desnicom mu podržava nogu. Natkri­
ljuje je baldakin od poligonalnih polustupića visokih stopa s uga­
onim lišćem i lisnatih glavica nad kojima se izvija trodijelni polu­
luk, koji se često vidi na trečentističkim reljefima. Krist u desnici 
drži jabuku, a lijevicu naslanja na majčine grudi. 

2~) e. F.isiko~ć, Stećci u Cav,tabu i u Dubrovačkoj Žu,pi, str. 148. U dva­
deset i prvocrn retkru odozgo i.!\pale su iza riječi »Na dva stećl~ar<< riječJ 
"u Brštanovu«. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 13, str. 148. 
Split 1961. 

24) e. FliskovJć, ilbid. 
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Magdalena omotana vlastitom kosom svinutih čuperaka, slično 
stiliziranih kao i na mletačkim lavovima sv. Marka XV-XVI sto­
ljeća, stoji uspravno ukočena i sklopljenih ruku. S druge strane je 
blaženi Augustin Kažotić . Lice mu je obraslo kratkom bradom, 
odjeven je u dominikanska odijelo i ogrnut plaštem, s mitrom na 
glavi. Desnicom blagosivlja, a u lijevici drži biskupski štap kojemu 
je na vrhu uobičajena životinjska glavica. Skrušena uz njegovu 
lijevu stranu, pokrivena plaštem po glavi i po leđima, kleči pred 
njim sitna Bitkula sklopljenih ruku, prikazana u profilu. 

Vrata su jedinstveno oblikovana. Luneta im se širi tačno nad 
širinom donjeg dijela i čini skladnu cjelinu s donjim dijelom vrata 
kojima reljefni pojasi i profili pojačavaju plastičnost. Likovi su 
odmjereni prema veličini cjeline i podređuju se jasnoći i umjere­
nosti zaokružene kompozicije. Majstorova nespretnost se tek otkri­
va u pojedinostima: južni dovratnik je uži od sjevernoga, uže je 
odveć oštro oblikovano, stupić je nametnut polukružnom luku, 
likovi su loše klesani, ukočeni i međusobno nepovezani. 

Siroka lica, ispupčenih očiju i malih sklopljenih usnica, jaki 
obrazi i ukočene tvrdo oblikovane ruke odaju jasne oznake ovog 
majstora. Tvrdoču oblikovanja on pokazuje i u gotičkom užetu, 
u lišću stupića i glavica i u pojedinostima svojih likova. Zanema­
ruje im pojedinosti i zapušta neuočive dijelove, koristeći njihov 
visoki položaj. 

U polukružnom luku, u simetričnom rasporedu i u ploštini 
čitave kompozicije osjećaju se još tragovi minule romanike, ali u 
slovima natpisa, u rubovima Marijine suknje koji se lome pri dnu 
prijestolja, u vitkosti likova, jednako kao i u zavinutom užetu, 
izmjeničnim zupcima i u trodjelnom luku Gospina baldakina javlja 
se već gotika. 

Iako je majstor potpisao samo reljef, ipak je on možda i gra­
ditelj čitavog pročelja. Vitki kolut prozora trodijelnih gotičkih lu­
kova, sred kojega je zvijezda i cvjetni vijenac svojom tvrdoćom, 

stupićima i lisnatim glavicama, jednako kao i zidna ravna ploha 
bez ukrasa ne odvajaju se od ovog čednog i umjerenog majstora 
koji nije volio bujnost preplitanja plastike, jer nije mogao zahva­
titi s njom velike i prostrane zidne plohe, već je svoju ljubav pre­
ma klesarskom zanatu iskalio, kako ćemo vidjeti, u Splitu u teto­
šenju malih kipova, u čemu, naravno, nije u onom stoljeću bio izu­
zetan, tim više što je dospio i radio u pokrajini gdje male srednjo­
vjekovne općine nisu ni mogle ostvarivati kiparstvo velikih omjera. 

Zbog loše izradbe ovih likova ne može ih se upoređivati s uspje­
lijim kipovima Navještenja, djelom kipara Maura na ciboriju tro­
girske stolne crkve, jer ti svojom vrsnoćom nadvisuju N1kolin 
reljef, a ne može ih se niti datirati u isto vrijeme25

), jer Mauro nije 

25) A. Dudan, o. e. str. 101, 144. 
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svoje kipove klesao krajem26
), već u prvoj polovici XIV stoljeća27), 

stoga oni i nose od sj eve stila Pisana. 

Monumentalan u cjelini Nikolin portal je još i krajem XV sto­
ljeća poslužio za uzor. Posljednje godine tog stoljeća podignut je 
slični portal na pročelju dominikanske crkve sv. Križa u susjednom 
Čiovu, ali mu je oblik oplemenjen ljepšim zavinutim užetom, relje­
fom Oplakivanja i strehom kojom se u to doba i u prvoj polovici 
XVI stoljeća natkrivalo trogirske portale, dvorišna vrata samo­
stana benediktinki iz 1518. godine i vrata srušene crkve sv. Duha 
demolirana 1908. godine.28

) 

Veliku sličnost s Nikolinim trogirskim reljefom osobito sa sre­
dišnjim likom Gospe, pokazuje dosada neobjavljeni i jedva spomi­
njanf") kameni kip Marije sa sinom na prijestolju u crkvi Gospe 
o' Pojišana u Splitu, pa ga stoga i smatram djelom tog majstora. 

Smatra se da predstavlja svetu Anu s kćerkom, pa je pod nje­
nim imenom i zabilježen u literaturi.30

) Gospa ima naime u ruci 
k njigu i zato se u njoj gledalo sv. Anu koja podučava svoju kćer. 
Stoga je kle,sar, koji je u prošlom stoljeću popravio oštećeni kip, 
sklesao nad bujnom kosom glave malog Krista kaloticu svezanu 
poput vela na zatiljku, te on sada sliči djevojčici. Međutim niska 
gotička kruna na Marijinoj glavi, raskošno prijestolje sa simboli­
ma Prvog grijeha, Adamom i Evom jasno odaju Bogorodicu, a bose 
dječje noge malog Krista. Knjigu pak u rukama ne drži samo Ana, 
već često i Marija sa sinom. Bogorodica s knjigom u ruci i sa sinom 
u naručju prikazana je na nekoliko mletačkih3 ') i italijanskih re­
ljefa i kipova32

) koji su nastali, kao i ovaj splitski kip, u XIV sto­
ljeću. 

U prilog pretpostavci da je ovo doista Marijin kip ide i činje­
nica, da se među dosada poznatim crkvama i crkvicama u Splitu iz 
XIV, a i iz kasnijih stoljeća, ne spominje nijedna imenom sv. Ane33

), 

26 ) Lj. Karaman, Umjetnost XV-XVI vijeka u Dalmacija, str. 13. Zagreb 
1933. 

27 ) e . Fisković, Zadarr-sikii s<edovječni majstori, str. 147. Split 1959. 
28) e. Fisković, Radovan , s.tr. XXVI. Zagreb 1951. 
2q) e . M. Ivekovlić, o. e. tabla 32/ 1, tekst sl. na str. 27 ; e. Fisković, Sa­

mostan i crkva benediiktlinki u Trogiru, str. 4. Split 1939. 
30) K. Prijatelj , Spomenici Splita i okoLice, str. 52. Autor ga datira u 

XV stoljeće. Split 1951 ; U (Marko Uvodić) , Gospa o Pojišana. Novo 
Doba, str. 9 .Sp,lit 16. X 1923. Niko Kalođera je ne nabraja u svom 
PQ!pisu erkVIica i kapela na Poj.išanu, već spomlinje, prema eosmiju, 
sv. Marijru de e oplilizza. N. K. Spllitsko polje. Narodni list. Split 16. 
X 1923. Vidi i billješ.kiu 28. U spLitskoj mapi br. 595 iz 1831. g. kape­
l~ca nije označena. Arhiv mapa za Istrru i Dalmaciju u SpLitu. 

31 ) L. Plan.iscig, o. e. Sll.. 92, 93, 97. 
32) P. To€1Sca, Il Tveeento sl. 235, 340. Torino 1951. 
33) G. Praga, Testi volgari spa'latini del Trecento. Estratto degli Atti e 

memor,ie della Societa Dalmata di stol1ia patria, vol. II str. 13. Za­
dar 1928. 
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kojoj se štovanje tek pri kraju Srednjeg vijeka rasprostranila po 
zapadnoj Evropi.34

) 

Po svemu se dakle čini, da kip predstavlja Mariju sa sinom, 
a ne sv. Anu s kćerkom, iako to za povjesničara umjetnosti nije bit­
no, već tek toliko da se ipak istakne, da je ovaj inače rijedak motiv 
Marije sa sinom i knjigom na prijestolju, mletački majstor preuzeo 
od svojih sunarodnjaka i suvremenika i tim ga vjerojatno prvi unio 
u dalmatinsku srednjovjekovnu ikonografiju, koja inače ne osku­
dijeva inačicama. 

Kojoj je crkvi kip bio namijenjen i gdje mu je bilo prvotno 
mjesto, danas je teško ustanoviti. Zna se samo da je od sredine pro­
šlog stoljeća35) c;lo 1933. godine stajao u splitskom polju36

), na cesti 
koja je vodila iz predgrađa Lučca k Omišu i to na raskršću dana­
šnje ulice koju prozvaše imenom strijeljanog kipara Ivana Lozice 
i široke Ulice Prvoboraca. Odatle su ga 1933. godine premjestili u 
susjedno dvorište Gospe o' Pojišana, da ne smeta novogradnjama 
pod kojima je nestajala, a i danas iščezava sHkovita valovitost 
istočnog splitskog polja s drhtavim zelenilom i rumenilom vino­
grada pred plavetnilom čvrstog Mosora. Krajem 1957. godine pre­
nio ga je Konzervatorski zavod za Dalmaciju iz dvorišta u crkvu 
Gospe o' Pojišana i uzdigao na novu kamenu konzolu, da ne bude 
izložen daljnjem oštećivanju djece, kiše i vjetrova. 

Moglo bi se pretpostaviti da je to onaj kip »Sv. Marije od Ko­
pilice«, koji je splitski nadbiskup Stjepan Cosmi zatekao na svom 
biskupskom pohodu 1683. godine u maloj ruševnoj kapelici na istom 
mjestu gdje stajaše još i 1933. godine. Po njegovom baroknom mi­
šljenju bio je to »prosti kip bl. Djevice<<, kojemu je nekoć kapelicu 
uređivala i kitilo vjersko udruženje plemićke djece, pa ga je po­
vjerio tek brizi okolnih pustinjaka.37

) Budući da to trečentistioko 
djelo nema barokne sladunjavosti ni dopadljivosti, moglo je doista 
da se seičentističkom prelatu učini prosto i neugledno, pa budući 
da on u kapelici ne spominje oltar, nije i:sključeno da je to bila zid­
na niša, jer se i u Zadru jedna niša sa svečevim likom u srednjo-

34 ) L. ReCIIU, Iconographie de l ' art chretien III, str. 90. Pariz 1958. 
3") Po kazivanju Franine Segvić rođooe Dorić godine 1876. u susjednom 

Lu.čcu i ostalih starijih Spl:ić.ana koji su, kao i oma, živili i imali svo­
ja polja i vinograde u ovom dijelu splitskog polja. 

36) M. Uvodić, o. e. 
37) Die 6-to Dicti (janJUarli.j 1683) 

V:islitav:i·t Ecclesiam Beate Vlirgirnis de Poissan . . . . vidit red.eundo 
alb urbenn in eadem viarn !paTVarn ca;pellam Sanctae Mariae de Co­
pilizza dictam, iJn qua reperitlur sOilum quae darn vilis imago Beatae 
V:i11ginis et fabrica ad ruilinam pergit. Olim a quedam Congregatio 
,puerorum nobilium devotioni:s grati,a solebat conservari et ornari 
S.D.I. eam statuit coll11ll11Jendere dili,gootliae ac pdetati praedictorum 
Here::rrui. tarum. 

Visitavit capel1am nuncupatam Sanctae Mariae de Botticelle ... . 
Vislitatio prima generalis hab.i·ta ab illusstr::isslirno e reverendis­

simo StE,phano Cosmli archiepiscopo spalatensds. Anno 1682-1683, 
str. 16. Rukopis u bislkJupskom arh.ivu u Splitu. 
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vjekovnoj ulici nad novootkrivenim kapitolijem zvala >>kapelica«. 
Na Poišanu su također ovaj kip vjerojatno po njegovoj kapelici 
bili prozvali >>sv. Marija od Kopilice«, jer riječ >>kopilica<< izgleda 
da potiče od riječi kapelica.38

) Cosmi u svom spisu službenog po­
hoda spominje tih dana i drugu kapelicu na solinskoj cesti, koju su 
onda nazivali >>Solinska kopilica<<.39

) Po njoj se na toj cesti i danas 
jedan predio pregrađa zove Kopilica, dok je onaj na Poišanu, vje­
rojatno zbog istog naziva, izgubio svoje starinsko ime. 

Ali sve je to, naravno, pretpostavka koja nam ne pomaže mno­
.go pri samom datiranju i opredjeljenju ovoga kiparskog djela, 
koje spada u zanimljivije radove našeg još uvijek dovoljno ne­
proučenog XIV stoljeća i kojemu dosada nije bila uočena sličnost 
s potpisanim i ovdje opisanim trogirskim reljefom Nikole Dentea 
zvanog Cervo, iako su se oba rada nalazila u susjedstvu. 

Povezanost Splita sa susjednim Trogirom bila je u XIII-XIV 
·stoljeću neprekidna, pa su se i umjetnički stilovi u njima uporedo 
razvijali, a mnogi majstori, navikli zbog zarade tada i na daljnja 
putovanja, radili su u oba ta grada. Dubrovački graditelj Cvijeto 
Radasalić sklopio je 1368. godine u Splitu ugovor sa svojim pomoć­
nikom Radojem Cibudinićem, da će ga naučiti u toku četiri godine 
svom zanatu, tražeći od njega da ga prati u njegovom radu u Za­
dru, Šibeniku i Trogiru, iz čega se vi:di da je Radoje predviđao 
zaposlenje i u tim gradovima.40

) Splićani su, dakle, zapošljavali u 
to vrijeme čak i dubrovačke pa i barske graditelje, a kamene 
ukrašene prozore dobavljali su za svoje kuće čak i iz Dubrovnika.'') 
Prirodno je, dakle, da tu stizahu i Trogirani i da se uvozio vrsni 
kamen starih segetskih kamenoloma, po kojima je Trogir bio po­
znat već u antičko rimsko doba. Već 1272. godine odlazili su tro­
girski graditelji Barte Teodorov, Mataša, Matej i ostali u Omiš da 
onamo zidaju crkve i ostale zgrade. Godine 1342. stigao je u Split 
da uči klesarstvo i Trogiranin Mika sin Andrije Lovrova Lonci.42

) 

I Nikola Dente, kojeg prozvaše Cervo, naviknut na putovanja 
po Jadranu, mogao je dakle da dođe u privlačni Split, gdje je već 
u XIII i u prvoj polovici XVI stoljeća bila razvijena klesarska i 
građevinska djelatnost; gradio se zvon1k stolne crkve na kojemu 

38) Potvrda da je naziv KopiLica bio pozmat u XVII stoljeću jača Sko­
kovu pretpostaviku da potliče od riječi capella. P. Skok, Postanak 
SPlita. Ana:Li llistonijSikog instituta JAZU u Dubrovniilru, str. 48. Du­
lbr<YV!ni.k 1952. 

39) Die 15 dicti {jianuarij 1683) 
Item in eadem viam aLi.am capellam qua dicitur Solinsca Copiltzza. 
Nihil restat sacni et jarma deest. Null1ius curae esrt assignata. 

Vti.s:itartio ... str. 17. 
40) e. FiJSković, Umjetnoot i umjetničkii obrt u SpLitu XV-XVI stoljeća. 

Marulićev zborniik, str. 128. Zagreb 1950. 
·41 ) Ibidem; V. Rds:mondo, PomorSikii Split dr-uge polovine XVI stoljeća. 

Notarske dmbrevijature, str. 82. Spilit 1954. 
42) tM. Ba;mda, o. e. II/I, str. 71; e. Fisković, o. e. (Umjetnost i umj·etnrl.­

aki abrt .... ), srtr. 128. 
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reljef Kristovog porođenja poka:zJuje povezanost s Radovanovim 
trogirskim remek-djelom. Zidale su se romaničke i ranogotičke 

kuće i utvrde, koje također nalikuju trogirskim.43
) 

U Splitu se spominje u travnju 1377. godine klesar Nikola (Ni­
cola taiapiera) i nema, bar zasada, razloga da sumnjamo, da je to 
doista Nikola Dente, koji se vjerojatno bio kod nas već udomaćio 
ili bio poznat splitskom notaru, pa taj nije ni osjetio potrebu, da 
mu zabilježi prezime i porijeklo, već samo zanat.44

) 

U to vrijeme Nikola je mogao isklesati Marijin kip. To bi se 
slagalo s Karamanovim datiranjem Nikolinog trogirskog reljefa 
na temelju već spomenutih povijesnih činjenica45) , a i mojim na 
temelju stilskog ispitivanja. Radije da ga povezujemo uz osmo 
desetljeće, negoli uz prve godine XIV stoljeća kada I. Delalle spo­
minje proširenje male dominikanske crkve46

), jer su, kako ćemo 
vidjeti, na njegovom djelu u Splitu izrađene biforice razvijenog 
kasnogotičkog tipa druge polovice XIV stoljeća. 

Teško je stoga identificirati Nikolu Dente s onim Nikoletom 
Jakovljevim, koji se spominje kao zidar i kao klesar početkom 
1348. godine u Trogiru47

), već smatram, da je on tu i u Splitu živio 
u osmom desetljeću XIV stoljeća, te da je svoj trogirski reljef kle­
sao tih godina, tim više što se zna da su trogirski dominikanci upra­
vo 1377. godine zidali na svojoj crkvi ili samostanu, pa su gradski 
knez i suci naredili ll. travnja te godine trogirskom klesaru Di­
minku, da radi za njih >>bene et legaliter«.48

) 

Kip je visok 80, a širok 48 cm, pri padu je jako oštećen, tako 
da je Mariji polomljena i oštećena glava, desnica, kruna i odjeća, 
a Kristu gornji dio tijela, ruke i glava, ukrasi i dijelovi prijestolja, 
ali je, vjerojatno u toku prošlog stoljeća, veći dio tih oštećenja vje­
što zakrpan novijim bjeljim kamenom i vapnom dok je Kristova 
glava potpuno izmijenjena. Kip je uzdignut u nišu kojoj je po­
stavljen okvir kasnogotičkog prozora druge polovice XV stoljeća, 
skinutog sa neke srušene kuće. 

Marija sjedi na izrezbarenom prijestolju, držeći u desnici ra­
stvorenu knjigu, a lijevicom podržava sina. Ogrnuta je širokim 
plaštem zakopčanim okruglom kopčom na prsima, koji se produ­
ljuje u veo oko glave, vrh koje je niska gotička kruna. Pod plaštom 
joj je duga košulja uskih i dugih rukava, koja seže u bogatim na-

43) C. Fhs1kovJć, Romaničke kuće u ~plitu i Tro,giru. Starohrvatska pro­
svjeta S. III sv. II. Zagreb 1952. 

44 ) (IV 1377) .... Nicola taiapiera . . . . Sp1itskii spisi sv. 9, str. 171. Hi-
storijsk:Ii. arhiv u Zadru. 

45) Lj . Karaman, o. e. (Umjetnost u Daamacijti .... ) str. 13. Zagreb 1933. 
48) I. Delalle, Trogir, Vodič, str. 103. Spli.t 1937. 
47 ) 15. I 1348 . . . . n:icoletum taiapera. . . . Trogi.rskli sptisđ., sv. I sveščić 

5. Histortijsk:Ji arhiv u Zadru. 
22. I 1348 ... nicoletus murarius .... ibid. 
Vddi i billješlkru 4. 

48) TJ:ogirski Slptisti sv. I svešmć 6, pod datumom 12. IV 1377. Historijski 
arhiv u Zadru. 
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borima do kraja prijestolja i iz koje proviruje šiljasta i meka ci­
pela. Bosonogo dijete je ogrnuto plaštem i odjeveno u dugu suk­
njicu. Raskošno prijestolje je četverouglasto. Njegove pobočne 

ograde i visoki naslonjač ograđuju profilirani gotički polupilastrići 
reljefno iskićeni monoforicama i biforicama sa završnim kružištima 
i lisnatim ukrasima. Njihovim okomicama se suprostavljaju vodo­
ravni profilirani vijenci, od kojih je najizrazitiji onaj izmjeničnih 
oštrih i ravnih zubaca, koji obuhvata i obje strane prijestolja, a 
tipičan je osobito za mletačke, pa i neke dalmatinske kipove i gra­
đevine XIV stoljeća}9) U završnim monoforicima južnog pilastrića 
su nagi likovi praroditelja. Adam prekriženih nogu pokriven po 
sredini smokvinim listom stoji pod krošnjom i kraj smokvina debla, 
koje obavija zmija. Eva jede jabuku i lijevicom stiska smokvin 
list, skrivajući golotinju. Kompozicija, razdijeljena po sredini deb­
lom na obje strane pilastrića, podsjeća na poznati reljef Adama 
i Eve na uglu Duždeve palače u Mlecima iz kraja Trečenta.50) Na 
drugom pilastriću sučelice praroditeljima stoje isto tako usitnjena 
dva odjevena anđela prignutih krila i sklopljenih ruku. Stav svih 
tih malih likova je prirodniji od stava Marije ,te se i po tome vidi 
da je Nikola bio vještiji u izrađivanju minijaturnih, negoli velikih 
reljefa. Stoga je i usitnjena trogirka Bitkula pokretna u svom 
stavu. Pobočne strane sjedala su također iskićene raskošno nizom 
prepletenih i trolučnih arkadica, naglašenih izmjeničnih plošnih 
i oštrih zubaca, bujnim i kovrčastim četverouglastim cvjetovima. 
Kroz njih viri obli jastuk s kitama. Pilastrići naslonjača završavaju 
akroterijima, lisnatim češaricama, među kojima se proteže pod 
lukom šipka s navoranim zastorom izrađenim u plitkom reljefu, 
koji prekriva ravnu pozadinu i tim upotpunjuje ovaj dekorativni 
okvir. 

Marijin splitski kip sliči trogirskoj reljefnoj Gospi svojim širo­
kim licem malog uskog nosa, skupljenih ispupčenih usnica i visoka 
čela, jakim vratom, tvrdoćom širokih ruku, naborima i rasporedom 
široke i nabrane odjeće, položajem nogu plošnih koljena, ukočenim 
stavom i uopće oblikovanjem krupnog tijela, jednako kao i sjet­
nim izrazom lica. 

Zbog svih tih njihovih zajedničkih pojedinosti, očito je da je 
Nikola Dente kipar obiju djela. 

Isto tetošenje pojedinosti izbija na obim skulpturama, tek što 
na trogirskim likovima i baldakinu on nije trebao izraditi, zbog 
visokog položaja, čvrstog građevinskog okvira i istaknute reljef­
nosti, bezbroj sitnih pojedinosti kao na splitskom prijestolju, koje 

49 ) V. sl. C. FiSJković, o. e. (Romaničke ~uće .... ), sl. 10 na str. 147. L. 
PlaniscLg, o. e. tabla XI,XIV, sl. 60, 61, 74. Taj mortiv uokviruje goti­
Oka dvorišma vrata samosta<na trogirskih benediktinki, sreta ga se 
na jednom ulomku iz benedriktinskog samostalna u Povlj.ima na Bra­
ču, ali ga se vidi i nad stupov.iana kapitula zadars:ko<g framjevačkog 
samostana iz kraja XV stoljeća. 

50) V. st P. Toesea, o. e. sl. 383. 
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je zastalno bilo postavljeno nisko i bliže gledaocu, iako je znao 
usitniti ukrase i na visoko položenim građevinskim dijelovima, pa 
je isklesao sitno cvijeće, glavice stupića i zvijezdu na okruglom 
prozoru svog trogirskog dominikanskog pročelja. 

N~kolina splitska Marija razlikuje se od trogirske tek svojim 
dostojanstvenim nagnutim stavom gornjeg dijela tijela. Tim pone­
što izbačenim lijevim bokom i glavom zabačenom unatrag podsjeća 
na kipove francuskih Madona XIV stoljeća, koje su pod uplivom 
bjelokosnih kipića, izrađenih u krivini slonovih zuba, dobile pone­
što svinuti oblik. Naslonivši svoju Gospu na lijevi dio naslonjača, 
Nikola je u toj asimetričnosti pokazao više slobode negoli u pra­
vilnije i simetričnije postavljenoj trogirskoj Mariji. 

Svojim općim crtama oba djela se potpuno uklapaju u mle­
tačko kiparstvo sredine i druge polovice XIV stoljeća, gdje su često 
Marija, a i Krist prikazani u visokom reljefu na sličnom četvero­
uglastom prijestolju.51) Nikola doduše zaostaje za mnogim onodob­
nim bparima svog zavičaja. Nema osjećaja za monumentalno obli­
kovanje volumena ni za istančanosti prelijeva: njegovi likovi nali­
kuju lutkama, pa su i nabori njihove odjeće, npr. na koljenu tro­
girske Gospe, neprirodni i nelogični. Nije, dakle, dostigao vještinu 
ni umjetnički izraz svojih vršnjaka, pa nije mogao ni uplivati na 
svoju dalmatinsku sredinu, iako je srastao s njom svojom sitnom 
detaljnom obradom, zbog čega i pristaje kiparstvu dalmatinskog 
XIV stoljeća, koje je, izuzevši rijetke primjere, kao što je reljefni 
sv. Mihajlo na istočnim gradskim zidinama u Šibeniku ili klaustar 
Mihajla Brajkova Baranina u Dubrovniku, sustalo u svojoj vrsnoći, 
čak i na istaknutijim djelima, kao što je ciborij kotorske stolne 
crkve. 

Pretpostavlka pak, da je on onaj kipar i graditelj Nikola Mle-
čanin, koji bi navodno nakon svog boravka u Trogiru radio na 
milanskoj stolnoj crkvi52

), nije još dokazana. Ukoliko je taj Nikola, 
koji je radio u Milanu povezivao kiparstvo s građevinskim djelo­
vima, trebalo bi uvažiti jedan dosada nepoznati trogirski reljef, 
uzidan naknadno u ogradu vrh dvorišnog stubišta opatske kuće 
sučelice benediktinske crkve Ivana Krstitelja u Trogiru. 

To je ulomak kružišta gotičke bifore na kojemu dva anđela 
nose štit grba podržan od lava. Po ukočenom stavu, oblikovanju 
lica i naborima odjeće ti anđeli nespretno, ali smiono ukomponi­
rani u cjelinu svojim ukočenim krilima, sliče na likove Denteova 
dominikanskog reljefa i na splitsku Gospu, pa bih mu i taj rad 
pripisao. Reljef ima svojom sitnom obradom jasni pečat XIV sto­
ljeća i zanimljiviji je zbog svoje smione kompozicije nego zbog 
svoje vrsnoće. 

51) V. sl. L. Planiscig, o. e. sl. 74, 75, talble XVII, XXII . 
."il ) J. MakSii.movJć, Kotorski cibor.ij iz XIV veka i kamena plastika sused­

nih oblasni, str. 96-97. Beograd 1961. 
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SCULPTURES DU SCULPTEUR VENITIEN NICOLAS DENTE DIT 
CERVO A TROGIR ET A SPLIT 

CVITO FISKOVIC 

Tandis qu ' aJU XIIIe. s. se deploie dans la vii.lle de Trogir IUI1e forte 
activite de sculpteurs autochtones, qui tr:i01m1phe par ses qualites dans 
le chef-d'oeuvre de la sculpture rOinane yOIUgoslave, c'est-a4re le por­
ta:iil de la cathedrale, execute par Radovan, au XIVe. s. 0111 trOIUve a Tro­
~r quelques scuLpteurs venus de Venise, oeuvrant dans le style de l' ate­
Lier venitiEIIl de de Samctis. Bien que leurs travaux n ' ođ'froot pas de qua­
lites partioulieres, ce sont pourtant ces a.vtistes qui ont aP{POI1;e a Tro­
gir le style gothique venitien de ce te!Tl,ps. Parmi eux se trouve Nicolas 
Dente, dit Cervo, qui a execute et sigme, vers 1372, le relief de la Ma­
done - entouree du BJenheureux AugJustin Ka21otić et de Sa:inte Ma­
deleine - sur le porta.il de l' eglise des Domirucairu. U habitaJt vrai­
sembl,ablement aussi dans la ville voisJne de Split. L' auteur publie la 
statue de la Vierge a l' En.fant de Sp1it qu ' il attribue a Nicolas Den te, 
et cela sur la base de l' analyse stylistique et de la ressemblance e)clstaJnt 
ootre cebte Vierge et celle que le sculpteur a executee et sli,gnee a T ro­
gir. Les deux oeuvres presentent les caraderistiques des scuLprtJures veni­
tie'!1Jnes du XIV e. s., bien que Dente ne soit pas un b0111 artiste et qu' il 
n ' ait pas eu d' influence sur le developpeunent ulterieur de la souilpture 
en Dalmatie. 
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