NEKADASNJI IZGLED SKLOPA KNEZEVE
PALACE U HVARU

NIKO DUBOKOVIC

Pred neSto viSe od Sestdeset godina skup zgrada oko i iznad
hvarske gradske loze izgledao je sasma drugacije nego li danas.
Na nepravilnom c¢etverokutu, izmedu crkve ss. Kuzme i Damjana
na istoku i stepeni$ta za Gojavu na zapadu, te neSto iza danasSnjeg
hotela Palace, stajao je kompleks providurskih zgrada.

Bio je to upravno-rezidencijalni centar komune hvarske, veo-
ma zamr$eni, ali istodobno monumentalni sklop gdje su se zgrade
stolje¢ima dozidavale, stapajué¢i se u arhitektonsku cjelinu, za koju
je velika Steta da je ve¢im dijelom poruSena. Od svega ostaju danas
vidljivi sat-kula i loza, dok je najstariji dio ovog kompleksa, prvo-
bitni knezev dvor, usao u okvir Benediktinskog samostana, pa je
danas potpuno mimetiziran.

U ovim zgradama bio je centar komunalne i drzavne auto-
nomne uprave, sastajaliste velikog vijec¢a i skupstine, sjediste i stan
mletackog kneza i providura, providurska i autonomna opé¢inska
kancelarija. Zapisi govore') o ljepoti unutrasnjeg uredaja, ali mi
nazalost konkretnog opisa nemamo, pa nam generi¢ki zapisi ne
mogu posluziti ni za kakvu, pa ni pribliznu, rekonstrukciju unu-
trasnjosti prostorija. Iako je poznato, da javne zgrade i palace u
provinciji teSko odolijevaju propadanju, radi nebrige, nemamo
utisak, da se ovdje radilo o pala¢i bogatoj stukaturama, drvenim
stropovima ili slikama, — jer bi od toga ipak nesto bilo ostalo, a
koliko je nama i u Hvaru opéenito poznato, — nije ostalo ba$§ nista.

Ono $to nam se — naprotiv — ¢ini mogu¢im, to je opis vanj-
skog smjeStaja zgrada, pa ¢emo za to ovdje pokusati sagledati, kako
su ove zgrade izgledale u zadnjoj fazi njihovog postojanja, naime
u XVIII pa do kraja XIX v., kada su — kako rekosmo — dobrim
dijelom porusene.

Posluzit ¢emo se dokumentima kojima raspolazemo, i mozemo
ih podijeliti u tri grupe.

) G. Novak: Hvar, 1960, p. 162; Buci¢: O javnim gradevinama i zgra-
dama u Hvaru, publ. HA br. 3, p. 25; v. Priboevi¢.
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Preris katastralne mape sklopa KnezZeve palace u Hvaru iz pocetka
XIX stoljeca

Najprije dolaze arhivski podaci objavljeni od Remigia Buci¢a®)
i Cvita Fiskovi¢a®), §to se odnose na ranija stolje¢a. Zatim slikovni
materijal, gdje spada bakrorez Santinija iz XVII v.%), akvarel F.
Reinera iz 1829°), ovdje prvi put objavljen, prerisi katastarske ma-

2) R. Buti¢: op. cit.

3) C. Fiskovi¢é: Luci¢ev ljetnikovac na Hvaru, Anali Historijskog in-
stituta JAZU, u Dubrovniku, g. VIII/IX, p. 196 (separat p. 20), odakle
proizlazi, da su korculanski majstori Frano Pavlovi¢ i Andrija An-
zulovi¢ radili na ovim objektima 1538.

%) Giuseppe Santini: Porti etc., 1668, — slika br. 1.

%) Franz Reiner, austrijski oficir u Hvaru, slikao u akvarelu panoramu
grada 1829. (akvarel u Biltenu HAH. br. 5).
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pe iz 1834°%, zidna slika u kazalistu u Hvaru, i stare fotografije.
I na kraju opet pisani dokumenti, procjene i ugovori, kojima je
staro stanje likvidirano 1868. i 1881, a poti¢u iz arhiva Higijenickog
drustva, $to se ¢uva u Historijskom arhivu u Hvaru.”) Pojedine od
ovih dokumenata koristit ¢emo onako kako bude odgovaralo po-
trebama opisa, ne drzec¢i se kronologije njihovog postanka.

O prvobitnim i starim upravnim zgradama pisao je Remigio
Buci¢. Iz njegove knjige vidimo, da se ve¢ koncem XIII v. govori
o gradnji knezZeve kuc¢e u Hvaru, i ba§ prema vladinom nalogu od
22. aprila 1292. ta kuca je trebala biti obuhvaéena gradskim zidi-
nama, dakle nalaziti se u njima. To je bilo u ¢asu kada je mletacka
vlada htjela dati Hvaru atribute grada, a to zna¢i u prvom redu
zaStitni zid, u ¢ijem okviru ¢e stajati zasticeni knezev i biskupov
dvor.®) Taj dvor smjeSten je dakle unutar zidina, na njihovoj ju-
go-zapadnoj strani, pa mu se danas ostaci tamo nalaze, ali u naSem
¢lanku opis ove gradevine do¢i ¢e na kraju, jer je takav redosljed
naSe investigacije.

Nadalje Buci¢ kaze, da je 1462. palata dotjerana, i da je na
njoj postavljen veliki lav sv. Marka s uklesanim natpisom: 1462.
— Franciscus Iustus — po imenu tadanjeg hvarskog kneza
(1460—1463).°) Bu¢i¢ nam jo§ saopéava, da same 4 godine kasnije,
knez Augustin Renier (1466) dobija ovlastenje »da gradi dvoranu
~d jedne do druge kule« i konatno — a u tome se Buci¢ev navod
poklapa sa podatcima Fiskoviéa o klesarimal®) — da se od 1540.
nadalje vije¢e sastajalo »in turri nova« i da je knez i pro-
vidur Zakarija Barbaro (1539—1542) ¢esto izdavao naredbe u svo-
joj spavacoj sobi, a ta soba se nalazila »in turri solitae residentiae«
koja se zvala i »turris inferior«.

Sve ovo nam dozvoljava zakljutak, da je do sredine XVI v.
jo$ jedna druga upravna zgrada bila sagradena. Tako mi u to doba
imamo zgradu Francisca Iusta iz XV v. i onu $to se 1540. zove »tur-
ris nova«, pa da se razlikuju, prvu su nazivali turris superior, a
drugu noviju turris inferior.

6) Vidi prerise katastralne mape — orig. u Uredu za katastar u Hvaru
(preris Milutin Stambuk).

) Vodi¢ kroz fondove HA u Hvaru (procjena od 13. augusta 1868, a
procjenitelji Vice Kovacevi¢ i Pjero Devecchi, i ugovor o kupo-
prodaji od 26. aprila 1881). Procjenitelji 1868. na kraju zapisnika
kazu: » ... risulta trovarsi I’ edifizio peritato attualmente in un sta-
to di deperimento, non essendo stato ristaurato dall’ originaria sua
costruzione, per la quale dovendolo ridurre in istato abitabile si do-
vrebbe incontrare ingenti dispendi.. .«

f) R. Bucié: Civitas nova et Civitas quae aliis temporibus fuit, — u Vje-
sniku za arheologiju dalmatinsku, vol. LII.

% Ovaj je lav nakon rusenja zgrade uzidan u zapadni bok loze zajed-
no s drugim, koji je snimljen s fasade donje kuée kneZevog dvora,
kako ¢emo kasnije viditi.

1) R. Bu¢ié: op. cit., C. Fiskovié¢: op. cit. — v. bilj. 3.
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KneZeva palaca i loZa uw Hvaru 1875. godine
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S druge strane imamo moguénost, usporedujuci arhivske po-
datke $to ih pruza Buéi¢, i sliku ambijenta, utvrditi, da je 1462. g.
kada se prvi put kneZev dvor proS$irio izvan zidina. Buci¢ kaze da
je taj posao izvrSio Franciscus Iustus, i sebi postavio natpis ispod
lava. A mi zaista tog Justovog lava vidimo na fotografiji gornje
zgrade, dakle na kuli koja se zove superior. Tako mozemo biti si-
gurni, da je knez Barbaro izdavao naloge u donjoj kuli, kako to
¢itamo kod Buéic¢a, kao i za to, da se Fiskovicev podatak o ugo-
voru sa zidarima 1538. za izradu kamenih fragmenata za provi-
dursku rezidenciju odnosi na donju zgradu. Ove dvije zgrade —
nazvane kulama — bile su spojene sa gradskim zidinama, u kojima
se nalazila prvobitna kneZeva palaca (iz 1292), koju ¢emo, kako
rekosmo, nac¢i kasnije, jer joj se u malo godina radi nastalih pro-
mjena trag skoro zameo, odnosno u Hvaru izgubila uspomena.

Kako su ove zgrade izgledale vidit ¢emo iz slikovnog materi-
jala, koji smo ve¢ spomenuli.

Ako pogledamo fotografiju snimljenu na dan dolaska u Hvar
austrijskog cara 1875"), opazit ¢emo na njoj, uz zapadni blok loze,
¢vrstu renesansnu zgradu, a vezanu s njome, sjevero-zapadno na
viSem planu nad lozom, drugu. Kuce su spojene diagonalno jednom
treéom malom zgradom. To su gornja i donja kula — turris supe-
rior et turris inferior.

Gornja kula ima velika vrata, s kojih nekoliko stepenica vode
na terasu iznad loze. Nad tim vratima, izmedu dva prozora, stoji
veoma masivni lav kneza Franciska Justa. Iznad ovih prozora na
dijelu kucée koji se suzava, jo§ dva prozora, a na krovu zdepasti
luminar.

Donja kula ima masivna vrata s bo¢nim velikim prozorima i
reSetkama, po dva prozora iznad njih, sa medu njima, jednim la-
vom sv. Marka. Iznad lava je balkon sa balustradom od Zeljeza
trbuSastog oblika (svakako ne originalnom), i dvim vratima, koji-
ma se izlazi na taj balkon.

Gornja kula ima po dva bo¢na prozora na svakom spratu (u
visini vratiju $to vode na terasu i viSeg sprata), dok nema prozora
s boka na viSem suzenom dijelu zgrade. Donja pak ima jedan boc-
ni prozor. Na kué¢i Sto spaja ova dva centralna zdanja vidi se u
procelju prozor.

Obe kucée djeluju jako masivno, kao kule, i one su takvima
sigurno smatrane. U tekstovima koji se na ove objekte odnose
govori se o kulama. Grga Novak kaze'), da ih je bilo Cetiri. Mi
doduse cCetiri kule ne mozemo ovdje identificirati kao kule u kla-
sitnom smislu, u koliko ne prihvatimo pojam kule onako kako se

1) V. sliku — original u HA, poklonjen od turistickog stru¢njaka
Petra Mrklica.
12y Novak: op. cit.
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Izgled KnezZeve palace u Hvaru krajem XIX stoljeca

u Dalmaciji i danas jo$ shvaéa'), naime kao visoke zgrade, koje su
se gradile u ¢vrstom obliku, a tada ih imamo upravo cetiri. Ne-
mamo nikako utisak da bi se neke kule iz XVI v. bile kasnije
rusile.

1%) Na dalmatinskim kuéama u Zagori se vide ponekad inicijali: CTF,

$to znadi: casam, turrem fecit; s ovim inicijalima su se oznacavale
znatajnije kuce ili kuée po dimenzijama sli¢ne kuli.
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U svakom slucaju, ove dvije zgrade, ovako sumarno opisane,
uz satuvanu sat-kulu, lozu i pala¢u u zidinama, sac¢injavale su
stari upravno-rezidencijalni kompleks. Kao najstarije zdanje od
sviju, palata u zidinama bila je prvobitni knezev dvor, ali kad je u
XV v. sagradena kula (turris superior) preSao je na nju naziv »pa-
lazzo del conte« (knezeva palaca), dok je donja, iako novija, ne
znamo kada je postala »cancelleria vecchia«.') Cini nam se da je
to moglo biti poctetkom XIX v., kada je radi trosnosti ove zgrade,
trebalo traziti druge prostorije za op¢inu, Sto je i u¢injeno.

Ovaj opis trebalo bi sada nadopuniti detaljima s naSe foto-
grafije. Na njoj se ispod sat-kule vidi malo dvoriSte, s vratima,
koje je postojalo do izmedu dva rata. Zapadno od donje kule, po¢i-
njuéi ne$to sjevernije, iSao je oko ovog naSeg kompleksa perime-
tralni zid, koji je sa zidom s druge strane ulice, jo§ zapadnije, tvo-
rio okvir stepeni$tu, Sto vodi s pocetka ulice sv. Marka u gradski
predio zvan Gojava, na obronku prema tvrdavi. Taj zid, sudeéi
po slici (jer ono S$to od njega ostaje na stepenistu je malo i redu-
cirano) bio je visok nekako do I sprata donje kule. Ovog zida me-
dutim u crtariji Santinija iz 1668. nema, Sto bi imalo znaciti, da u
XVII v. jo$ uvijek nije postojao. Ali nije sigurno, jer Santini nije
pouzdan kad crta objekte izvan luke i obale.

Da je donja kula gradena u renesansnom slogu logitno nam
je, jer je nastala u XVI v., u vrijeme kada su njeni graditelji radili
na renesansnom ljetnikovcu Hanibala Luci¢a, $to nam je opisao
Cvito Fiskovi¢ u djelu koje se ovdje citira, i dao plasti¢ni uvid u
Zzivotne prilike onog vremena.

Ali nam je ¢udno, da se na gornjoj kuli ne vide ornamentalni
elementi gotike, osim samog njenog oblika, koji odiSe arhai¢noscu,
ima izgled zdepaste fortifikacije, vrata iz razloga sigurnosti iznad
nivoa terena na kojem se nalazi, i izduzZenu goticku preslicu sa
zvonom na isto¢nom boku.

Ali prozora, vratiju prelomljenog luka na vanjskom licu nema,
dok unutrasnjost kako je izgledala, ne znamo. Kako to da gornja
kula nema stilskih karakteristika svoga vremena? Moze biti da
cu u Casu gradnje donje kule izvrSene kakve preinake i na gor-
njoj. Sudeci po izgledu gornje kule, ona je morala biti amplifici~
rana, a to se desilo najvjerovatnije u XVI v. Imamo podatak, da
je za navale Turaka pod Ulué¢-Alijem 19. VIII 1571. palaca bila
spaljena i jako oSteéena, a veé 1575. obnovljena.””) Ova okolnost
jos viSe objasnjava stanje Sto ga pokazuje fotografija. A i bez toga
bilo je prilike, jer su popravci vrSeni viSe puta, posebno pod pro-
vidurom Pierom Semitecolo (1611—1613)"), i prilikom popravaka
vrSenih na lozi, pa i u XVIII v.

1) Prema terminologiji u dokumentima sastavljenim prilikom prodaje
objekata Higijeni¢ckom drustvu.

%) R. Bu¢i¢: O javnim zgradama, etc. op. cit.

1) R. Buci¢: op. cit. p. 37; Novak: Petar Semitecolo, itd., — u Zborniku
Historijskog instituta JAZU u Zagrebu, vol. 4.
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Sve S$to smo napisali izbija iz analize stare frontalne fotogra-
fije. Ali nam time svejedno meandar zgrada i dogradnja, koje su
stajale iza prvog plana, nije moguce sagledati.

Za to, radi sagledanja izgleda kompleksa u dubinu uzmimo
sada i druge dokumente, koji nam tu dubinu pokazuju.

Preris katastarske mape pokazuje stanje iz 1834, a akvarel
Franza Reinera je iz 1829, dakle su, moZe se rec¢i, nastali skoro
istodobno.

Iz katastarskog prerisa vidimo, da je gornja kula daleko dublja
nego li proizlazi iz fotografije. Ta se zgrada suzava prema sjeveru
na Cest. zgr. 66, zatvaraju¢i dvoriSte koje lezi izmedu tog produ-
Zenja i stare prvobitne palate iz 1292. A na kraju produzenja kne-
Zzevog dvora (gornje kule) stoji sa zapadne strane bo¢na zgrada,
koja bi mogla biti neka vrst kule.

Reinerov akvarel pak prikazuje nam grad s boéne strane, jer
je slikan s polozaja male barutane uz sv. Venerandu. Na njemu
za to dobro vidimo izgled zapadnog boka na$ih zgrada. Ovo nam
dozvoljava konstataciju, da se preris i akvarel poklapaju. Na
jednom i drugom dokumentu lijepo se vidi dubina gornje kule,
i mi dolazimo do zakljutka, da ba$ tu valja smjestiti veliku dvo-
ranu, ono $to dokumenti zovu »sala magna«.'”’) Oba dokumenta
pokazuju nam balkon na II spratu, koji je vjerovatno upravo onaj
sular (»solaro«), §to ga Bucti¢ spominje na kraju str. 38 svog djela.
Buci¢ nigdje ne govori o ubikaciji pojedinih prostorija, koje je u
dokumentima naSao, a solaro prevodi jednostavno kao hodnik, Sto
je preveé opcenito re¢eno. Jer je soler specijalna vrst terase, bal-
kona ili eventualno prolaza, ali je za nj karakteristi¢no, da uvijek
stoji visoko. I mi zaista i na prerisu i na Reinerovoj slici nalazimo
takav sular, koji flankira ¢itavu zapadnu stranu kneZevog dvora
na II spratu, pa zakljutujemo da se u dokumentima ba§ o ovome
radi, jer drugih nema. Iz ove prve konstatacije do¢i ¢emo do one,
da je ba$ tu bila velika dvorana, kako smo ve¢ kazali. Ali prije
valja rijeSiti problem kula, jer smo u dokumentima vidili, da je
linez i providur Augustin Renier 1466. dobio ovlaStenje da gradi
»od jedne do druge kule«. Jednu od kula imamo, to je knezev dvor,
turris superior, ali druga, na kraju cestice 66, je li bila ili ne?
Nama bi bila potrebna, da uskladimo ovu nasu rekonstrukciju sa
ovlastenjem Augustinu Renieru da gradi »od jedne do druge kule«.

Vratimo se na dva naSa dokumenta. Na katastarskom prerisu
vidili smo na kraju cest. zgr. 66 izboc¢inu, za koju smo nabacili, da
bi mogla biti kula, ali nista viSe. Ako pak sad pogledamo akvarel,
nac¢i ¢emo na istom mjestu zgradu iste veli¢ine po prilici, ali je to
kuca na dvije vode. Da je bila kula, Reiner bi je bio nacrtao, kad
je na svojoj slici markirao svaki detalj, i kad se na crtezu potpuno
odrazila njegova austrijska vojnicka pedanterija. Tim viSe imamo

17) R. Bucié¢: op. cit. p. 36.
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pravo tako misliti, kad nam Reiner u legendi za ovu kucéu kaze,
da je sjediSte preture, pa ju je dakle zaista pazljivo pogledao.

Prema tome imali bi i na ovom mjestu, kao i kod gornje i do-
nje »kule« iskljuciti kulu u klasiénom smislu, a smatrati kulom
zgradu koju nam katastarski preris i akvarel stavljaju na kraj
Cestice 66, naime na kraj izduzenja gornje kule, za koju nam Rei-
ner kaze da je sluzila u njegovo vrijeme kao pretura. Jer i ona ima
karakter ¢vrste zgrade kao i ostale, iako je manja od njih.

I zaista na akvarelu lijepo mozemo opaziti, kako zdanje sa »so-
lerom« na zapadnom boku stoji izmedu gornje kule i ove zgrade
(kule) u kojoj je bila pretura i istice se kao arhitektonski posebno
tijelo. To iz crteza nedvojbeno proizlazi. Tako imamo na terenu
odgovor na podatak Buci¢a, prema kojem je knez Augustin Reiner
bio ovlasten godine 1466. sagraditi veliku dvoranu od jedne do
druge kule.

Mogao bi netko primijetiti da je ¢udno Sto je svetana dvorana
-— sala magna, ona uz koju je iSao »soler«'™) i bila na II spratu,
kad je u palatama prvi sprat, a ne drugi, rezerviran za salone i pri-
manja, pa se za to obi¢no naziva piano nobile. Medutim znacaj
spratova u jednoj kué¢i zavisi o unutarnjoj raspodjeli prostorija.
Ve¢ smo vidili da je u kneZevom dvoru kapela bila na II spratu,
a to svakako ukazuje, da je na tom spratu bio sveéani dio kuce.
Ako proc¢itamo ¢I. B akta o procjeni ove zgrade iz 1868. vidjet ¢emo,
da se na II spratu nalaze: salone, pergolo con balaustrate di ferro,
chiesola, camerone, etc., dok su na prvom spratu: cucina, portico,
4 Jocali ,etc. Ovo nam dovoljno rjecito kaze, da je II sprat bio sve-
¢ani sprat, i da se na njemu morao nalaziti salon sa balkonom.
Dakle imamo pisanu potvrdu za na$§ zakljuéak donesen na osnovu
analize Reinerovog akvarela. A da je svelani sprat stajao visoko
mozda je ba$ posljedica okolnosti, §to je kuéa imala karakter kule,
pa je kao takva na donjem spratu bila manje sunéana i svjetla, bar
u prvo vrijeme, dok u XVI v. nije do§lo do proSirenja prozora
i drugih preinaka, o kojima mi nemamo nikakve dokumentacije.

Treba jo§ da analiziramo sliku sa zabatnog zida kazaliSta na
pozornici, jer prikazuje na$§ motiv. Kada je slikana ne znamo, ali
smatramo, obzirom na stanje prozora gornje kule (superior) na slici,
koji su bez drvene grade, i jer se na lozi vide stakleni prozori, koji
su postavljeni nakon Sto je vojska napustila objekt, a to znaé¢i iza
1868, da basS ta godina mora biti terminus post quem za postanak

18) Soler = solaio, — zna¢i u Dalmaciji terasu pod suncem, na krovu;
sular u dalm. ototanskom dijalektu su terase na I ili II katu, na koje
vodi vanjsko stepeniSte kuce; rjeénik Pedrocchi kaze: »piano che
divide una stanza di sotto da quela di sopra«. Tekst Buéic¢ev (p. 38)
glasi ovako: »...generalni providur odobrio je izvanredne izdatke
za popravak palace, narocito za potrebe krova i hodnika (solaro), koji
je vodio u veliku dvoranu, gdje su se drzale javne rasprave suda i
sastajalo Veliko vijece.. .«
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G. Santini, Sklop knezZeve palace (detalj sa crteza iz 1668. godine)

slike. Okviri stakala su isti kao i oni iz 1875, dok, naprotiv, na
akvarelu iz 1829. prozori zjape.

Ali ova slika ima jednu anomaliju. To je kula s lijeve strane
slike. Te kule, kako vidjesmo, nema ni na katastarskoj mapi, ni na
akvarelu, pa smatramo da ju je crta¢ urisao po svojoj fantaziji,
pomicéuéi zapadnije gradsku boénu kulu na zidinama, i da ujed-
naci sliku i da dade pandan sat-kuli, koja stoji s desne strane slike.
Mozda je slikar kulu urisao, jer mu je taj dodatak netko sugerirao,
stojeéi pod dojmom tradicije, da je knezev dvor bio flankiran sa
cetiri kule, kako piSe i Novak.

Kula na mjestu Sto nam je slika u kazaliStu pokazuje nije vje-
rovatna jo§ iz jednog razloga. Da je zaista postojala nalazila bi se
na terenu kuce Tocilj, vlasnistva danas Benediktinki, stambene
kuée na cCest. zgr. 65, dok — naprotiv — kuc¢a Tocilj stoji tamo
barem od XVI v.

Ne, drugih ni drugacijih kula osim opisanih nije bilo. A da
navod potvrdimo jo$ jednom posluzit ¢emo se Santinijevom ilu-
stracijom Hvara iz 1668. Santini je bio, kako znamo, crta¢ luka i
fortifikacija, dok je ostalo risao povrs$no i Sablonski. Ali ga ne smi-
jemo mimoic¢i, jer je i on, makar na pamet, naslikao évor koji nas
zanima. Sve je zaista Sablonski crtano, ali Cetiri okvirne kule ne
nalazimo, a niti zapadni zid oko kompleksa. Ipak, dobro prepo-
znajemo donju kulu, turris inferior. Santini je gornju kulu zabo-

199



ravio, Cisto brisao, u koliko za njega gornja kula nije zgrada S§to
na njegovom crtezu stoji nekako iznad donje kule. Svejedno, jer
Santini kao vojno-pomorski crta¢ ne bi bio mogao propustiti da
oznat¢i fortificirani znacaj providurskog kompleksa, a to nije uci-
nio, dok je naprotiv gradske zidine ucrtao.

Time smo odgovorili na pitanje da 1li je providurski kompleks
imao ¢etiri kule oko sebe ili ne, i nadamo se da smo dokazali da
kula u smislu tvrdave nije bilo, ali su zato sve zgrade bile &vrste,
stajale u jugozapadnom uglu grada, izlazeéi iz zidina, ali istodobno
zatvarajuéi ih i tvoreci fortifikacioni ¢vor.

Kada je nastala velika promjena na ovom monumentalnom
arhitektonskom sklopu? Sve opisane zgrade stajale su, iako veé
odavna u loSem stanju — o ¢emu niZe — na svom mjestu do konca
pr.v., a zadnji ostatci sruSenih djelova uklonjeni su 1903. Higije-
ni¢ko drustvo, ¢im se g. 1868 konstituiralo, uoéilo je ovaj poloZaj
i nakanilo ga je nabaviti i urediti u ugostiteljske svrhe. Opé¢ina sa
svoje strane nije drugo ni traZila, jer nije znala Sto bi s tro$nim
kuéama. Dio zgrada bio je po mi§ljenju onog vremena neupotrebiv,
a za osposobljavanje trebalo je sredstava, koja opéina nije imala. Svi
su, naprotiv, na srecu, bili sloZzni, da loZu treba spasiti, iako je i ova,
kao ostalo, bila u bijednom stanju, u njoj je stanovala vojska i
drzala otvore u svodovima zazidane ciglama.!)

TeSko je danas shvatiti mentalitet koji je dopustio da ove histo-
rijske zgrade propadaju. Jedno opravdanje lezi ipak u velikoj ne-
staSici sredstava. Nasli smo npr. u HA dokumente, iz kojih se vidi,
da je sredinom XIX v. op¢ina teSkom mukom popravljala lozu svo-
tama, Sto ih je od vojske dobivala na ime najma za tu istu loZu.
Vojska je dakle koristila loZzu, ali je nije odrzavala, a jo§ manje
ie mislila na restauraciju starih pala¢a za svoje potrebe.

Kad je Higijenicko drus$tvo koncem vijeka dobilo znatna sre-
stva za gradnju danasSnjeg hotela, gradilo ga je ab novo, prema
projektu arhitekta Schwarza, koji je na tom povjesnom mjestu
najprije nac¢inio brisani prostor.

O preuzimanju ovog kompleksa od strane Higijeni¢kog dru-
§tva imamo viSe dokumenata. Ovi se sastoje, kako smo veé¢ rekli,
od procjene knezeve palace (turris superior) iz 1868, koji smo citi-
rali povodom »solera« na II spratu, od ugovora o kupoprodaji izme-
du op¢ine i druStva iz 1881, kojim je opéina prodala drustvu knezZev
19) Austrijska vojska, koja je koristila loZzu, drzala je velike otvore za-

zidane, dok su zgrade iza loze, koje su stajale do loZe, zjapile i pro-
padale. Austrijski garnizon napustio je Hvar 1868. g., tj. 2 godine iza
viSke bitke, kada se ustanovilo da Italija morskim putem ne moze
izvrSiti invaziju Dalmacije. Ova je nasSa slika nastala po prilici te
godine, dok to¢no vrijeme kada je vojska napustila loZu ne znamo,
ali vjerujemo da nije ranije. Ne smatramo da je toéno Sto Budié
kaze u svojoj radnji na str. 48, jer se sredinom vijeka loza popravila
sredstvima §to ih je vojska davala na ime najma, ali je i dalje lozu
koristila (v. HAH, Mali fondovi, sv. 21/2).
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dvor i staru kancelariju (gornju i donju kulu), s okolnim dvoristi-

ma i vrtovima, dok je lozu, koja je ve¢ sluzila kao drusStvena pro-

storija od 1868. unajmila drustvu do 1899, da i dalje sluzi kao kafa-
na, i, kona¢no, nacrta arhitekta Schwarza, koji je uz stare zgrade,
ucrtao crvenom bojom projekt danasnjeg hotela Palace.?0)

Analizom ovih dokumenata do¢i ¢emo do jo$ jasnije topograf-
ske slike stanja prije rusenja.

Uzmimo najprije ugovor o prodaji. Prema tom aktu, pod cif-
rom i) op¢ina prodaje drustvu »la rovina del palazzo comunale det-
to del conte, situato al centro degli stabili sopradetti«, dakle cen-
tralnu zgradu odnosno gornju kulu. Nadalje pod cifrom j) op¢ina
prodaje druStvu »la torre del palazzo detta cancelleria vecchia,
che confina a ponente colla loggia comunale«, dakle zgradu $to fron-
talno nastavlja lozu prema zapadu, i koja se ovdje, kako vidimo,
naziva kulom, onako kako smo mi definirali pojam kule za ovaj na$
slucaj.

Ovim nabavljenim objektima od strane drustva treba prido-
dati i malu zgradu, koja stoji izmedu dvije kule, na mjestu gdje se
one ticu, kao spojnica, jer je vezana unutarnjim drvenim stepe-
nicama.

Drustvo je k tome naravno kupilo vrtove i dvoriSta, koja su
kompleksu pripadala, a ta su: dvoriSte s velikom krunom bunara®)
(kruna je jos in situ), prolaz $to spaja dva dvorista, kuéicu s buna-
rom ispod stare op¢ine (misli na staru prvobitnu op¢inu u zidina-
ma), pa Citav meandar prostora i prolaza, od kojeg nam skoro nije
ostalo traga.

Slika Sto smo je ovako dobili postat ¢e nam potpunija kad
proc¢itamo rekapitulaciju ugovora, gdje se citiraju objekti, koji su
od kupoprodaje iskljuceni, u prvom redu stara prvobitna opé¢ina,
o kojoj danas viSe nitko niSta ne znade. Rekapitulacija naime glasi:
»tra gli stabili e fondi venduti non sono quindi compresi ne I’edifizio
%) V. projekt arh. Schwarza iz Posénas u Friulu u spisima Higijeni¢kog

drustva u HA u Hvaru; v. takoder radnju DPina Novak o Higijeni¢-
kom drustvu — rukopis u HAH.

) Ovo dvoriste je jos djelomice saduvano, naravno u drugim dimenzi-
jama: sada obuhvadéa prostor ispred isto¢nog dijela fasade hotela
Palace, dok je izvorno iSlo u dubinu, kako se vidi na katastarskom
prerisu; kada je 1933. sruSena kuca, u kojoj je g. 1829. bila op¢ina,
i u njoj ostala vjerovatno do 1868, kada je vojska napustila i Arse-
nal (jer ve¢ pocetkom XIX v. upravne zgrade koje opisujemo nisu
vise bile upotrebive) sagraden je aneks hotelu Palace; u prizemlju
ovog dodatka ugradio je dr Jozo Avelini nadvratnik dvorske kapele
(ali kao spolia), koji mora poticati od vremena preuredenja provi-
dura Piera Semitcola; masivni blok ima u uglovima sakralne momno-
grame, a na sredini natpis: UNICA LUX — MEMENTO MEI, s likom
Bogorodice po sredini ove invokacije; u dvoristu je i velika kruna
bunara, njen promjer je 172 cm, nosi dva frontalna mala lava kao
na pecatima, a lik sv. Stjepana ma isto¢noj strani krune, dok je za-
padni bez reljefa; nema godine gradnje niti karakteristiénih orname-
nata, ali sude¢i po obliku i logici, stavljamo krunu u XVI v.
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della comune vecchia, ne la torre dell’ orologio, ne 1" attigua mu-
rachetta.«

Ovdje nam je vaZna »stara op¢ina« (comune vecchia), koju jo$
nismo individuirali, pa to sada treba uéiniti.

Ako pogledamo teren sa straznjih prozora hotela Palace, s visih
spratova naravno, vidjet ¢emo Benediktinski kompleks, koji se pro-
teze od samog samostana i crkve na istoku, do kuc¢e Tocilj na ste-
peniStu za Gojavu preko zidina, na zapadu, — a u tome sklopu
jednu masivnu staru gradevinu.

Ova masivna gradevina, naslonjena na gradske zidine s unu-
tarnje strane, nosi na svojim vanjskim zidovima vidne tragove
mnogobrojnih starih pregradnja, zatvaranja i otvaranja. Ona je
na projektu arhitekta Schwarza opisana kao »casa comunale«, dakle
opé¢inska kuéa, — ona za koju smo vidili da nije bila prodana Higi-
jeni¢kom drustvu. Tako smo nas$li onu op¢insku zgradu, koja je
nastala u pocetku sredovjetnog grada, i koju Buci¢ stavlja u vezu
s godinom 1292. kada je vlada naredila da mora biti gradena u
zidinama. Ako ovaj objekt potrazimo na slici iz 1875, na¢i ¢emo ga
jo§ s krovom i prozorima, u zadnjem planu na sredini slike.

Dakle, stara opé¢ina stajala je isto¢no od kompleksa prodanog
Higijenickom drustvu, u perimetru gradskih zidina, na Cestici zgr.
84, a ispod nje dva dvoriSta — Cest. 225 i 226 — koja su je spajala
sa vanzidinskim dijelom kompleksa. Ta se situacija dobro vidi na
katastarskom prerisu. Citav kompleks, povezan, prodani dio i stara
op¢ina, komunicirali su sa unutrasnjo$¢u grada ulicom ispod Bene-
diktinske crkve, i drugom ulicom, koja je sada zatrpana, kako ¢e
se nize vidjeti, dok su otvori sa zapadne strane bili ulaz kroz lozu,
kroz staru kancelariju (donja kula) i jedna vrata u zidinama®) iznad
kuce 1829. opisane kao sjediste preture.

Sto se sa ove isto¢ne strane kompleksa dogodilo, i $to je pro-
mijenilo sudbinu stare opc¢ine?

U ugovoru o kupoprodaji izmedu Higijeni¢kog drustva i op-
¢ine 1881. stoji jedna recenica, koja nam objaSnjava radikalnu to-
pografsku i strukturalnu promjenu évora koji opisujemo, ali poseb-
no unutarnje-gradskog dijela, i mijenja ga potpuno, na nacin da
mi bez ove klauzule ne bi lako dosli do zakljucka, da je promjena
Sto ¢emo je sada vidjeti, nedavno nastala.

U ¢l. V (pet) ugovora naime piSe: »... sara obbligo della So-
cieta igienica di Lesina di costruire a sue spese una strada comoda
dalla parte di borra del palazzo, che metta in comunicazione la
strada delle monache (i.e. ulica ispod Benediktinske crkve — op.
ND) colla gradinata che sta in ponente dei fondi venduti, e preci-
samente come viene stabilito dal piano di fabbrica compilato
dall’ architetto S. Bernardo Schwarz a Posénas nell’ agosto 1880,
strada che dalla caneva delle monache deve imboccare nella mura-

22) V. Reinerov akvarel.
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chetta descritta alla lettera d), e rasentando 1’ edifizio della Co-
mune vecchia, deve passare in mezzoggiorno dell’ orto e casa To-
cigl.«

Kako se vidi, op¢ina je ovom dispozicijom naredila gradnju
jedne nove ulice kroz kompleks kneZeve palate, danas iza hotela
Palace, $to je i izvrSeno, pa danas$nji posmatra¢ dobiva utisak, da
je i prije tako bilo, ¢ime se orijentacija u staro iako nedavno sta-
nje jako otezava.

Probijanjem ove ulice stara je opc¢ina, do tada vezana naci-
nom koji smo opisali, prestala biti sastavnim dijelom kompleksa,
kojem je do tada uslijed organskog razvitka arhitekture upravnih
zgrada pripadala te je od njega odrezana. Sada je medutim ispod
nje, odnosno izmedu nje i ranijeg isturenog vanzidinskog dijela
upravnih zgrada — danas areal hotela Palace — do$la diagonalna
ulica, koja je s jedne, sjeverne strane, ostavila staru opéinu, a ostale
zgrade, odnosno prostor na jugo-zapadu, na juznoj strani te ulice.
Ova promjena znac¢i, da je sruSen onaj komad zidina, koji je sluZio
kao isto¢ni zid zgrade na cCestici br. 66, da bi se od crkve Benedik-
tinki moglo prec¢i na stepeniste za Gojavu, koje se nalazi sa zapadne
strane kompleksa i omeduje ga s te strane. Obavezom Higijeni¢kog
druStva sada opisanom, da probije ulicu, i da staru opé¢inu ostavi
ulici na sjeveru, izvrSeno je odvajanje najstarijeg dijela kneZevog
dvora, koji je bio u zidinama, od novih djelova, gradenih u XV v.
od kneza i providura Franc¢eska Iusta i drugih providura iza njega.
Drugacije nije moglo biti, jer stara op¢ina nije mogla ué¢i u novi
arhitektonski organizam namijenjen novoj svrsi — turizmu.

Osim §to je na opisani nac¢in prekinut kontinuitet izmedu do
tada organski povezanih zgrada, stara opc¢ina je dozivila daljnje
promjene i degradacije, jer je usla u okvir Benediktinskog posjeda,
da se pretvori djelomice u vrt. a djelomice u kokosSinjac koludrica.
Poputno je utopljena u sasma novom sklopu.®)

Kako se to dogodilo?

Opéina je, nakon sklopljene kupoprodaje sa Higijeni¢ckim dru-
§tvom, prodala i staru opé¢inu, ovog puta samostanu Benediktinki.
Do te prodaje doslo je na slijede¢i nacin.

S motivacijom da Zive na preuskom prostoru, Benediktinke su
16. augusta 1882.**) uputile molbu op¢ini, da im uz oStetu ustupi
zgradu stare opé¢ine. One su na ovu ideju dosle vjerovatno nakon
kupnje zgrada od strane Higijeni¢kog drustva. Ali izmedu samo-
stana i stare op¢ine nije bilo kontinuiteta, ve¢ ih je dijelila jedna
ulica — na katastarskom prerisu smo je oznacili strijelicom — za
koju su Benediktinke, u svojoj molbi rekle, da je nepotrebna, jer
sluzi malom broju ljudi, i skoro isklju¢ivo stanarima stare opc¢ine
(»frequentata da pochi, e quasi esclusivamente dagli inquillini di

2) V. novu ulicu i novi polozaj stare opc¢ine u katastarskom prerisu
Benediktinskog kompleksa na slici nova ulica naznafena crticama.
2) Arhiv Benediktinskog samostana u Hvaru.

203



detta casa«), dok su, sa zapadne strane, gradske zidine. Ovako vi-
dimo da je i stara op¢ina bila tada davana u najam, i nije viSe ni
ona sluzila upravnoj svrsi. Ulica u pitanju iSla je izmedu stare
opéine na zapadu i prvobitnog kompleksa Benediktinki na istoku,
zatvorenog okvirom visokog zida davne ostavS$tine Julije Luci¢ iz
1596.%)

Opé¢ina je aktom od 19. januara 1883. usvojila molbu, pa je
samostan postao vlasnik kuce i ulice, koju je bio ovlaSten zatrpati.
Time je samostan uSao u posjed Cest. 84 (stara opc¢ina) i 85, te ulice
$to je stajala izmedu dotadanjeg samostana i ove nove akvizicije.
Nakon toga koludrice su zatvorile od op¢ine prepustenu im ulicu,
pa se na zidu iza hotela Palace (nekako iza isto¢nog kraja nado-
gradnje hotela) dobro vidi, izmedu stare opé¢ine i bivSe samostan-
ske 8kole, novi pojas zida vertikalno postavljen, Sirine oko 2 metra,
kojim su koludrice spojile svoj stari prvobitni Luci¢evski posjed
sa netom nabavljenom starom op¢inom. Ta Sirina od 2 metra pre-
stavlja Sirinu zatrpane ulice na tome mjestu. Nakon toga je stara
cpéina sa zgradom samostanske $kole pretvorena u samostanski
povrtnjak tako, Sto su zazidani prozori, a oba prostora ispunjena
zemljom donesenom iz Dolca.*®) Mali dio stare opéine, ostao je po-
kriven da posluzi kao kokoSinjac. Sa procelja stare opc¢ine, koje je
bilo u zatrpanoj ulici, skinut je jedan od lavova, $to potvrduje
okolnost, da je zgrada imala svecaniji ulaz sa gradske strane, koji
datira iz vremena kada jo$ nije bilo vanzidinskih zgrada, koje su
se pocele graditi u XV v. Istodobno imamo jo§ jednu potvrdu —
mozda nepotrebnu — da se u providurski kompleks ulazilo iz gra-
da, i sa zapada izvan grada.

Dimenzije ove prvobitne op¢ine bile su preskromne, ako se
misli, da je tu bio stan providurov, a k tome sjedisSte uprave i kan-
celarije. Ali te dimenzije potpuno odgovaraju vremenu kada je
ova zgrada nastala, u poCecima organizacije grada, i u skladu su
sa dimenzijama prvobitnih patricijskih kuca, onih koje se niZu na
osnovici gradskog perimetralnog zida*), gdje je npr. moé¢ni patri-
cij Petar Hektorovi¢ imao same 4 sobe. Pa kao §to su patricijima
ove zgrade u XV v. postale preuske, pa grade sebi znatnije palace
(Luci¢, Luci¢-Paladini¢), tako i providuri u tom istom vijeku Sire

25y V. Raccolta di varie fondazioni di benefizj monasterj chiese parocchie
etc. della diocesi di Lesina — orig. Sam. OP Stari grad — fotokopija
HAH, dokument 172.

26) Saopéeno mi u samostanu.

27) Od istoka prema zapadu nalaze se na zidinama: kuéa s grbom gru-
pe Pireti¢ (v. Bogli¢: Studi storici, N. Dubokovi¢ Nadalini: O ste-
matologiji i sfragistici otoka Hvara, Arhivist, br. 3—4/56, Zlatna knji-
ga u Arhivu Machiedo), pa Slavogosti-Gazzari, pa Hektorovié¢, tako-
der iz grupe Pireti¢, ali utvrdeno Petrovim testamentom (N. Dubo-
kovi¢: Kucéa pjesnika P.H. u Hvaru, Vijesti br. 4/62), pa Luci¢-Pala-
dini¢, i onda zapadno od glavnih gradskih vratiju opet Pireti¢-Hek-

torovié¢ (Leporini).

~

N
(=]
i~



svoj prostor i grade svecanu dvoranu, ¢iju smo ubikaciju u ovom
¢lanku pokazali.

Kada su Benediktinke kasnije, izmedu dva rata, stekle i onaj
teren $to se prostire od njihove granice iz 1883. na gradskim zidi-
nama (koje su postale njihova granica kada su kupile staru opé¢i-
nu), do stepeniSta za Gojavu, i obuhvaca i kuéu Tocilj, otvorile su
mala vrata u zidinama, da bi mogle i ovu, tre¢u akviziciju, mate-
rijalno spojiti sa samostanom. Tako one danas posjeduju teren Sto
se prostire iznad novosagradene ulice (one od op¢ine naredene Hi-
gijenickom drustvu 1881), od starog samostana zapadno preko zi-
dina do stepenista za Gojavu, a sjeverno do ulice koja izlazi iz
gradske boc¢ne kule nesto malo na viSem planu, ukljuc¢iv i kuéu
Tocilj, danas restauriranu, koja nosi br. cest. zgr. 65. Time je sav
teren iznad hotela Palace, zajedno sa starom opéinom, postao vla-
sniStvo Benediktinskog samostana.

Ovime smatramo da smo opisali metamorfozu koja je na pre-
lazu iz XIX u XX v. nastala na terenu starog knezevog dvora u
Hvaru, i objasnili na¢in kojim je arhitektonski najinteresantniji
dio grada Hvara osiromasen. Ova nas konstatacija dovodi do za-
kljucka, kad gledamo stvari danasnjim kritickim o¢ima, da je ovaj
kompleks mogao biti priveden novoj svrsi s manje devastacije.

Ali fali jo§S nesSto. Rekli smo, da je providurski évor izbio iz
gradskih zidina nadogradnjama koje su pocele u XV v., te da je na
tom jugozapadnom uglu grada nadomjestio dio gradskih zidina. Ali
danas, kad je dobar dio zgrada s ovog mjesta poruSen, gradske
zidine su ostale krnje, njima fali onaj dio Sto bi trebao i¢i od stare
op¢ine do sat-kule. Objasnjenje za ovo pomanjkanje dijela zidina
je u tome, Sto su zidine ba$ na tom prostoru bile substituirane pro-
vidurskim ¢vorom, koji je djelomice nestao, pa danas nema ni
dijela zidina ni dijela zgrada, koje su zidinski ugao ispunjale. Za to
0 tome moramo joS kazati nekoliko rijeci.

Gradski zid sa podnice lako slijedimo, jer ide paralelno s trgom,
iza reda kuéa koje imaju fasade orijentirane na trg. ProteZe se od
vratiju kod biskupove palae (koja su datirana sa 1454), do sat-kule.
Zid svrSava sat-kulom, zatvaraju¢i na tome mjestu malo dvoriste
ss. Kuzme i Damjana.

S druge zapadne strane spu$ta se zidna kortina sa tvrdave
i zavrSava s opisanom starom op¢inom, ¢iji zapadni zid tvori, u ko-
liko je ova naslonjena na zidine. Izmedu te dvije tocke — stare op-
¢ine, i sat-kule, — nema zidina, grad je otvoren. Zasto? Jer je
izgradnja kroz stoljeca providurskog sklopa, koji smo ovdje nasto-
jali opisati, zidine na tom mjestu nekako erodirala, ali ih je isto-
dobno nadomjestila. A sada, kad su zgrade i zidovi dobrim dijelom
poruSeni, ostala je rana na gradskom zidu i mi dobijamo dojam
da na tom mjestu grad nije bio osiguran, sve dok ne upoznamo
raniji izgled ovog mjesta.
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Jer na tome mjestu stajala je ¢est. 66, ¢iji isto¢ni zid, Sto su
ga tvorile zidine, je poruSen. Nadalje bila je tu ¢est. br. 67, sa gor-
njom i donjom kulom, loZa na &est. zgr. 68 i sat-kula na cest 82,
koje su jo§ jedine ostale, sa dijelom dvorista (usporedi katastarski
preris), na kojem je jo§ danas kruna zdenca. Posto je u tom sklo-
pu loza bila ranjava nota, stajao je zid na krovu loZe, u njenom
zatiljku, izmedu sat-kule i gornje kule (palazzo del conte), te time
osiguravao kompleks prema jugu, i zatvarao dugoljasto dvoriste
s krunom bunara, koje je danas dobilo drugi manji oblik.

Ove zgrade nadoknadavale su pomanjkanje gradskog zida na
jugozapadnom uglu grada. Odnosno bolje, gradski zid na tom mje-
stu bio je nadomjeSten gradnjama i nadogradnjama knezevog dvo-
ra, u toku stoljeca, koje gradnje su imale ¢vrst karakter i vrsile
odnosno mogle vr§iti funkciju fortifikacije. Molimo ¢itaoca za izvi-
njenje radi Cestog ponavljanja stvari, ali ponavljanje nam se ¢ini
apsolutno nuznim, radi objasnjenja postanka i funkcije ovog veoma
kompliciranog arhitektonskog sklopa, od kojeg je danas ostalo
malo. Re¢i ¢emo za to jo$ jednom drugim rije¢ima, da su zdanja
iz kompleksa knezevog dvora bila nadomjestak gradskog zida, Sto
su ga ta ista zdanja, u svom razvitu, na tom mjestu grada nekako
nagrizala, ali i substituirala. Sistem dvorista, zidova i vratiju, drzao
je tako knezev dvor u vezi s unutrasnos¢u grada, ali mu je isto-
dobno ostavljao otvoren izlaz prema vani na zapad.

Osiguranje Sto ga je kroz zgrade kneZeva dvora imao grad
bilo je adekvatno fortifikacionoj funkeciji tvrdave i zidina, i na
tom mjestu vjerovatno jace. Drugo je pitanje $to su hvarske grad-
ske zidine znacile za obranu grada, obzirom na opetovane opome-
ne, da je njihova obrambena vrijednost veoma mala. Mi ovdje na-
ravno ne gledamo fortifikacije u njihovoj apsolutnoj vrijednosti,
ve¢ analiziramo relativnu vrijednost ucvrS¢éenja knezevog dvora
nasuprot gradskim zidinama kakve su one bile.

Zakljucit ¢emo napomenom, da providurski sklop nije bio okru-
zen ugaonim kulama, kako kaze literatura, ali se sastojao od Cetiri,
odnosno pet zgrada, koje su se nazivale kulama, a kao takve mogle
su i sluziti. To su bile prezivjele sat-kula, pa sruSene donja i gor-
nja kula, i kula u kojoj je bila pretura 1829. (ne znamo kako je dru-
gactije nazivati), koja — ova zadnja — je sluzila zajedno sa gornjom
kulom kao okvir velikoj dvorani $to se pocela graditi 1466. Mi sma-
tramo da ovima treba nadodati prvobitnu op¢insku zgradu, nasu
staru opé¢inu, i nazvati je petom kulom u sklopu providurskih zgra-
da na Hvaru.
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ASPECT ANTERIEUR DE L’ENSEMBLE DES BATIMENTS QUI
CONSTITUAIENT LE PALAIS DU COMTE A HVAR

NIKO DUBOKOVIC

Dans 1’ angle sud-ouest des murailles de la ville de Hvar on com-
menca, des la fin du XIIIe. s., a construire un palais qui devait servir
tant de résidence au Comte et Provéditeur- représentant politique de
Venise dans la Commune de Hvar- que de chancellerie. Des constructions
s’ ajoutérent a ce palais aux XVeé. et XVIe. s. mais, faute de place dans
la ville méme, on les situa hors de l'’enceinte, tout en les liant organi-
quement a 1’ ancien palais. Ces édifices étaient ainsi dénommeés: tour
supérieure (XVeé. s.) et tour inférieure (XVIe. s.), tour de 1 horloge et
loge; les annexes étaient: cours, murs et jardins.

Ainsi, au cours des siecles, se forma le bel ensemble architectural
qui subsista jusqu’'a la fin du siécle passé.

Comme ces maisons arrivaient, faute de soins, a un état de déla-
brement complet, et ne servaient plus a leur destination, on ne savait
qu’ en faire, personne n’ayant le sens ni les moyens de les rendre utili-
sables. C’est ainsi qu’une association sanitaire (de tourisme) qui se
constitua en 1868 décida de les acheter et d’y aménager un hotel. Mais
la plupart des batiments furent rasés au sol et remplacés par 1’ actuel
Hoétel Palace, tandis que 1ancien palais du Comte celui du Moyen
Age- en fut détaché et vendu a son tour aux Bénédictines, qui le firent
entrer dans l’enceinte de leur monastere.

Ces modifications changerent presque totalement 1" aspect de cette
partie de la ville au point qu’ on ne pouvait plus avoir une idée de son
état avant la vente et la démolition.

L’ auteur de cet article s’ est efforcé de décrire 1’ état primitif des
lieux et d’ expliquer le manque d’ une partie de la paroi ouest de la
muraille qui, aujourd’ hui, parait tronquée, tandis qu’ en fait c’est 1’ en-
semble des constructions comtales qui se trouvait a la place de la mu-
raille manquante, et formait lui-méme une sorte de forteresse.
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