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Neznani gotički kipar

u dubrovačkom kraju

'I Kip Bogorodice sa sinom iz Franjevačkog samostana u Du­
brovniku

Sustavnim proučavanjem kamenih spomenika u pr i­
morskim gradovima i u s porednim i s t raživanjem arh i­
va uglavnom je uspjelo ocrtati značajnije kiparske lič­
nosti i z p ov i jest i l i kovnog stvaranja na d a lmat inskoj
o bali. Pored ostalih zadaća preostaje sada da l je t r a­
g anje za m a nje i s t aknutim s t a r im m a j s to r ima. K u l ­
turno-umjetnička baština Dubrovnika u g r anicama ne­
kadanje Republike neobično je važno područje za pro­
u čavanje upravo gotičko-renesansnog graditeljstva i k i ­
parstva. Razvitak sredozemnoga grada i okolice, stvarao
je stoljećima dobru podlogu za rast i t r a janje odgova­
rajuće likovne umjetnosti. Tu su djelovale mjesne maj­
storske radionice, koje su uz vanjske raznovrsne utje.
caje il i pot icaje pr imane izravno od stranaca i došljaka
u ovome kraju sačinile osebujno j ed instvo još uv i j ek
otvoreno za izučavanja povjesničarima kul ture i um je t­
nosti.

Velikim d i je lom zahvaljujući upravo to j g radi , u na­
šoj su znanosti odbačene zastarjele postavke o tokovi­

ma razvoja umjetnosti od X I I I d o X V I s t o l j eća uzduž
jadranske obale. Na tom je terenu znatnim d i je lom r j e­
šavano pi tanje t r a janja go t ike i p r o dora r enesansnog
stila u hrvatsko kiparstvo; tu je naša nauka vrednovala
i razlučivala djelovanje mnogobrojnih domaćih majsto­
ra po kamenarskim radionicama od radova stranih k i­
para i graditelja i td . Općenito se može reći da se dodi­
rivao malo koj i p rob lem šireg značaja iz povijesti naše
umjetnosti na Jadranu, a da se u j edno n isu o t k r i vale
veze ili barem sličnosti sa stanjem l ikovne kulture u Du­
brovniku. To navodim usput i n a p o četku da b i se u
tome povijesno bogatom prostoru lakše objasnio pro­
blem jednog neimenovanog gotičkog kipara, po svoj pr i­
l ici stranca, čije sam d j e lo u d u b rovačkom k raju n a­
stojao sastaviti na osnovi raspoznavanja njegova osobi­
ta načina oblikovanja kipova i rel jefa.

Privukle su me očite likovne vri jednosti i vrsnoća izra­
de ovdje objavl jenih umjetnina, ali i sudbina tog teško
obuhvatlj ivog k iparskog djela. Neuočene izrazitosti d i­



2 Kip Gospe iz Franjevačkog samostana u Dubrovniku

raznolikog mnoštva pretežno domaće plastike v isokog
srednjeg vi jeka sačuvane u Dubrovniku i o k o l i c i . Ne­
znani majstor ovog k ipa dost igao je s t i l sk i r azvi jen i
pročišćen izraz na stupnju koj i se r i j e tko susreće u ka­
menom k iparstvu d a lmat inske go t ike, u glavnom p r i ­
gušene odrazima minule romanike te sputavane odje­
cima renesanse na pomolu.

U vitkom vo lumenu ovog k ipa ogleda se čistoća za­
misli i i s t ančanost dugim r adom već očvrsnulog st i la
i načina. Zaobljenom obr isu skulpture podan je odmje­
reni kontrapost, a tipičnu izvijenost tzv. S-linije odredu­
je jedva osjetan pomak li jevog koljena. Ono je nisko
ugnuto da površinski omogući izmjenu osvi jet l jenih i
zasjenjenih dijelova, koji se učvoruju na sredini pred­
nje strane. Središnjim okupl janjem i postranim opušta­
njem nabora ostvareno je j ed instvo površinske živosti
i osnovnih kretnj i s tojeće plastike; savijanje i p re lama­

' Vidi: C. Fisković, Naši g r a d i t e l j i i k i p a r i X V i XV I
s t o 1 j e ć a u D u b r o v n i k u, Zagreb 1947, str. 15, 22 — 36.;
C. Pisković, Prv i p o z n a t i d u b r o v a čki gradi tel j i ,
Dubrovnik 1955, str. 94 — 100.
' Prijašnji položaj mu je zabilježen na fotografij i malog samo­
stanskog klaustra: C. M. Iveković, D a Ima t i en s A r c hi t e š­
tu r u n d P l a s t i k. V o l . I V /V , t ab. 247, fig. 2, Wien 1923.
odakle su ga stručnjaci Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju
iz Sphta pri uređenju samostanske zbirke prenijeli u drugu sju
vernu kapelu nekadanjeg kapitula.
' Zabilježio ga je samo F. Jwrić, V ođ p o f r a n j e v a čk o m
samo s t a n u M a l e b r a će u D u b r o v n i k u. D u brovnik
1921, str. 57, ali pogrešno gledajući u k ipu i konografski t ip

jelom oštećenih umjetnina porazmještenih izvan prvot­
nih namjena i položaja, naime, kao da odgovaraju ano­
nimnosti u ko jo j se još ovaj k i par donekle nalazi.

Držim da se radi o s t rancu, koj i j e v j e ro jatno poput
mnogih drugih u dubrovačkoj državici samo kratko vr i­
j eme boravio,' ali koj i j e — a t o j e ovdje najvažni je ­
predstavljao stanovito o sv ježenje i svakako t r e nu tak
zrelog gotičkog likovnog osjećanja u onodobnom kipar­
stvu Dalmacije. Pored ostalog nepoznatoga u vezi s maj­
s torom neznancem, ostaje otvoreno pi tanje ko l iko j e i
je l i uopće pol ju l jao urođeni i za tečeni tok k i parskog
stvaralaštva i shvaćanja, jer njegovu pojavu ne možemo
vremenski odrediti . Al i zasad možemo sudit i o sačuva­
nom mu d j e l u k o j e o c r tava n j egovu l ičnost. Nevelik
opseg tog djela potvrđuje da se radi o kraćem boravku
tog stranog umjetnika u Dubrovniku, premda ovaj op­
seg nije zaključen. Čini se da se sa sigurnošću može go.
vorit i o t r i m a l a k ipa u s amom g radu i če t i r i r e l j e fa
zatečena na dubrovačkim Pi lama i na Puncijeli , u Čelo­
pecima u Žup i D u brovačkoj i u S l anomc u d u b rovač­
kom primorju.

U riznici samostana Male braće u Dubrovniku iz ložen
je malen kameni k ip ( v . 65 cm) Bo gorodice sa sinom.
Iznesen je i z u n u t rašnjeg dvor išta spomeničkog sklo­
pa,' gdje je b io p r omakao dosadašnjim op isima samo
stanskih umjetnina.' Tako mu ni l i kovna vr i jednost ni je
bila zapažena niti dolično ocijenjena — uostalom kao ni
ostalima iz opusa kojemu pr ipada. Ističe se primjernom
gotičkom izrazitošću, ukoliko t ime čak i ne odudara od l makulate.



lakoće.

ostalih radova.

n je tkanine u s t varnom j e o d nosu i d o d i ru s t i j e l om
ispod nje. Široko razvijanje površine provedeno je obl i­
kovanjem odjeće, kojoj po legnuti k ra jevi uz dno učvr­
šćuju rast volumena, a rubovi — iako naizgled opušteni
— oštro prodiru u p r ostor i l i ga uv lače u vlastitu razi­
granost. Laka kamenokiparska obrada tkanine određena
je gotičkim r ea l izmom, al i n i j e l i šena s tvarne težine
i mora se istaknuti kao jedna od od l ika u načinu obl i­
kovanja i tehnici rada ovog majstora. Podjednako tvar­
nu tkaninu on j e i z r ađ ivao u s v i m s v o j im k a m enim
skulpturama i p r i t om r a zvio j ednu od s v o j ih n esum­
njivih k iparskih vr i jednosti. Takvom je obradom dosti­
gao poznate domete gotičkog kiparstva između ukočene
romaničke t v r doće i ant i čko-renesansne best jelesne

Na žalost j e l i k d j e t eta K r i s ta, središnj i i s i g u rno
najjači plastički naglasak ove skulpture, obijen. Ne mo­
žemo sudit i o es tetskom učinku tog d i j ela unutar c j e­
l ine, koja mu se p određivala, pa je okosnica stajanja
kipa određena njegovom težinom. Tek se po sačuvanim
pojedinostima udova razabire izvjesno nezgrapno obl i­
kovanje golog tijela. U mjerama dječjeg tijela više se
ispoljavaju v idne oporosti ob l ika i nezgrapnosti pokre­
ta, koje s e p r i m j e reno z amjećuju p r i s a g ledavanju

Svojstvenom istančanom vještinom ovaj je k ipar zna­
lački meko klesao površinu skulpture, i tako se nemiru
nejednakih svjetala i s jena, koje pr i j ete da nadvladaju
jedinstvenost cjeline, odupro samom obradom površine,
koja ih tvor i i nosi . Ta je površina k ipa vrlo razvijena,
premda ju je učinio čistom s vrlo malo oštrih urezi­
vanja. Time je m asu k ipa od ržao zatvorenom sa sv ih
strana. Njegov je k i p v i tak a čv rs t u š i r in i o snovnog
stajanja. Meko klesana površina razigrana je naborima,
ali je sm i rena smišl jenom mrežom n j i hova rasporeda.
Crte Bogorodičina lica nedovoljno su izrazite, ali dovolj­
no blage da bi u njima raspoznali odraz vremena u ko­
jem je majstor radio. Podjednako mekim duhom obli­
kovanja p rožeti su i s t a v l i k a i iz r a z l i ca d o t j e rana
u pojedinostima. Otvoreno je p i tanje je l i t a kav dore­
čeni izraz odgovara pravom osjećanju got ike u p r i ba l­
kanskom prostoru, al i p red nama zaista stoj i dovršena
predodžba ženskog, materinskog lika, kakvom je uzoru
ta epoha težila u u m j e tn ičkom p r i kazivanju Gospe sa

Drugi dubrovački spomenik na kojem se prepoznaje
ruka neznanog nam istog umjetnika jest re l)et na kulž
vanjskžh vrata od Pžža. Utvr đeni sklop gradili su proto­
majstori Juraj iz B a ra i Pe tar C ib ranović do 1538. go­
dine.' Ovaj je samostalni ulomak, po svoj pr i l ici , kasnije
umetnut na sredinu okvira glavnih gradskih vrata ispod
niše za kip pokrovitelja grada. Radi se o osmerostranom
kamenu (v. oko 25 cm) v jerojatno nekakvog plasti čnog
postolja, kojemu su na t r i v i d l j ive s t rane pl i tko i sk le­
sana lica dv i ju žena i s t a r i jeg muškarca u s r ednjem
polju. Nije sasvim jasna prvotna namjena ovog komada,
niti je poznato kada je i k ako dospio sred renesansne
cjeline utvrđenog pročelja istočnih zidina Dubrovnika.'

' L. Beritić, U tv r ć le n j a g r a d a D u b r o v n i k a . Zag reb
1955, str. 131, 135 — 136, sl. 3.
' Vjerojatno se radi o postolju nekog nestalog kipa sv. Vlaha,
koji se je mogao nalaziti na ranijem, drugačije oblikovanom
ulazu u grad, Sadašnje reške oko spomenika upućuju na nak­
nadno njegovo uzidavanje na ovom mjestu.

3 Reljef iznad vanjskih vrata od Pila u Dubrovniku

Ni o ovoj se umjetnini n i je posebno pisalo (osim što su
proizvoljno zabilježene nevažne legende oko navodnog
sadržaja), pa nam n e p r eostaje d rugo nego pokušati
l ikovnom analizom dokazati p r ipadnost d jelu i s tog k i­
para iz X IV — XV sto l jeća.

Na to upućuju is tovjetnosti zrelog st i la i načina pri­
kazivanja koje se primjećuju uspoređivanjem s drugim
skulpturama iz ovog opusa. U prvom redu tu je osnovna
postava prikaza tri l ica pri čemu u pl i tkoj plastičkoj
razradi prevladava razvijanje d i je lova u š i r inu, a ne u
dubinu il i v is inu. Zaniml j iva je pr i tom po java u ko jo j
se također odražava gotički duh ovog majstora; on,
naime, i ovdje, kao na ostalim pr ip isanim mu radovima,
uzima osmerokut kao početni oblik za k lesanje spome­
nika. Ovdje i s t iče petosminsku po lovinu kao o snovni
volumen; nešto više stiještenu masivnu osnovu nagovje­
šta u Čelopecima; na isti se oblik navraća s podnoškom
reljefa u S l anome i n a P u n c i je l i ; a p o d anak k i pova
u Dubrovniku p l i t k a j e os m erostrana p l oča. U br i­
d ovitom p r e l amanju po četnog v o l umena, i z k oj e g
kamenorezačkom igrom izvlači likove, kao da je odmah
nazirao i p r i ra d u s t a lno p r omatrao ponašanje loma
svjetla i s j ene prebačenih u novu ž ivost ob l ika. Stoga
on, obuzet odnosom kamenih površina, pr islanja svoje
l ikove uza strane rasječenih osmerokuta po istoj navici
kojom j e k i p ove postavio na osmerostrana podnožja.
Tako su mu samostalni l i kovi pokrenut i ne samo razi­
granošću di jelova površine, nego i o snovnim s tanjem
s voje plastičke mase. Ona je u o snovi ostala ista i n a
ovome reljefu s Pila.

I

sinom.
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4 Kip sveca iznad vratiju crkve Sv. Nikole na Prijekorneu Du­
brovniku.

f

načinu klesanja podsjeća i fontana iz klaustra Male bra­
će." Zbog tih a i d r u g ih mogućih veza rel jefu nađ vra­
t ima od Pila potrebno je potanje proučit i izgled i m j e­
re, što zbog teško pr is tupačnog položaja n i je b i lo mo­
guće. Ovako on ostaje kao jedan od dokaza razgranate
djelatnosti majstora, koj i j e o s im u D u b rovniku, gdje
će mu se broj pr ip isanih radova možda i povećati, osta­
vio uverl j ive t ragove stvaranja u Celopecima kraj Man­
daljene i u S lanome, a vjerojatno i na Š ipanu.

I stom se opusu u D u b rovniku može pr ib ro j i t i i k a ­
meni kip vrh zabata renesansno-manlristlčkih vrata pro­
čelja crkve sv. Nikole na Prijekorne.'Ni o ovom got ič­
kom k ipu d osad se n i j e p osebno p isalo. Najv jerojat­
n ije predstavlja pokrovi telja te s tare crkve, al i su mu
pri oštećivanju nestali d i je lovi važni za prepoznavanje:
glava i desna ruka. Ovako kn j iga u l j ev ic i i b i skupsko
odijelo dopuštaju pretpostavku da j e t o l i k sv . N i ko le
s kasnije grubo p r i danom g lavom i s vetokrugom.

Lik je nepokrenut u s to jećem stavu, uspravan u sve­
tačkom dostojanstvu na j edan s t i l sk i s taromodan na­
čin, ali je s i tnopisno obl ikovanje odjeće u duhu got ike
umanjilo do jam u k očenosti spomenika. Prof in jena k i­
parska obrada podređena je cjel ini na prvi pogled malo
neobično čvrstoj za našeg majstora. Unatoč stilski istan­
čanom osjećaju za pokret i v i t k ost , on j e p o s jedovao
više ih manje o t k r i venu i k i p a rsku težnju k j e zgrovi­
tosti ob l ika i v o l umena. Oštećenja pojačavaju do jam
zbijanja mase i s labe razvijenosti p lastičkih obr isa, aH
vještina u pomnom tetošenju pojedinosti ponovno otkr i­
va rukopis istog dl i jeta. I sm isao za usklađivanje di je­
lova kojim su s j ed injeni razl ičito pokrenut i nabor i po
jednom realističkom gledanju n i je stran ovom umjetn i­
ku. Tipičnim iskr iv l javanjem i lomom nabora odjeće on
sigurno r ješava obl ikovanje l j udskog t i j ela kao osnov­
n og problema gotičkog k iparstva. Ovaj se rad, ako j e
potekao od ruke neznanog majstora, može postavit i iz­
među reljefa u Slanome i kipa dubrovačkih franjevaca.
Sličnost s prvim je tolika da se pričinja kao da je isti
l ik iz pune p last ike prenesen u re l jef , koj i j e p r i t o m
postao širi i na i zgled plastički razvijeni j i . Dvosmjerno
urezivanje nabora odjeće u s rednjem i d o n jem d i j e lu
skulpture, povi janje ucr tanog k r iža na b i skupskoj ka­
zuli, odrvenjel i ob l i k i s t av r uk u — u p u ćuju n a s l ič­
nosti s rel jefom u S lanome, koj i j e l i kovno sretnije sa­
zdan. A način zatvaranja cjel ine, različito zbi janje i r a­
stvaranje mase raznih strana volumena upućuje na bl i­
s kost s p r v im o p isanim k i pom i z D u b rovnika, koj i j e
najznačajniji po umjetničkoj vr i jednosti.

Zatim je t u k i p a rsk i m eka i l a k a o b rada površine,
koja ostaje izuzetna po svoj im od l i kama u o dnosu na
ostalu g o t ičku p l a s t iku is t oga g r ađa. P o kušavajući
smjestit i ovaj k i p u l i k ovnim okv i r ima, i l i čak ograni­
čenjima, nametnutim dometima domaće gotike tog pro­
stora — izgledalo je unatoč razlikama jedino moguće po­
vezati ga s k lesanjem »neznanog«majstora. St i lski, pa
m ožda i v remenski, ovaj se mal i k i p ( v . ok o 50 c m )
iskazuje naprednij im ođ d je lovanja Bonina Mi lanca' i z

Međutim, izražajna sredstva ko j ima j e s t r an i k i p ar
progovorio u s t i lu č iste got ike na ovom su spomeniku
ponešto drugačija. Tri s l jub l jena l ica načinio je p l i t k im
uk!esavanjem u kameni obl ik, pa istureni di jelovi jedva
prelaze ravninu gorn jeg t i p ično v i tko i zv i jenog ruba,
Brušenje površine u duhu svladanog sti lskog izraza na
podatnoj k amenoj s i r ov in i p o dudara se sa zav idnim
dometom majstorove vještine na ostalim radovima. Na­
g lašeni smisao za i z ražajnost po jedinost i i skazan na
licu starca u s r ed in i i s tovjetan j e načinu ob l ikovanja
muškog lica na re l jef ima bolnog Kr ista i l i sv . V laha u
Dubrovniku i na Šipanu. Iscrtavanje pojedinosti nije po­
n ištilo k iparsko osjećanje u odnosu na mater i jal , n i t i
poremetilo dost ignutu ozb i l jnost i z raza koja o s tavl ja
dojam suzdržane i l i kovno jasne cjel ine. U n jenoj s re­
đenosti smirena ženska l ica k r upnih ob raza, ozbil jn ih
očiju i čulnih usana naliče prikazu Marije s rel jefne
grupe iz Župe Dubrovačke. I opisne pojedinosti gotičke
odjeće posve su s l ično i z rađene kao na s k u lp turama
ženskih likova iz samostana u Dubrovniku i Župi .

Možda će se ovaj r e l je f kao postolje moći povezati
s jednim od k ipova pr ip isanih istom majstoru, i l i uk lo­
p iti u nek i d r ug i spomenik. Usput napominjem da na
radove neznanog majstora u Dubrovniku po obliku i

' R. Ei tclberger von Edelberg, Di e M it t elal terlichen
K u n s t d e k m a 1 e D a. I m a ti e n s, Wien 1884, pag, 346, fig.115.
naravno samo donji dio s reljefima lavljih glava bez renesansnog
kipa na vrhu.
' Vidi: C. M. Iveković, D alm a t i e n s A r c h i t e k t u r u n d
Pl as t ik , V o l . I V /V, tab. 250, fig. 2.
' M Prelog, Dalmat i n s k i o p u s B o n i n a d a M i l a n o.
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 13, Split 1961, str. 193-214.
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prvih desetljeća XV s to l jeća — na koj i nas može pod­
sjetiti . Pored nedostataka u sm islu nedovoljno i z raže­
ne gotičke pokrenutosti i v i t kosti , n i je ga moguće uvr­
stiti u domaće kiparstvo, koje ostaje više oporog i ma­
nje pročišćenog izraza. Kip neminovno pripada skupini
koju objavljujem,ali nije isključeno da ga se zajedno
s reljefom sv. Vlaha sa Šipana pr ip iše l ičnostima koje
su mogle radit i u uskom do t icaju sa strancem o či jem
djelu govor imo.

Među ostvarenja neimenovanog majstora lakše se mo­
že uvrstiti re l jef sv. Vlaha iz n iše sred čela kule Pun­
cijele u Dubrovniku. To potvrđuje niz određujućih sl i č­
nosti sa skulpturama skupine koju ob rađujem,' Za re­
l jef se p isalo da se i zvorno na lazio na p ročelju s tare
dubrovačke vijećnice, odakle je navodno u XIX st o l jeću
prenesen na sadašnje mjesto." Pretpostavljal i su da od­
govara djelu Leonarda Petrovića, pripisivali su ga čak
J@rj u Dalnlatincw," a l i s u ta m išl j e n ja v e ć o p o vrg­
n uta.'-" Iako j e s p omenik o b j av l jen, n isu b i l e u očene
niti ispravno ocijenjene njegove likovne značajke, a spo­
menuti stavovi su i znošeni bez uvjer l j ive analize. Ni je
objašnjeno kako j e o v o g o t ičko d j e lo d o spjelo s red
z idina renesansne kule, pr i čemu mu j e v j e ro jatno pr­
votni okvir sk ladni j ih omjera izmijenjen umetanjem re­
n esansnih d i je lova, iako j e sasvim moguće i da j e t o
izvorno stanje i po ložaj re l jefa.

Mali lik je k lesan u dvotrećinskom rel jefu na plošnoj
pozadini. Oblik t r iosminskog podnoška, omil jelog u dje­
lu istog majstora, preko visokog podnožja nastavlja se
na donji, istureni dio svečeva tijela, Tipično gotički lako
sapletanje odjeće vrlo j e l i j epo i zvedeno, I u š i r o k o j
razradi cjel ine i u m e kanoj ob radi kamena ponavljaju
se istaknuta svojstva j ednog naročitog st i la i n a č ina
prikazivanja. S pomoću n j i h se i skazao čist i k i parski
govor, koj i odgovara l ikovno jasnom gledanju neznanog
umjetnika i n jegovom razvijenom smislu za usklađi­
vanje skulpturalno nejednako datih di jelova. Površinsku
razigranost smiruje čvrstinom oblikovanja poprsja, te
ukočenim al i s tvarnim pokretom ruku, koje su rastvo­
r ile plašt, i k r u pne g lave s j a kom b r adom i m i t r o m
pred svetokrugom. Odnos između napregnutog nemira
nižih dijelova i plastički sređenije izvedene gornje po­
lovine pričinja se neujednačen, ali je takav dojam ubla­
žen perspektivnim k l esanjem p r i j estol ja . Sporednim
elementima pojačana je p lastičnost samog re l jefa, ko­
j em j e s r ed išnj i d i o n a j v iše razrađen. V ješto j e o d ­
vagnut spoj č ist ih površina i r e l j e fno razvi jenih d i j e­

l
• L • l

5 Reljef Sv. Vlaha na kuli Runcijela u Dubrovniku
' Na ovaj spomenik upozorio me kolega Josip Stošić. Slažem se
s njegovim mišljenjem da se radi o k i paru fo tografije čij ih
radbva sam mu pokazivao pr ije dovršenja ove radnje, te mu
i ovom pri l ikom srdačno zahvaljujem.
"S. Benić, T rag o m zaboravl j ene d u b r o v a čke v i­
j e ć n i c e, Beritićev zbornik, Dubrovnik 1960, str. 96, sl . 5 .
"D. Frey, D e r D o m v o n S e b e n i c o u n d s e i n e B a u­
m e i s t e r G i o r g i o 0 r s i n i, Jahrbuch des Kunsthistorischen
Institutes der Zentralkomission f ii r Denkmalpflege. Wien 1913,
str. 64„ J . St o janović-Maksimović, R ad D o r đ a S i b e n ča­
ni n a u Dub ro v n i ku, Naučni prilozi studenata Filozofskog
fakulteta u Beogradu, Beograd 1949, str. 144 — 146, sl. 3.
" C. Fisković, Do ku snen ti o r a d u na š i h g r a d i t e l j a
i k l e s a r a X I V — XVIstolj eća u D u b r o v n i k u , S p l i t
1947, str. 15, bilj . 15; C. Fisković, Um j etnost i u m j et­
n i č k i o b r t XV — XVI s t o 1 j e ć a u S p I i t u, Marulićev
zbornik, Zagreb 1950, str. 133; C. Fisković, L j e t n i k o v a c
H a n i b a I a L u c i ć a u H v a r u, Anali Historijskog Instituta
JAZU, Dubrovnik 1962, str. 228, bilj. 165.

lova, koje naglašava osjetl j ivo ponašanje svjetla na raz­
gibanoj površini l ika i a r h i tektur i okv i ra.

Po raskošnom prebacivanju i opuštanju t kanina, ova
nas skulptura podsjeća na skulpturu Pravde" s konzo­
lice vrh stepeništa u po lukatu dvor išta Kneževa dvora,
koja se s još nekima pr ip isuje Petnt Mar t i r tovtt iz Mi­

'" H. Fo lnesics, S t u d i e n z ur E n t ve i c k l u n g g e s c h i­
c ht e d e r A r c h i t e k t u r u n d P l a s t i k d e s X V
J a h r h u d e r t s i n D a 1 m a t i e n. Jahrbuch des k u nsth­
istorischen Institutes der Zentralkomission f ii r Denkmalpflege.
Vren 1914, pag. 103 — 105, fig. 86, 84 — 85. tvrdi da je ovaj reljef
zajedno sa susjednim pr ikazom Kneževe presude te vel ikim
kapitelima Eskulapa i Salamunova suda izradio Onofrio della
Čava, što je kasnije ispravljeno.
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6 Reljefni prikaz teme >Imago pietatis« — crkva dominikan­
skog samostana u Župi Dubrovačkoj.

Ikonografska inačica, dakle, jača pretpostavku da je
reljef izveo st rani ma js tor .

Na izgled nepovezana kompozicija ponešto je p r i t j e­
šnjena gornjim d i je lom. Kipar je to ispravl jao dubinom
reljefa, odnosno volumenskim ist icanjem pojedinog l ika
i nj ihovim r az l ičitim o k re tanjem. Pr i t o m j e z a p r i j e­
t ilo protur ječje između t r oku tnog u s p in janja, k o j em
1 eže prikazani l i k ov i i v odo r avno-valovitog r a spona
nakićenog okvira. Prividna neslaganja cjeline, međutim,
potvrđuju osebujn i go t ički du h i bo g a tstvo i z ražajne
moći majstora, Za njega kao l ikovnog stvaraoca i f igu­
ralni i u k r asni e lementi spomenika igraju pod jednaku
ulogu; zbog toga on s j e dnakim m arom k l eše sve po­
jedinosti na svetačkim l i kov ima i n a o k v i ru . Kao j ed­
nako vrijedne članove spaja ih u jednačenim, tipično
gotičkim r i tmom, koj i u k o m poziciono cjelovitoj zami­
sli svladava različitost obl ika.

Plastičkoj r j e č i tost i s p omenika p r i d onosi o s novni
oblik njegove mase; reljef je izveden na tr i međusobno
ukošene površine, a r a zv i jeni o k v i r t i m e s e s p r e tno
okoristio. Kosina se odrazila u s t avu l i k ova M ar i j e i
I vana podavši im i z ražajniju p lastičnost. Na taj su na­
č in oni , usmjereni p r ema s r ed ini , s tvarno p r od r l i u
prostor, to v iše što su pomaknut i u t r o k u tnom obr isu.
Naravno, znatno je tome pomogao i n j i hov smještaj u

lana," ali se ne možemo založiti za nj ihovo izravnije po­
vezivanje. Za takvo p rošir ivanje d jela j ednog te i s tog
»neznanog kipara«nedostaje pouzdanijih upor išta. Me­
đusobne sličnosti tih dviju skupina nisu dovoljne za
smjelije i sigurnije određivanje, ali bi pri potanjem nji­
hovu proučavanju trebalo voditi računa i o spomenutim
s ličnostima. Kada se u čvrste s tavovi o u d j e l u P e t ra
Martinova na gradnji Kneževa dvora, oni će nam po­
moći i pri vremenskom određivanju djela o kojem go­
vorimo, a jednako i pr i o tk r ivanju por i jekla neimenova­
nog majstora. To je u to l iko važnije što se u j ednom i
drugom djelu r ad i o v r h unskoj r az in i go t ičkog izraza
dalmatinskog kiparskog nasljeđa.

Nad glavnim vratima renesansno-barokne crkve do­
minikanskog samostana u Župi Dubrovačkoj postavljen
je reljefni p r i kaz teme » I mago pžetatžs« isklesan u ka­
m enu (80 x 68 cm) . Ne zna se n i o t kud n i k ada j e t u
donesen.

U jedinstvenom polju gotičkog triptiha klečeći liko­
v i Marije i I v ana s imetr ično su poluokrenut i K r i stu u
sredini. N jegov dopojasni goh l i k i z l az i i z j e dnostav­
nog sarkofaga i svojim f r on talnim stavom zauzima plo­
hu nešto šire i više viseće arkadice. Takvo predočivanje
teme tipično je za tal i jansku i f r ancusku umjetnost od
XII I s to l jeća," a u našim krajevima ne javlja se često."

"C. Fisković, N a š i graditelj i i k i p a r i XV — XVI
sto l j eća u D u b r o v n i k u. Z a greb 1947, str. 27. od Fol­
nesicsa Onofriju pripisanu skupinu kapitela i konzola s Kneževa
dvora u Dubrovniku pridaje Petru Martinovu iz Milana, što su
prihvatili Lj . Karaman, (Pregled povijesti umjetnosti u Dalma­
ciji str. 61, 62. Zagreb 1952.), M. Prelog (Hrvati, Enciklopedija
Jugoslavije IV, str. 105. Zagreb 1959.) i ostali. Čini mi se, među­
tim, da će pri daljoj obradi tu grupu spomenika trebati razdva­
jati u djela više od jedne kiparske ličnosti.
"L Re au, I c o n o g r ap h i e d e l art c h r č t i e n . Paris
1957, vol. III,'1, sv. II, 42 — 43.
"U s l ikarstvu poznat je pr imjer na f reski u crkvi sv. Roka u

Draguću. B. F ući ć, I s t a r s k e f res k e . Zagreb 1963, sl. 82­
83; te na središnjoj slici poliptiha u crkvi Svih svetih u Korčuli.
K. Prijatelj, Sl i k a r B l až J u r j e v s l . 43, 44. Zagreb 1965.
Oba rada su u vezi s zapadnjačkim, talijanskim sl ikarstvom.
Među spomenicima kiparstva sličan jedan prikaz teme nalazi
se u Zadarskom arheološkom muzeju. Ne raspolažem podrobni­
j im podacima o tom reljefu, osim što se na fotografiji u I nst i­
t utu za p o v i jest u m jetnosti Sveučilišta u Z a grebu v id i i n ­
ventarski broj 339, spomenika muzeja. Istovetnost prikazane te­
me je utoliko važnija što se na reljefu u Zadru razaznaje također
visoka kvaliteta očito nekog stranog, vjerojatno mletačkog ki­
para XIV — XV stoljeća.
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nišu, koja je, međutim, plića nego što izgleda. aOpro­
storene«ruke K r i s tovih prat i laca — sakupl jene il i k l e­
sane u dva plana, perspektivni cr tež sarkofaga i stepe­
ničasta razvijenost okolnog ukrasa daje cjelini uspjeli
plastički u t i sak. Š i roko postavljen K r i s tov l i k i uk r­
š ten položaj n jegovih ruku donekle smiruju ta j d o j am
— što i o d govara sadržaju spomenika. Al i se m a j s to­
rova kiparska narav posebno ispolj i la u načinu obl iko­
vanja golog t i jela: naglašenom čvrstinom br idovi tih pr i­
jelaza kao da ga je skovao od metala. Izraz je više usnu­
log negoli umr tv jelog l ica blag s istaknutim smislom za
savjesno rezanje pojedinosti u k a m enu. To se oči tu je
i na licima postramh l i kova. Premda su ispunjena iska­
zivanjem boli , ipak su to u b i t i i s te crte l ica f ranjevač­
ke bogorodice, a i lica s drugog dubrovačkog djela ovog
majstora. Jednako kao što j e t k an inu go t ičkih od jeća
izrađivao u kamenu na vlasti ti , omekšani način, tako je
i u p r i kazivanju svoj ih l i k ova i zgradio t i p o d r eđenih
umjetničkih ht i jenja i dometa. Nj ihova su lica opčinjena
vlastitim m i rom i o nda kad im se ne nameće ovisnost
o određenom sadržaju (reljef na Pilama), i kad treba
da iskažu bol koja im se koči na smi reno zatvorenom
izrazu (ovaj r e l je f na c r kv i sv . V icenta), jednako kao
i na primjerima gdje blagost (kip Gospe sa sinom iz ri­
z nice Male braće) i l i o zb i l j nost ( l i kov i sv . V laha) p o
sadržajnom pretekstu biva najznatni ja. Izraz tih l ica do­
kazuje kako je m a j s torova gotika umi jeće kiparski ra­
zvijenog pokreta a ne unutarnjeg, psihičkog nemira.

Kao što su hal j ine na ovim skulpturama razigrane i
l ake, a ipak stvarne pr i ogr tanju t i j e la, tako je i o k v i r
raščlanjen u pojedinostima, a ipak čvrst u jasnom ras­
poredu. Pored nemira raznol ikosti po jedinih d i j e lova,
cjelina je kiparski vješto usklađena i nadmoćnim ovla­
davanjem kompozicije i istančanim osjećanjem za tje­
lesnost tvari. Nutarnju iz ražajnost zgotovljuje znalačka
obrada kojom se d i j e lovi ne gube u v l ast i tom ob l i ko­
vanju, nego se s lobodno povezuju u j ednačenim g iba­
njem koje p rožima dv i je u o snovi raz l ičite zone: onu
donju s čvrst im, k iparski ostvarenim t i j e l ima i go rn ju
s rezbarenim uk rasom.

U takvoj naravi ob l ikovno dot jerane cjel ine ovog re­
l jefa dalje se određuje umjetnička vještina i izraz maj­
stora koj i ćemo pokušati p ra t i t i u n j egovu d je lovanju
po dubrovačkom kraju.

Široko postavljen, a ipak gotički odmjeren rel jef s je­
dinim svetačkim l ikom starog pokrovitelja Dubrovačke
Republike, razgovjetno podsjeća na pod jednako ma le
već opisane kipove. Na žalost, na ovom spomeniku su
surovim postupkom okrnjeni bradato l ice s mit rom, de­
sna ruka u č inu b lagoslova te model u tv rđenog grada
iz l i jeve ruke. Ipak se raspoznaje l ik sv. Vlaha, utol i­
ko lakše jer se rel jef nalazi na sjevernom zidu nekada­
šnjeg kneževa doma u Slanome.

Prepoznatlj ivu s l ičnost i skazuje ob l i kovanje po jedi­
nosti kod p r edočavanja lake t kan ine ko jom j e z aogr­
nuto t i jelo u s tavu m i rnog raskoraka: sve se pretvara
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ruke naći ne samo u dubrovačkom, nego i u drugim
hrvatskim obalnim područj ima. Posebno bi b i lo zanim­
l jivo uočit i moguće ut jecaje i od raze majstorova rada
na mjesno k iparstvo Dubrovnika, al i to j e p r edmet š i­
reg izučavanja gotičkog kiparstva Dalmacije.

Č ini mi se da se u i s t i opus može uvrst it i i k a meni
reljef lika sv. Vlaha, koji je uzidan nad ulazom gotičko­
-renesansnog Kneževa dvora iznad Luke na otoku Šipa­
nu. Vrh dvorišnog zida spomenik je izložen uništavanju,
pa je površinski j ako narušen. To mu n a p r v i p og led
umanjuje l i kovnu izrazitost i k i parsku do t jeranost, al i
su načela plastičnog oblikovanja ista kao i na već oku­
pljenom opusu neimenovanog kipara. U po jedinostima
s e otkrivaju podudarne sl ičnosti, koje se ne smiju m i ­
moići pr i pokušaju užeg određivanja spomenika.

T ijelo sveca j e u s p rav l jeno uz č i stu p ozadinu n a
jako s t ršećem podnošku p o pu t i s t ovrsnog r e l j efa u
Slanome ili na Puncijeli. Tip postolja je također podjed­
nak, a vrlo slično je u kamenu zabil ježeno osjetl j ivo sa­
vijanje tkanine izazvano lakim pomakom t i j e la udesno
i niskim pokretom l i jevog kol jena. Oblik p lašta s ovrat
n ikom na l i k j e p o iz v edbi i s tom m o t ivu n a o s ta l im
skulpturama, posebno po u rezivanju k r i žnog ukrasa u
biskupsko odi jelo. Nabiranje odjeće, koja se slobodno
širi pokretom r uku i n j eno savi janje uz t lo , podsjeća
na dorađeno gotičko r j ešavanje l i kovnih zadataka od
istog, neznanog nam k ipara.

Pri dal jem uspoređivanju ove um j e tn ine s n abroje­
nima svakako je po t rebno naglasit i n espretni , go tovo
prelomljeni s tav l i j eve ruke, ko jom svetac drž i model
g rada Dubrovnika p o pu t o s t a l ih d v aj u k i p ova i s t og
sadržaja. I pravi lni oblik uspravno uzdignutog svetokru­
ga po načinu stroge izvedbe nije s t ran ran i j im r e l j e f i­
ma. Pojedinosti c r ta i i z r aza l ica oštećene su d je lova­
n jem obor ina, al i se u p o v i nu t im o b rvama, oštrom i

u uzgibanu površinu predanu učinku svjetla i b lagih
sjena do s tupnja u k o j em s u n a i z g led zapostavljene
čvrstina stajanja mase il i j edr ina volumena. Ali budući
da se ovdje radi o re l jefu na sravnjenoj pozadini, k ipa­
reva namjera s igurno i n i j e b i l o m o ćno u s ta l j ivanje
plastike u p r o s toru, makar j e č v rsto i s tu r io osmero­
kutni podnožak. Naš k ipar j e ov dje posegnuo za izra­
žajnim sredstvima koja pamt imo s r e l j efa na P i lama.
Njegov se osjetl j iv i govor nenametl j ivo ispol j io u po je­
d inim oznakama zamisl i i d o v r šenja, koje m u p o p u t
ustaljenih potpisa prate stvaralački rad. Podudaranja s
već opisanim umjetmnama očituju se npr. u načinu
kako pr i janjaju uz t l o donj i k r a jevi od jeće il i se povi­
j aju rubovi p l ašta do u z d ignutih r u ku . Pr i t o m s e i
ovdje svečevo ti jelo u nogama i ramenima, najvažnij im
dijelovima unutarnjeg skeleta skulpture, predočuje kao
ž ivo. Čak i p onešto grubi i zgled sažeto učinjene i p re­
lomljene šake l j ev ice odaje m a js toru osobito shvaća­
nje i k lesanje golih d i je lova t i je la.

Svakako, ob l i kovne p o j ed inost i p o t v rđuju o s novni
dojam: pred nama je još jedan l ikovno zanimlj iv re l jef ,
čiji je majstor znalački rukovao dlijetom u doba cvata
gotike i ovdje, pr i s lobodnom savijanju l j udskog t i je la,
jednako kao p r i m e k o j ob r ad i c j e l ine r a zgibane u
obrisu, površinama i sastavnom cr težu, iskazao svoju
nadarenost.

Teško je u o v ako ma lobrojnom d j elu naslut it i m a j ­
s torovu zamorenost nad alatom i k a m enom, al i j e go­
tička svježina nesumnjiva odl ika njegova kiparstva. Na
svakom od pripisanih spomenika on je težio novoj za­
misli i d rugačijem obl ikovnom r ješenju s p repoznatl j i­
v im osobitostima. Po n j im a se on d o nekle i zdvaja i z
općeg stanja i r a zvoja naših l i kovnih s t ru janja go t ič­
kog smjera. Kad smo ih upoznali, vjerojatno je da će
se vidlj ivi , izravni i l i p reobraženi tragovi, iste klesarske
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9 Reljef s likom Sv. Vlaha — Knežev dvor u Slanome

tankom nosu, napućenim usnama te s imetr ično raspu­
š tenim uvojc ima b r ade r azabire pažl j ivo c r tanje l i ca
muškaraca s reljefa na Pilama, Puncijeli i u čelopecima.
I oštro uklesavanje biskupskog štapa podudara se s na­
č inom rezanja got ičkog uk rasa okv ira na r e l j e f ima s
Puncijele i c r kve sv. Vicenta.

Tako ove pojedinosti sastavljaju u t isak da se radi o
istom umjetn iku. S d ruge strane, poneka podudarnost
šipanskog reljefa npr . s k ipom is tog sveca nad unutar­
njim vratima od Ploča u Dubrovniku" upozorava na to
d a se pret jeranim uočavanjima s l ičnosti može od p r i ­
pisanog reljefa u Slanome ući u nedovoljno rasporedenu
m nožinu dubrovačke plastike s p r i k azanim l i kom s v .
Vlaha. U t akvu za l ihu neproučene skulpture, kakvom
se može pohvalit i zaista r i je tko koj i naš grad, ovdje ne
bih htio n i t i m ogao zalaziti .

Važno je potcrtat i da se s ovim p r i j ed logom za obl i­
kovanje opusa neimenovanog majstora potiču i mnogo
širi problemi djelovanja stranih i neotkr ivenih majstora
u dubrovačkom kraju. Oni su se pr i je po jave domaćih
najjačih imena po l i kovnoj v rsnoći održavali na vr i jed­

"L. Beritić, Ut vrđenj a g r a d a Du br ov n i k a Z agreb
1955, sl. 26, str 66, datira ulaz godinom 1449.

noj visini, ali su im djela ostala porazbacana i neodređe­
na, pa će proučavanje njihova rada i ne baš beznačaj­
nog dopr inosa r a zvoju h r v a tskog k i p a rstva t r e bat i
usmjeravati prema širem polju analize nego što l i se to
dosad moglo i običavalo. Kako se u ovom članku radi o
početku razrade jedne nove, donedavna neuočene lično­
sti, buduća istraživanja neće se moći obavljat i samo na
temelju promatranja l ikovnog, pa će nužni arhivski rad
možda pr idoni jet i r j ešenju načetog pi tanja. Na žalost,
čini se da zasad nema pouzdanijih oslonaca za odrediva­
nje ličnosti »neznanog kipara«. Možemo samo nagačati
o njegovoj osobi i n j egovom por i jek lu, te o sm ještaju
njegove pojave u vremenu i prostoru.

Za vremensko određivanje može nam poslužit i zapis
uzidan ispod rel jefa na š ipanu, koj i se ne može mimo­
ići, iako nije urezan na istom kamenu. Natpis je objavio
C. Fisković, kad je pisao o gradnji dvora šipanskog kne­
za, ali se, iznoseći arhivsku gradu, nije osvrtao na prikaz
sv. Vlaha." Uz zabi l ježenu godinu 1445, tu s u i m e na

C. Fisković, P rvi p o z n a t i d u b r o v a čk i g r a d i t e l j i
Dubrovnik 1955, str. 54 — 56.
"C. Fisković, N aši g r adi t e l j i i k i p ar i X V i X V I
s t o 1 j e ć a u D u b r o v n i k u, Zagreb 1947, str. 86.
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10 Reljef s likom Sv. Vlaha — Knežev dvor iznad Luke
na Šipanu

Bonina Milanca' i Ju r ja Da lmat inca u Dubrovniku," t j .
između 1422. i 1464. godine. U nedostatku sigurni j ih upo­
r išta možda se začas možemo na to osloniti . Pitanje je,
međutim, da li se uopće smije na taj način određivati
ikoju pojavu u povi jesti umjetnosti, pogotovo samostal­
nu, stvaralačku ličnost.

T ih godina, sredinom XV s t o l jeća u Dubrovniku ra­
dio je znatan broj domaćih i s t ranih k ipara, al i po do­
s ad poznatim podacima, čini se, n i uz j ednog od n j i h
ne može se p ovezati ovo m a lobrojno, a l i z a n im l j i vo
djelo. Kao što sam pr i i s t icanju vr i j ednosti objavl jenih
skulptura navodio, i p r i n a s to janju p r i b l ižnog određi­
vanja djela, založio bih se da p r i pada st ranom umje t­
niku. To b i m o g lo p r o b lem v r emenskog postavljanja
pomaknuti natrag — možda do u k ra j X I V s t o l jeća, to

-"- H. Foluesics, S t u d i en zur En tw i ckI ungge s chich te
d er A r c h i t e k t u r u n d P l a s t i k d e s XV J a h r h u n­
de r ts i n D a l m a t i en . J ahrbuch des k unsthistorischen
Institutes der Zentralkomission f i i r Denkmalpflege. Wien 1914.
str. 194 — 195; C, Fisković, N eob j avI j eno dj elo Ju r j a
D a Ima ti nea u D ub ro v n i ku, Anali Historijskog Instituta
JAZU, Dubroimk 1952, str. 145.

nadstojnika, koj i su d o maćim z idar ima imal i nabavit i
sve klesarske di je love za gradnju go t ičko-renesansnog
sklopa, pa su se oni vjerojatno u Dubrovniku bi l i pobr i­
nuli i za dobavku navedenog reljefa. Reljef st i lski odgo­
vara tom r a z doblju u ok vi r u da l m a t inske p ov i jest i
umjetnosti. Može se, dakle, nagađati da j e » neznani k i­
par«dje lovao u dubrovačkom kraju s redinom XV s t o­
l jeća. Tome otpr i l ike odgovara i pretpostavka da je re­
l jef sv, V laha na k u l i P u nc i jel i u n j e n z i d u z idan u
d oba kad j o j j e z g o tov l jen današnj i i zg led, i a k o L .
Beritić pri objavl j ivanju dokumenata o gradnj i n i je na­
išao na podatke o rel jefu koj i nas ovdje zanima. 0 osta­
lim dje l ima nedostaje oslonaca za n j i hovo vremensko
određivanje, a st i lski b i i z razito zreo gotički govor n j i­
hova majstora odgovarao vremenu negdje između rada

" C, Fisković, L j e t n i k o v a c H a n i b a I a L u c i ć a u Hvaru
Anali Historijskog Instituta JAZU, Dubrovnik 1962, str. 228, bilj.
156; L Beri tić, U t v r đ e n j a gra d a D u b r o v n i k a, Zagreb
1955.
" V. Čorović, Palača S a ndal ja H r an i ć a u D u b r o ­
v n i ku, Narodna Starina 1923, II/6, br. 3, str. 263; M. Prelog,
Dal m a t i n s k i o p u s B o n i n a d a M i l a n o, P r i lozi po­
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 13, Split 1961, str. 194.
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crtati još p oneku č in jenicu k a o pr i l o g u č v ršćivanju
uvjerenja da se nalazimo pred d j e lom s t ranog neime­
novanog majstora.

Radi se o d j e lu i z razi tih u m j e tn ičkih v r i j ednosti, o
ostvarenjima osjetl j ivog kiparskog osjećaja i st i lski pro­
čišćenog govora s istančanom obradom i zavidnom k le­
sarskom vještinom. Može se, dapače, naglasiti da je t o
z reli gotički i z raz stvaralačkih mogućnosti koje se ne
s usreću često u h r v a tskoj p r i m o rskoj u m j e tnost i d o
sredine XV s to l jeća.

Promotrimo l i i z n e k ih općih pov i jesnih stanja n j e­
gov boravak na osnovu ostavljenog dje la, moramo se
zapitati ko l iko i š t a j e ta j k i pa r m ogao značiti, t j . ko­
ristit i Dubrovniku u d oba kad se j e g rad obraćao va­
žnijim, svojim ž ivotnim, pretežno graditeljskim proble­
m ima? Naravno, zatečeni k ipovi sv jedoče da je on t u
b oravio, al i zasad ne možemo ocjenit i da l i j e p o p u t
nekih drugih l i kovnih umje tn ika imao svoju rad ionicu
s pomoćnicima, da l i j e u s p io odgoj i t i učenike, steći
s ljedbenike. Zasad se o s v emu t om e m ože sumnjat i ,
jer izgleda da stojimo pred pojavom koja se u čisto
likovnom pogledu izdvaja od stanja i r azvoja domaćeg
kiparstva u Dubrovniku. A po b r o ju sačuvanih spome­
nika se sluti i t r a janje majstorovog boravka u tada još
izgrađivanom građu. To odgovara kasnijim sudbinama
Jurja Dalmatinca, koj i j e ovdje ko r i š ten v iše kao gra­
ditelj negoli kipar," ili Ivana Duknovića, čiji je pokušaj
dolaska i rada u Renubl iku b io nesretno odbi jen." Ako
je naš » neznani ma js tor« b i o u s l u žb i p o u g ovoru s
državom, manja je nada da će mu se nakon dosada­
šnjih iscrpnih traganja po arhivima naći trag u pisa­
n im izvor ima. A b u dući da smo ga u poznali kao k l e­
sara kipova sv. Vlaha za državne gradnje, bit će da je
službovao samo po jednom sk lopl jenom ugovoru s v la­
dom Republike.

Sve te mogućnosti, koje os taju samo p r e tpostavke,
otežavaju konačno odgonetavanje ličnosti jednog vri­
jednog k ipara, koj i z a znanost pov i jest i um j e tnost i i
nije više neznanac. Jer njegovo djelo već samo po sebi
govori dovoljno o majstoru s g ledišta koja nas najviše
zanimaju, t im v i še što j e i n a m j era ove radnje u s a­
mom upozorenju na još j edno neistraženo poglavlje iz
prošlosti Dubrovnika, koja se danomice sve više otkr iva
sve raznoliki jom.

"Kod N. Bezić-Bo=auić, Maj s t o r i o d I X d o X I X s t o­
ljj eća u D a l mac ij i , Prilozi povijesti umjetnosti u Dalma­
ciji 15, Split 1963, str. 264. pogrešno je poistovećen Salvi di Mich­
ele, koji radi u Dubrovniku u sedmom desetljeću XV stoljeća,
sa Salvi d'Andreom, za kojeg nema podataka ni vjerojatnosti da
je bio u Dalmaciji.
"C. Fisković, L es a r t i s t e s f r a n c a i s e n D a l m a t i e
du X I V a u X V I I s i e ele, Annales de Plnstitut francais de
Zagreb, N. s. 14 — 17, Zagreb 1965, str. 25 — 40.
"C. Fisković, Juraj Da l ma t i nac , Z agreb 1963.
"J. Tadić, G ra đ a o s l i k a r sk o j škol i u D u b r o v­
n i ku XII I — XVI veka, Vol. II , dok. 772, str. 13. Beograd 1952.

više što je spomenuto razdoblje ispunjeno potvrđenim
djelovanjem Petra Mart inova iz Mi lana i drug ih, umjet­
nosti renesanse bližih stranaca." Pri tom se može usta­
noviti da odnos prema Boninu iz Mi lana na osnovi sti l­
skog upoređivanja nije pr ik ladan, jer je Bonino majstor
koji u svom d j elu spaja kasnogotički ukras svog doba
s vlastit im, još romaničkim shvaćanjem l judskog l ika."
Uspije l i se jednom djelo o ko jem p išem povezati s ne­
k im rani j im u m j e tn ikom, ono će b i t i po tv rda kako j e
rad poznatog Milanca značio korak natrag u razvoju
dubrovačke plastike. To b i svakako b i lo t i p ično za l i­
kovno shvaćanje, tj . nerazumijevanje pravih p roblema
i odnosa u kiparstvu od sredine u kojoj su oba došljaka
s različitim uspjehom okušala sreću. Za odnos prema
Petru Mart inovu iz Mi latta (spominje se u Dubrovniku
1 431 — 1458. godine) t reba još j asn ije u t v rd i t i da l i j e
on učinio re l jef Pravde i K neževe presude u dvor išnoj
galerij i po lukata Kneževa dvora, koj i i skazuju otpr i l i ke
podjednaki st i lski iz raz i l i kovni domet, pa nam mogu
poslužiti kao oslonci za usmjeravanje t raganja za »ne­
z nanim k iparom«, Među poznati j im s t rancima koj i s e
od kraja XIV do sredine XV sto l jeća češće spominju u
dubrovačkim spisima, Francuz Ivan Antunov iz V ienne
(1379 — 1392. godine)," i Ta l i jan Ono/rio di Giordano
del/a Cava (1436 — 1443. godine)" u dosadašnjoj povije­
sti umjetnosti v iše su se vezivali uz graditel jske negoli
uz kiparske zahvate, a Michelozzo di Bartolorrteo Michel­
lozzi kao kipar morao je raditi sasvim u duhu renesanse
od 1462. do 1464. godine," jednako kao i k i par Salvi d i
Michele, o ko jem se m a lo zna." Got ički i z raz, ko ji s e
razgovjetno ispoljio u značenju vlastitog načina rada ne­
imenovanog majstora, čini se, da više upućuje na fran­
cusku negoli talijansku srednjovjekovnu umjetnost, ali
među francuskim k ipar ima koje imenuju p i sani izvor i
u Dubrovniku nijedan ne odgovara sasvim vremenu u
koje bi se st i lski mogao odredit i ovaj opus." Zasad, da­
kle, nedostaje određenijih podataka po koj ima bi nekog
od dosad poznatih s t ranih u m j e tn ika u Dub r o vn iku
smjeli smatrat i i p r og lasiti majstorom navedenih skulp­
tura. Ali sve to ostaju tek v iše il i manje slobodne pret­
postavke na o snovi v r ednovanja dost ignuća got ičkih
skulptora u dubrovačkom kraju i u k l apanja ovog djela
u zatečeno, uglavnom poznato stanje u ko jem se lakše
o tkrivaju imena i r a dovi , nego što se povezuju u c j e­
l ine pojedinih opusa. Pr i to m m i s e č in i važnim po t­

"C. Fisković, N aš i g r a d i t e l j i i k i p a r i X V — X V I
stolj eća u D u b r o v n i k u , Z agreb 1947, str. 22 — 36.
" M. Pretog, Dal m a t i n s k i o p u s B o n i n a d a M i l a n o ,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 13, Split 1961, sl. 1 — 9,
tab. 22 — 43.
"V. Foretić, Jean de V i e n n e , A nnales de Pinstitut francais
de Zagreb 28 — 29, Zagreb 1947, str. 83 — 96.
"C. Fisković, N aši g r a d i t e l j i i k i p a r i X V i X V I
stol j eća u D u b r o v n i k u , Zagreb 1947, str24 — 26,
"C. Fisković, Dub r o v a čk a s k u l p t u r a. D u b rovnik I I / I ,
Dubrovnik 1956, str. 58 — 69.
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OEUVRES D'UN SCULPTEUR GOTHIQUE ANONYME

L'etude de I'h čritage artistique, faite jusqu'ć present sur le
territoire historique de la Republique de Dubrovnik r iche en
divers monuments, permettait plutot de decouvrir les noms des
anciens auteurs et les oeuvres artistiques que de les lier entre
elles en unitčs.

Dans cet art icle I 'auteur essaye, en se basant sur I 'analyse
du style, de grouper sept sculptures, gčneralement inedites, tro­
uvees a Dubrovnik et dans ses environs; la sculpture de la Vi­
erge du monastere des franciscains a Dubrovnik, le relief du
pićdestal et quelques plastiques disparues de la porte de Pile,
la sculpture abimee de St, Nicolas se trouvant sur le por tai l
de I'eglise du merne Saint, rue Prijeko et le relief de St. Blaise
qui orne la tour Puncijela, et qu'autrefois par erreur on attr i­
buait aux sculpteurs croates les plus connus, puis le relief re­
presentant le thčme iconographique de I ' » imago Pietatiscse
trouvant ć I'ćglise du monastćre des dominicains a župa Dubro­
vačka et deux reliefs de St. Blaise, patron de la Republique de
Dubrovnik, se trovant aux palais du Recteur au v i l lage Slano
et sur I'ile de Š!pan.

Les sculptures citees se distinguent parmi les oeuvres sculptu­
rales de Dubrovnik par leur valeur artistique particuliere; leur
ressemblance rćciproque confirme qu'il s'agit d'oeuvres qu'avait
crees le merne sentiment art istique, et dont I 'expression styli­
stique est pure et de bonne qualitć. Etant donne que I' on y
reconnait partout un style gothique mur et raf f ine, l iberć de
tovte conception naturaliste et de rigidite de la forme, caract č­
ristiques pour la p lupart de famcux maitres de la scu!pture
dalmate du XIV — XVI siecle, I'auteur de I'article suppose qu'il
s'agit des oeuvres d'un maitre anonyme etranger qui jusqu' h
present n'etait pas remarque. La finesse de I'ćlaboration souple
de la surface, la sveltesse typique des sculptures, leur mouve­
ment intćrieur, I'člaboration sculpturale de la composition et
des contours, la qualite, le niveau et I 'esorit du style nous le
font supposer, car ils ne sont pas typiques pour la sculpture

Le sculpteur inconnu des sculptures ci-publiees et recipro­
quement ličes est probablement venu ć de France ou d' I tal ie
entre la fin du XIV et la moitie du XV s !čele. II n'y travail­

A DUBROVNIK ET DANS SES ENVIRONS

croate.

lait pas longtemps, de sorte que son oeuvre n 'est pas t res
grand, et il n'est pas mentionnč dans les documents d'archives
on les autres sources jusqu'ć prčsent explorčes. Les archives
de Dubrovnik ont devoilč non seulement I'identitč des artistes
.!u pays, ayant des noms et de prenoms slaves, mais čgalement
les noms de quelques artistes ćtrangers qui čtaient au service
de la Rćpublique Dubrovnik, tres prčoccupee par I'activite ar­
tistique sous le patronnage des autoritćs. Les archives mention­
nent plusieurs artistes d'origine frangaise de Johannes Antonii
de Vienne, qui ćtait connu dans le littoral croate comme»petra­
rius<c on»lapicidac de 1379 a 1392, č Beltrandus Gallicus ou
Boltranius Francigena au dćbut du XVI~ siecle, mais leurs noms
sont gćneralement ličs č des entreprises de construction et on
n'a pas, jusqu' ć prčsent, atribuć a avec certitude aucun parmi
eux une oeuvre sculpturale qui ressemblerait a celles citćes dans
cet ouvrage. Parmi les art istes ita"'ens, un peu plus nombreux
c!ui travaillaient a Raguse a I'epoque ou le gothique etait le style
dorninant dans I'art de la Dalmatie, on ne peut non plus avec
certitude dčterminer aucun sculpteur comme auteur des scul­
ptures čnumerees. Ainsi, la question fondamentale de I'attribu­
tion de I 'oeuvre nouvellernent public reste un champ ouvert
dans le cadre d'investigations de I'anoien art sculptural de Ra­
guse; les monumen>- ci-haut cites sent sans dovte des oeuvres de
haute portee artistique, et par ce fai t mćme leur publication
et leur attribution ć un seul sculpteur ćtranger ont une impor.
tance particuličre.

La publication de ces quelques sculptures et reliefs gothiques
ino!te le problčme important des rapports des sculpteurs čt­
rangers avec les artistes du pays a Dubrovnik vers la premi čre
moitie du XV-e s!čele. De beaux exemples de sculpture gothique,
dont les auteurs ćtaient des artistes lombardes et sud-italiens,
ont determinč la portee de ce style a Raguse avant I'apparition
de I'artiste croate le plus important du XV. s!ćele, Juraj Dalma­
tinac de Zader; ce sculpteur anonyme et ses oeuvres ci-publi­
ćes permettent d'čvaleur plus prčcisement le gothique en tant
que style qui, en Dalmatie et a Dubrovnik, se dčvelappait en
dependance des artistes ćtrangers, et des centres artistiques
čtrangers, plus que le style roman qui le prćcčdait et la Re­
naissance qui le suivait, avec des phases transitoires locales
vers le gothiquwmeme,

Igor Fisković
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