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Premda se i u dubrovackom i u splitskom organ-
skom idiomu rabe brojne posudenice, nerijetko se ne
radi o istim leksemima. Opcenito se moze reci da je pri
usporedbi tih dvaju govora nemali broj potpuno razlici-
tih leksema, ve¢inom posudenica, $to je znatnim dijelom
uvjetovano razli¢itom povijesnom sudbinom tih dvaju
mediteranskih hrvatskih gradova. Budu¢i da su takvi
dubrovacko-splitski leksicki parovi uglavnom rezultat
razli¢itoga podrijetla pojedinih rije¢i, u ovom su radu
podijeljeni u Cetrnaest osnovnih skupina, upravo prema
podrijetlu. Analiza obuhvaca iskljucivo leksik koji se u
navedenim dvama govorima jo$ uvijek rabi. Medu iza-
branim primjerima su i rije¢i koje rabe jo§ samo stariji
ili najstariji.

Kljuéne rijeci: Dubrovnik, Split, organski idiom, leksik, posudenice
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UVOD

Buduc¢i da i dubrovacki i splitski organski idiom pripadaju istomu jeziku, po-
sve je razumljivo i oCekivano da je tim dvama govorima veliki postotak leksika
zajednicki, bilo da se radi o izvorno hrvatskim rije¢ima praslavenskoga podrijetla
ili pak o posudenicama, koje su najve¢im dijelom romanskoga podrijetla. Ukoliko
se zajednicke rijeci medusobno razlikuju, onda su te razlike dijelom akcenatske,
a nerijetko 1 na razini konsonantizma, zatim vokalizma. Spomenute su fonoloske
razlike uglavnom uvjetovane razli¢itom dijalekatnom pripadnoséu tih dvaju idio-
ma. Dubrovacki je idiom genetski Stokavski, a stara arhai¢na dubrovacka Stokav-
Stina pocela se postupno novostokavizirati ve¢ od 16. stoljeca (usp. Vuli¢ 2011:
180-182). Taj je proces dovrsen u 19. stoljecu, pa je danasnji dubrovacki govor
nedvojbeno novostokavski ijekavski. Za razliku od dubrovackoga, dijalekatna je
osnovica splitskoga govora ¢akavska. Nakon Drugoga svjetskoga rata, zbog go-
lemih promjena strukture stanovnistva, osobito zbog doseljavanja velikoga broja
novostokavaca, splitski se ¢akavski govor poceo postupno novostokavizirati.

Iste imenicke posudenice koje susrecemo i u dubrovackom i u splitskom govo-
ru najvise se razlikuju po fonoloskim znacajkama, a manje po morfoloskim. Obic-
no se radi o razli¢itim rodovima iste posudenice, u pravilu romanizma. Tako se
npr. posudenica canavaza (usp. Miotto 1984: 43), iz idioma koji je bio mletacko-
hrvatska mjeSavina, a govorio se u Dalmaciji (veneto-dalmata), u dubrovackom
rabi u muskom rodu i glasi kanavac u znacenju ‘kuhinjska krpa’, a u splitskom
je govoru u istom znacenju u zZenskom rodu, tj. kanavaca. Pritom valja upozoriti
da dio istrazivaca splitskoga govora biljezi u rijeCima, koje se nakon Drugoga
svjetskog rata postupno akcenatski mijenjaju, dvostruki naglasak tipa kanavaca
(usp. npr. Matokovi¢ 2004: 438), ¢ime se nastoji pokazati promjena splitskoga
naglasnoga sustava, a time i naglasnoga inventara. Naime, splitski je govor imao
klasi¢ni ¢akavski troakcenatski sustav (dva silazna akcenta, dugi i kratki, i hrvat-
ski akut), a nakon velikih demografskih promjena postao je petoakcenatski jer
su iz novostokavskih govora preuzeta jo$ dva uzlazna akcenta (dugi i kratki), pa
danas npr. nemali dio splitskoga stanovnistva govori kanavaca; perusina ‘perje’;
povitak ‘povoj’ itd. Autohtoni su Spli¢ani prije velikih demografskih promjena (tj.
u razdoblju do zavrSetka Drugoga svjetskog rata) govorili kanavaica; perusina,
povitak 1 dr. Zbog navedenih mijeSanja nemali broj danasnjih Splicana u svom
govoru realizira specificne naglasne realizacije koje su hibridi izmedu klasi¢nih
troakcenatskih ¢akavskih realizacija i novostokavskih naglasnih realizacija. U tim
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hibridnim realizacijama prednaglasna duzina ima malo izrazeniju uzlaznu intona-
ciju, ali to jo$ uvijek nije dugouzlazni naglasak, dok se na posljednjem slogu cuje
blagi kratki udar koji je ublazena realizacija onoga splitskoga naglaska koji ima
elemenata i kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga. Medutim, takva je akcentuacija
viSe rezultat osebujne receni¢ne intonacije u splitskom govoru negoli izgovora
pojedinacnih rijeci.

Vrativsi se glavnoj temi ovoga rada, tj. leksickim razlikama u dubrovackom i
splitskom govoru, vazno je istaknuti da su te razlike uglavnom uvjetovane razlici-
tim podrijetlom leksicki razli¢itih realizacija istoga znac¢enja u tim dvama govori-
ma. Te su leksicke razlike ponajprije rezultat razlicitih povijesnih okolnosti. Nai-
me, Split je viSe od tri i pol stoljeca, tj. od 1420. do 1797., bio pod vlaséu Mletacke
Republike. Zato su u tom govoru snazno zastupljene posudenice iz mletackoga.
Dubrovnik je pak kroz cijelo to vrijeme, tj. od 1358. do 1806., opstao kao samo-
stalan grad — drzava. Zato je u tom govoru broj posudenica iz mletackoga znatno
manji. Romanizmi u dubrovackom govoru uglavnom su ili adaptirani latinizmi, ili
rijeci iz dalmatskoga, tj. dalmatoromanskoga supstrata iz doba naseljavanja hrvat-
skoga stanovniStva na to podrucje, ili su pak noviji talijanizmi, uglavnom iz 19.
stoljeca. Usto, veliki je broj primjera uporabe stare hrvatske rijeci praslavenskoga
podrijetla u dubrovackom govoru, dok se u splitskom rabi istozna¢na posudenica
iz mletackoga. Naravno, ima i razli¢itih drugih kombinacija. Znacenjske parove u
dubrovackom i splitskom govoru, koji su leksicki razli€iti, podijelile smo prema
podrijetlu u Cetrnaest skupina. Analiza obuhvaca iskljucivo leksik koji se u razma-
tranim dvama govorima jo$ uvijek rabi. Medu izabranim primjerima su i rijeci koje
rabe jo§ samo stariji ili najstariji.

HRVATSKO-MLETACKE KOMBINACIJE

U prvoj su skupini znacenjski parovi u kojima je dubrovacka rije¢ stara hrvat-
ska rije¢ praslavenskoga podrijetla, a splitska rije¢ adaptirani romanizam iz mle-
tackoga dijalekta.

Medu takvima, ima i rijeci vrlo Ceste uporabe, kao Sto su npr. leksicke rea-
lizacije u znacenju ‘gospodin’. U dubrovatkom se govoru rabi rije¢ gospar'. To

' U ovom radu, iz tehnickih razloga, nismo u moguénosti biljeziti poseban fonem kojim bismo oznacile
specifi¢ni zatvoreni izgovor dubrovackoga dugog a.
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je stara hrvatska rije¢ praslavenskoga podrijetla, prema praslav. *gospods (usp.
Snoj 2009: 183), s razvojem gospod + -ar > gospodar > gospoar > gospar (usp.
Skok 1971: 594). U Naskom dubrovackom rjecniku neto¢no je zabiljeZena ta du-
brovacka rije¢ bez zanaglasne duzine kao gospar (Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011: 31).
U splitskom se pak govoru u tom znacenju rabi romanizam sjér. To je adaptirana
posudenica iz mletackoga (prema mlet. sior) (usp. Skok 1973: 240; Mladina 2008:
220). U splitskim je rjecnicima ta posudenica zabiljezena u fonoloskim inac¢icama
§jor (Segvi¢ 20072; Petri¢ 2008: 326), odnosno bez oznaenoga naglaska §jor (Ra-
disi¢® 1999: 58; Mladina 2008: 220), te $5(i)jor (Matokovi¢ 2004: 903), Sto podra-
zumijeva realizacije Sjor 1 Sijor. U Rjecniku splitskog govora neto¢no je oznacen
novostokavski dugouzlazni naglasak na rijeci sjor (Magner i1 Jutroni¢ 2006: 161).
Naime, na jednosloznim se rijeCima dugouzlazni naglasak uopce ne realizira.

Isti je etimologijski odnos i kod njihova mocijskoga para Zenskoga spola, pa
se u dubrovackom govoru rabi hrvatska rije¢ praslavenskoga podrijetla gospoda,
koja je bila izvedena sufiksom -ja od rije¢i gospod (s jotiranjem na granici tvorbe-
ne osnove i sufiksa). U splitskom se pak govoru u tom znacenju rabi romanizam
Sjora, kao mocijski par posudenici sjor. Etimologijski je rije¢ Sjora adaptirana
posudenica, prema mlet. siora (usp. Skok 3, 240), koju nalazimo i u rje¢nicima
(usp. npr. Segvi¢ 2007; Petri¢ 2008: 326). Ricnik velovareskega Splita dopusta fo-
noloske inacice sjora i sijora (Matokovi¢ 2004: 903). U Rjecniku splitskog govora
neobicna je realizacija s dugouzlaznim naglaskom §jora (Magner i Jutroni¢ 2006:
161).

U dubrovackom se govoru rabi rije¢ mikva. To je stara hrvatska rijec¢ prasla-
venskoga podrijetla (usp. Skok 1972: 468-469). U splitskom je govoru u tom zna-
¢enju uobicajen romanizam karota. To je adaptirana posudenica iz mletackoga,
prema mlet. carota (usp. Boerio 1856: 141; Ga¢i¢ 1979: 125; Simunkovi¢ i Kezi¢
2004: 62)*. U splitskim je rjenicima zabiljeZena razlitito, tj. karota bez izgovorne
odrednice (npr. Radisi¢ 1999: 30), s danasnjim splitskim novostokavskim nagla-
skom karota (Magner i Jutroni¢ 2006: 75; Petri¢ 2008: 137), dok su ostali autori
rjecnika izabrali ¢akavsku naglasnu inacicu karota iz prve polovice 20. stoljeca, tj.

2 Segvicev rjeénik nije paginiran.

3 Radisicev je rje¢nik uvrsten i u knjigu Ta lipa spliska ric (str. 309.-409.), koja je u Splitu objavljena 2002.
u nakladi Skuna. U tom je izdanju Radigi¢ev rje¢nik nakon autorove smrti posve proizvoljno akcentuiran, a medu
oznacenim naglascima ima i takvih koji nisu svojstveni ni splitskom ¢akavskom ni splitskom novostokavskom
akcenatskom sustavu, kao npr. zabotiinavat ‘zakopcavati’ (str. 404.).

* Svi navedeni izvori spominju i uporabu rijeci carota u talijanskom jeziku.
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iz doba prije velikih demografskih promjena u Splitu nakon Drugoga svjetskoga
rata (usp. Gaci¢ 1979: 125; Matokovi¢ 2004: 448; Simunkovié i Kezié¢ 2004: 62;
Segvi¢ 2007).

U znacenju ‘ospice’ Dubrovcani rabe rije¢ ospine. To je takoder hrvatska rije¢
praslavenskoga podrijetla (usp. Skok 1973: 240-241). U splitskom se govoru u
tom znacenju rabi romanizam férse. To je adaptirana posudenica iz mletackoga,
prema mlet. fersa (usp. Boerio 1856: 266; Gaci¢ 1979: 118; Vinja 1998: 24). Osim
urjecniku J. Gaci¢, realizacija férse zabiljezena je i u drugim rjenicima splitskoga
govora (usp. Matokovi¢ 2004: 266; Segvi¢ 2007; Petri¢ 2008: 73). U Ricniku spli-
skoga govora nalazimo ferse bez izgovorne odrednice (usp. Radisi¢ 1999: 22), au
Rjecniku splitskog govora neobic¢na je realizacija s dugouzlaznim naglaskom férse
(Magner i Jutroni¢ 2006: 43).

S praslav. */vzica (usp. Snoj 2003: 872) etimologijski je povezana dubrovacka
rijeC ozicica u znacenju ‘zliCica’ (*/vZica > [Zica), s daljnjom vokalizacijom inici-
jalnoga /, tj. promjenom / > o, tj. IZica > ozZica (usp. Skok 1973: 683) u dubrovac-
kom novostokavskom idiomu. Imenica oZicica u dubrovackom je govoru demi-
nutiv rijeci ozica ‘Zlica’. U splitskom se pak govoru u tom znacenju rabi romani-
zam kucarin’® u znaCenju ‘zlic¢ica’. To je opet adaptirana posudenica iz mletackoga
cuciaro, cuciara s deminutivnim sufiksom -in (usp. Miotto 1984: 61; Rosamani
1990: 274; Simunkovi¢ i Kezié 2004: 69)°. U splitskim je rje¢nicima ta posudenica
zabiljezena razliCito, npr. s danasnjom splitskom novostokavskom akcentuacijom
kucarin (Petri¢ 2008: 154), bez oznacenoga naglaska kucarin (Mladina 2008: 201)
i kucarin (Radisi¢ 1999: 33), s ¢akavskom akcenatskom inacicom iz doba prije
demografskih promjena u gradu zabiljezen je kucarin (Simunkovi¢ i Kezié 2004
69) 1 kuc(¢)arin (Matokovi¢ 2004: 488), tj. kucarin i kucarin. U Rjecniku splitskog
govora nedostaje zanaglasna duzina u novostokavskoj realizaciji kucarin (Magner
1 Jutroni¢ 2006: 84). Rije¢ kucarin autohtoni Dubrovcani pred nekoliko desetljeca
ne samo da nisu rabili nego joj nisu znali ni znacenje. Pa ipak je uvrStena u Naski
dubrovacki rjecnik, i to s neocekivanim naglaskom kucarin (Mladosi¢ i Milosevié
2011: 44).

> Budud¢i da je u danasnjem splitskom govoru neutralizirana artikulacijska razlika izmedu fonema /¢/ 1 /¢/,
umjesto tih dvaju fonema izgovara se tzv. »srednji« ili »trorogi« neutralni fonem koji je po artikulaciji izmedu
spomenutih dvaju fonema. Iz tehni¢kih razloga u ovom je radu izostao posebni grafem za taj fonem. Autori
splitskih rje¢nika najéesée ga biljeze ili grafemom ¢ ili grafemom ¢.

¢ Skok je smatrao da je kucarin talijanski deminutiv na -ino s mletackim izgovorom (usp. Skok 1972: 226).
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U dubrovackom se govoru rabi hrvatska rije¢ praslavenskoga podrijetla piica
(G jd. puicé) kao imenica Zenskoga roda, dok je u hrvatskom standardnom jeziku u
srednjem rodu piice (G jd. piiceta). Etimologijski je povezana s glagolom (s)putati
(usp. Skok 1972: 651). U splitskom se govoru u tom znacenju rabi romanizam
botin. To je adaptirana posudenica iz mletackoga, prema mlet. boton (usp. Boerio
1856: 95; Gaci¢ 1979: 113; Vinja 1998: 63; Matokovi¢ 2004: 135; Mladina 2008:
184)7. I ta je posudenica u splitskim rjecnicima zabiljezena razlicito, tj. s danas-
njom splitskom novostokavskom akcentuacijom botiin (Petri¢ 2008), bez oznace-
noga naglaska botun (Radigi¢ 1999: 14; Mladina 2008: 184). Cakavska naglasna
inacica botiin sa starohrvatskim akutom, koja se jos uvijek moze cuti u dijela au-
tohtonih govornika, susrece se i u rjecnicima (usp. Gaci¢ 1979: 113; Matokovié
2004: 135; Segvi¢ 2007). U Rjecniku splitskog govora neobiéna je realizacija s
dugouzlaznim naglaskom botin (Magner i Jutroni¢ 2006: 16).

Hrvatska zbirna imenica smeéce praslavenskoga je podrijetla (usp. Skok 1972:
411-412). To je izvedenica sufiksom -je od prezentske osnove prefigiranoga gla-
gola smetati (prez. smecém): smet- + -je > smetje > smece, s jotiranjem na gra-
nici tvorbene osnove i sufiksa. Ta se zbirna imenica rabi u dubrovackom govoru.
U splitskom se pak govoru u tom znacenju rabi romanizam Skovace. To je opet
adaptirana posudenica iz mletackoga, prema mlet. scoazze (usp. Boerio 1856: 629;
Mladina 2008: 221), koja se rabi u N mn. z. r. U tom je mnozinskom obliku zabi-
ljezena i u vecini rjecnika, npr. s danasnjim novostokavskim naglaskom skovace
(Magner i Jutroni¢ 2006: 163; Petri¢ 2008: 331), bez oznacenoga naglaska (Radi-
§i¢ 1999: 59; Mladina 2008: 221); s ¢akavskim naglaskom skovace, karakteristi¢-
nim za doba prije velikih demografskih promjena (usp. Ga¢i¢ 1979: 148; Segvi¢
2007). Rjede je ta posudenica zabiljezena u singularnom obliku, npr. s ¢akavskim
naglaskom Skovaca (usp. Matokovi¢ 2004: 914)8, takoder s dvostrukim akcentom
Skovaca (Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 323).

S rijeCju smece etimologijski je povezana dubrovacka rije¢ smétlistar. Ve¢ je
jezikoslovac M. Deanovi¢ zabiljezio rije¢ smetlistar kao dubrovacku rijec (usp.

7 Premda se u dubrovackom govoru ne rabi posudenica boton / botun, valja spomenuti da se u tom govoru
moze Cuti romanizam botonijéra u znacenju ‘red puceta na odje¢i’. To je najvjerojatnije razmjerno novija
posudenica iz talijanskoga, prema tal. bottoniera.

8 U singularnom obliku scovdza biljezi i Miotto u mletacko-dalmatskom (usp. Miotto 1984: 185). Premda
se u Dubrovniku rabi smece, usporedno se u tom govoru rabi romanizam Skovacéra u znacenju ‘lopatica za
smece’ (takoder s hiperjekavizmom skovacijera). To je adaptirana posudenica, prema tr$¢. scovazera (usp. Gaci¢
1979: 148).
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Deanovi¢ 1967: 397, 399)°, a tako je bilo i kasnije, sve do Domovinskoga rata. Dio
pak danasnjih Dubrovc¢ana, koji su podrijetlom iz okolice, govori smeécar (rjede
smecéar).'® U Splitu se u tom znaéenju rabi romanizam Skovacin. To je adaptirana
posudenica iz mletackoga, prema mlet. scovazin (usp. Miotto 1984: 185; Mla-
dina 2008: 221). I ta je posudenica u splitskim rjecnicima zabiljezena razliCito,
tj. s danasnjom splitskom novostokavskom akcentuacijom skovacin (Petri¢ 2008:
332), bez oznacenoga naglaska skovacin (Radisi¢ 1999: 59; Mladina 2008: 221),
te Skovacin s ¢akavskim naglaskom, uobi¢ajenim prije velike demografske izmje-
ne (Gac¢i¢ 1979: 148; Matokovié 2004: 914; Segvi¢ 2007). U Rjecniku splitskog
govora nedostaje zanaglasna duzina novostokavskoj realizaciji Skovacin (Magner
i Jutroni¢ 2006: 163).

U Dubrovniku se i za uske gradske ulice rabi rije¢ it/ica. To je hrvatska rijec
praslavenskoga podrijetla (usp. Skok 1973: 542). Deanovi¢ je takoder u dubro-
vackom govoru zabiljezio rije¢ ulica u tom znacenju (usp. Deanovi¢ 1967: 397,
399). U splitskom se govoru za manje ulice, a osobito za one mediteranskoga tipa
rabi romanizam kala (usp. Gaci¢ 1979: 123; Matokovic¢ 2004: 433; Segvié 2007,
Petri¢ 2008: 131; Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 318), kao adaptirana posudenica
iz mletackoga, prema mlet. cale (usp. Boerio 1856: 118; Mladina 2008: 197). U
dijelu je rjecnika taj leksem naveden bez naglaska, tj. kao kala (usp. Radisi¢ 1999:
29; Mladina 2008: 197) te netocno s kratkouzlaznim naglaskom kala (Magner i
Jutroni¢ 2006: 72).

Dubrovackomu je govoru imanentna i hrvatska rije¢ postelja. To je rijeC pra-
slavenskoga podrijetla (usp. Skok 1973: 15). U splitskom se takoder susrece ta ri-
jec¢ u fonoloskoj realizaciji posteja (usp. Matokovi¢ 2004: 736). Medutim, u split-
skom se govoru usporedno rabi i romanizam koceta. To je adaptirana posudenica
iz mletackoga, prema mlet. cochieta (usp. Boerio 1856: 175; Gaci¢ 1979: 126). U
splitskim je rje¢nicima ta posudenica navedena u razli¢itim fonoloskim inac¢icama
i s razli¢itim nijansama znacenja, npr. koceta ‘bracni krevet’ (Gaci¢ 1979: 126);
koceta ‘starinska postelja’ (Radisi¢ 1999: 31). Matokovi¢ navodi fonoloske inacice
koceta 1 koceta (koje biljezi koc(¢)eta). Uz tu natuknicu koc(¢)eta donosi i razli-
Cita znaCenja, medu inim i znacenja ‘starinska postelja’ i ‘postelja opéenito’ (usp.

° U hrvatskom standardnom jeziku uobicajenije je smétlar.

10U Naskom dubrovackom rjecniku zabiljezena je natuknica smétl(j)istar (Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011:
70) bez zanaglasne duzine koja je u dubrovackom govoru u toj rije¢i redovita. Usto, tako zabiljezena natuknica
podrazumijeva dvije fonoloske inacice smetlistar i smetljistar. Medutim, autohtoni Dubrov¢ani govore isklju¢ivo
smetlistar.
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Matokovi¢ 2004: 462). Poput J. Gaci¢, i Matokovié, kao i veéina ostalih autora
rjecnika splitskoga govora zabiljezili su inaCicu s Cakavskim naglaskom koceta iz
doba prije velike demografske promjene (usp. npr. Petri¢ 2008: 143; Segvi¢ 2007).
Razlog je tomu Sto se ta posudenica u danasnje vrijeme vrlo rijetko rabi, pa je au-
tohtonim Spli¢anima ostala u sje¢anju akcenatska realizacija iz prve polovice 20.
stoljeca. Rjede su potvrde s novostokavskim akcentom koceta (Magner u Jutronié¢
2006: 77) u znacenju ‘starinska postelja’.!!

Dubrovcani rabe hrvatsku rije¢ gacice u znac¢enju ‘donji dio donjega rublja’.
Valja naglasiti da ta rije¢ u dubrovackom idiomu nema deminutivno znacenje.
Oblik rijeci je plurale tantum Zenskoga roda. Praslavenskoga je podrijetla, prema
praslav. *gat’i (usp. Snoj 2009: 168). U danasnjem se splitskom govoru takoder
rabi ta rijec koja, kao i u Dubrovniku, nije deminutiv jer rije¢ gace ima drugo zna-
¢enje. Medutim u Splitu se za donji dio donjega rublja rabi i romanizam mudante.
To je adaptirana posudenica iz mletackoga, prema mlet. mudande (usp. Boerio
1856: 431). U splitskim je rjecnicima ta posudenica zabiljezena s danaSnjom no-
vostokavskom akcentuacijom muddante (Petri¢ 2008: 187), sa splitskim ¢akavskim
naglaskom iz doba prije velikih demografskih promjena mudante (Gaci¢ 1979:
135; Matokovié 2004: 568; Segvi¢ 2007), bez naglaska mudante (Radigi¢ 1999:
40). U Rjecniku splitskog govora nedostaje zanaglasna duzina novostokavskoj re-
alizaciji mudante (Magner i Jutroni¢ 2006: 101).

U znacenju ‘oprostiti, ispricati se’ u dubrovackom se govoru rabi glagol prostit.
U praslavenskom je jedno od znacenja pridjeva *prost bilo ‘oprosten, slobodan’!?
(usp. Skok 1973: 52), a od te je rijeci sufiksom -iti bio izveden glagol prostiti (usp.
Skok 1973: 53). Deanovi¢ je takoder u dubrovackom govoru zabiljezio glagol pro-
stitu tom znacenju (usp. Deanovi¢ 1967: 397, 399). U splitskom se u tom znacenju
rabi romanizam Skuzat (se) kao hibridna realizacija s romanskom osnovom, prema
mlet. scusar (usp. Boerio 1856: 638; Mladina 2008: 222) i hrvatskim infinitivnim
nastavkom." Ta je adaptirana posudenica iz mletackoga u splitske rje¢nike uvrste-
na u razli¢itim inacicama, npr. s asimilacijom po mjestu tvorbe na udaljenost, ali
bez oznaCenoga naglaska skuzat se (Radisi¢ 1999: 59), odnosno skuzat (Mladina

U Naskom dubrovackom rjecniku nalazimo rije¢ koceta u znacenju ‘postelja u brodskoj kabini’ (Mladosi¢
i MiloSevi¢ 2011: 41).

12 Pridjev prost u znacenju ‘slobodan’ bio je sastavnim dijelom hrvatskoga knjizevnoga jezika jo§ u 19.
stoljecu, a do danas je oCuvan u pojedinim hrvatskim govorima, npr. u ¢akavskom govoru otoka Drvenika kraj
Trogira (usp. Vuli¢ 2000: 620).

13 T u dubrovackom i u splitskom govoru svaki se infinitiv redovito realizira bez zavr$noga -i, npr. prostiti
> prostit, Skuzati > Skuzat.
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2008: 222), zatim sa spomenutom asimilacijom i cakavskim naglaskom iz doba
prije velike demografske izmjene, tj. skuzat (Segvi¢ 2007), s dvostrukim akcen-
tom skuzat (Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 323), pa bez provedene asimilacije s
novostokavskim splitskim naglaskom, tj. skuzat (Magner i Jutroni¢ 2006: 152),
skuzat se (Petri¢ 2008: 334) te s provedenom asimilacijom i novostokavskim na-
glaskom skuzat se (Magner 1 Jutroni¢ 2006: 164). U Ricniku velovareskega Splita
zabiljezene su fonoloske inacice s provedenom asimilacijom i bez nje, ali uvijek
s ¢akavskim naglaskom iz doba prije velike demografske izmjene, tj. skuzat (se)
(Matokovi¢ 2004: 852) i Skuzat (se) (Matokovi¢ 2004: 917).

Dubrovacka imenica prandne ‘prababa’ hibridna je tvorenica s hrvatskim
prefiksom pra-. To je prefiks praslavenskoga podrijetla (usp. Skok 1973: 20), a
oznacuje odnos za jedan narastaj dalje od polazne rijeci none ‘baba’, kojoj je os-
nova romanizam. Budu¢i da su stari Dubrovcani rabili rije¢ baba, pa je tako i u
starijih dubrovackih pisaca (npr. u Marina Drzi¢a u Dundu Maroju), tijeC none je
vjerojatno u dubrovackom novija posudenica (prema tal. nonna), ali s hrvatskim
gramatickim morfemom -e. Za razliku od dubrovackoga, u splitskom se u tom zna-
&enju rabi realizacija biznona (usp. Matokovi¢ 2004: 125; Segvié 2007), biznona
(Radisi¢ 1999: 14) kao cjelovita adaptirana posudenica iz mletackoga, prema mlet.
bisnona (usp. Boerio 1856: 83). Neobicna je realizacija biznona s novostokavskim
kratkouzlaznim akcentom (Magner i Jutroni¢ 2006: 14).

Sukladno mocijskomu paru zenskoga roda, u dubrovackom se govoru rabi hi-
bridna tvorenica pranono ‘pradjed’ s domac¢im prefiksom i romanskom osnovom,
dok se u splitskom govoru u tom znalenju rabi rije¢ biznono (Gagi¢ 1979: 112;
Segvié 2007), biznéno (Magner i Jutronié¢ 2006: 14) kao cjelovita adaptirana posude-
nica, prema mlet. bisnono (usp. Boerio 1856: 83; Gaci¢ 1979: 112; Vinja 1998: 56).

DALMATOROMANSKO-MLETACKE KOMBINACIJE

U drugoj su skupini znacenjski parovi u kojima je dubrovacka rije¢ adaptirani
romanizam iz dalmatskoga supstrata, a splitska rije¢ adaptirani romanizam iz mle-
taCkoga dijalekta. Tako se npr. u znacenju ‘ozeblina’ (odnosno u mnozini ‘ozebli-
ne’) u dubrovackom govoru rabi imenica Zenskoga roda rijba. Ta je posudenica
ostatak dalmatoromanskoga leksickoga supstrata od lat. rubea (usp. Skok 1973:
168). U Naskom dubrovackom rjecniku zabiljezena je naglasna inacica rujba u
singularnom obliku (Mlados$i¢ i Milosevi¢ 2011: 67). Valja upozoriti da se ta po-
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sudenica ¢esce rabi u mnozinskom obliku rijbe." U splitskom se pak govoru rabi
imenica muskoga roda s novostokavskim naglaskom buganac (obi¢no u mnozini
buganci), koja je adaptirana posudenica iz mletackoga, prema mlet. buganza (usp.
Boerio 1856: 106). S tom se etimologijom slaze i Gaci¢, koja se, osim, na Boerijev
rjecnik, oslanja i na Nuovo dizionario del dialetto triestino, storico, etimologico,
fraseologico G. Pinguentinija iz 1969. (Gaci¢ 1979: 113). Za razliku od navedenih
autora, Vinja preuzima Skokovo misljenje, prema kojemu je tal. buganza nepo-
znatoga postanja (Vinja 1998: 81). Mozda se etimologijski moze povezati s rijecju
buca u znacenju ‘rupa, Supljina’, jer se nakon ozeblina obi¢no javljaju mjehuri na
kozi. Inace, danasnja najcesca realizacija buganci zabiljeZena je i u Rjecniku sta-
rih splitskih rijeci i izraza (Petri¢ 2008: 33). U Rjecniku splitskog govora netocna
je novostokavska realizacija buganci bez zanaglasne duzine (Magner i Jutronié
2006: 18). Valja upozoriti da je biljezenje toga leksema u postoje¢im rjenicima
splitskoga govora i inace neujednaceno. Matokovi¢ se odlucila za staru naglasnu
inacCicu koja se rabila dok je Split jos bio u potpunosti ¢akavski grad, a donosi ju
u singularnom obliku muskoga roda, tj. buganac (Matokovi¢ 2004: 147). Gaci¢
je takoder izabrala cakavsku realizaciju, ali u mnozinskom obliku Zenskoga roda
bugdnce (Gaci¢ 1979: 113).

U znacenju u kojem se u hrvatskom standardnom jeziku rabi rije¢ dinja, u
dubrovagkom se govoru rabi imenica muskoga roda pipin. Skok je smatra dalma-
toromanskim leksi¢kim ostatkom (usp. Skok 1972: 660)."° Potjece od latinskoga
pepone. U Splitu se pak u tom znacenju rabi imenica zenskoga roda cata, koja je
adaptirana posudenica iz mletackoga, prema mlet. zatta (usp. Boerio 1856: 807;
Skok 1971: 253). Realizaciju cata nalazimo i u rjecnicima splitskoga govora (usp.
Matokovi¢ 2004: 161; Simunkovi¢ i Kezi¢ 2004: 41; Segvi¢ 2007; Menac-Mi-
hali¢ i Menac 2011: 316). To je jedina naglasna inacica koja se rabi u splitskom
govoru, pa je inacica cata koja se susre¢e u pojedinim rje¢nicima neto¢no zabi-
ljezena (usp. Magner i Jutroni¢ 2006: 21; Petri¢ 2008: 37). Premda je rije¢ cata u
znacenju standardnojezi¢noga ‘dinja’ tipicna za splitski govor, Vinja, piSuci o toj
rije¢i u spomenutom znacenju, ne navodi uporabu u Splitu, nego smatra kako ta
»rije¢ se kod nas pojavljuje samo u Sibeniku« te »da je Sibensko cata preuzeto iz
sjeverne Italije« (Vinja 1998: 96). Zakljucuje da ta rije¢ »jos uvijek nije etimoloski

4 Vinja ne navodi dubrovacke primjere, nego mnozinski nominativni oblik rijbi iz Peljeskoga zbornika
(usp. Vinja 2003: 132).
15 U danas$njem se talijanskom jeziku susrece realizacija popone.
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dovoljno protumacena« jer toskansko zata oznacuje neku drugu vrstu tikvarice
(Vinja 1998: 96, 97). Boerio pak navodi zatfa ‘vrsta dinje sa Sarenom ili kvrgavom
korom’, $to jasno pokazuje da nije rije¢ o drugoj vrsti tikvarice, nego da se je, po
principu sinegdohe, naziv jedne vrste dinje prosirio na sve vrste. Kad je pak rijec
o imenici pipun, Matokovi¢ navodi u splitskom govoru ¢akavsku naglasnu inacicu
pipin u znacenju ‘vrsta cate’ (Matokovi¢ 2004: 705). Medutim, danaSnji Spli¢ani
ne rabe rije¢ pipun i, ukoliko je nisu ¢uli na dubrovackom podrucju ili u Hercego-
vini, obi¢no uopcée ne znaju Sto znaci.

LATINSKO-MLETACKE KOMBINACIJE

U trec¢oj su skupini znacenjski parovi u kojima je dubrovacka rije¢ adaptirani
latinizam, a splitska rije¢ adaptirani romanizam iz mletackoga dijalekta.

Dubrovackoj rijeci dundo Vinja navodi latinsko ishodiSte s razvojem dominus
> donno (Vinja 1998: 136). Pretpostavimo li dalji razvoj donno > dondo > dundo,
to je etimologijsko tumacenje nedvojbeno logi¢nije od prethodnih tumacenja koja
su zastupali Pero Budmani i Skok (usp. Vinja 1998: 135-136), prema kojima je
to rije¢ slavenskoga podrijetla (Budmani), odnosno talijanskoga (Skok) s udva-
janjima karakteristicnim za dje¢ji govor. Vazno je naglasiti da se u dubrovackom
govoru akcenatski 1 po znacenju razlikuje rije¢ diindo u znacenjima ‘ujak’, ‘stric’
ili ‘tetak’, od rijeci dundo koja se rabi u znacenju ‘odrasli (obi¢no stariji) muskarac
opcenito’. U pojedinim rjecnicima ta razlika ili nije naznacena ili je pogrjesno na-
vedena. Ne registrirajuci tu naglasnu i znacenjsku razliku, Vinja npr. navodi kako
se na Korculi rabi rije¢ diindo u znacenjima ‘stric, ujak, tetak’, a u Dubrovniku u
istom znacenju dundo (Vinja 1998: 135.). U Naskom dubrovackom rjecniku uz
rije¢ dindo navedeno je pogrjeSno znacenje ‘starija muSka osoba’. Jo§ navode
naglasnu realizaciju dundo koja u dubrovackom govoru uopce ne postoji, uz koju
biljeze znacenje ‘ujak, stric’ (Mladosi¢ i MiloSevi¢ 2011: 26). Razlog netocnomu
navodenju znacenja dubrovackih rije¢i diindo 1 dundo u pojedinim rjecnicima vje-
rojatno proizlazi iz ¢injenice Sto se za glasovitu Drzi¢evu komediju uvrijezilo ime
Dindo Maroje, a rije¢ dundo u toj komediji oznacuje starijega muskarca opcenito.
Zbog toga nije zacudno §to i u popratnom tumacu rije¢i uz Drzi¢eva djela nalazimo
uz rije¢ diindo znaGenja “stric’, ‘ujak’ i ‘naziv za stariju osobu’ (usp. Cale 1979:
910). Budu¢i da se dubrovacki govor u 16. stoljecu, kako je ve¢ navedeno, tek po-
stupno poceo novostokavizirati, tada joS uvijek nije imao novostokavske naglaske
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pa se u to doba vjerojatno i govorilo Diindo Maroje. Medutim, od 1938. pa nada-
lje, kada se to djelo u Hrvatskoj pocelo Cesto izvoditi, u svim su izvedbama likovi
Dubrovcana izgovarali svoje replike danasnjom dubrovackom novostokavskom
akcentuacijom, pa bi u tom kontekstu nedvojbeno bilo logi¢nije Dundo Maroje.
U splitskom pak govoru rabi se romanizam bdrba u znaenjima ‘stric’, ‘ujak’,
‘tetak’ 1 ‘odrasli (obi¢no stariji) muskarac opéenito’. Takoder se rabi u znacenju
specificnom u pomorskoj terminologiji. To je adaptirana posudenica iz mletacko-
ga, prema mlet. barba (usp. Boerio 1856: 62; Gaci¢ 1979: 110; Vinja 1998: 40).
Rijec je uvrstena i u pojedine rjecnike splitskoga govora, npr. bdrba (Gaci¢ 1979:
110; Matokovi¢ 2004: 107, gegvic’ 2007; Petri¢ 2008: 16), bez oznaenoga nagla-
ska barba (Radisi¢ 1999: 12). Vrlo je neobicno biljezenje barba s novostokavskim
dugouzlaznim naglaskom (Magner i Jutroni¢ 2006: 9).

U znacenju ‘kuhinja’ Dubrovc¢ani rabe rije¢ komin. Ta je posudenica etimo-
logijski povezana s rije¢ju caminus iz balkanskoga latiniteta, takoder u znacenju
‘kuhinja’ (usp. Skok 1972: 133). U Naskom dubrovackom rjecniku neto¢no je na-
vedena kao komin bez zanaglasne duzine (Mladosi¢ i MiloSevi¢ 2011: 42). U split-
skom se govoru u tom znacenju rabi rije¢ kuzina. To je adaptirana posudenica iz
mletackoga, prema mlet. cusina (usp. Boerio 1856: 215; Skok 1972: 224; Gaci¢
1979: 130; Miotto 1984: 62; Simunkovié¢ i Kezi¢ 2004: 70; Mladina 2008: 201).U
splitskim je rjeCnicima zabiljezena kuzina bez naglaska (Radisi¢ 1999: 34; Mladi-
na 2008: 201), sa splitskom novostokavskom akcentuacijom kuzina (Petri¢ 2008:
158), sa splitskom ¢akavskom akcentuacijom kuzina (Gaci¢ 1979: 130; Matokovi¢
2004: 495; Simunkovi¢ i Kezi¢ 2004: 70; Segvié¢ 2007), s dvostrukim akcentom
kuzina Menac-Mihali¢ 1 Menac 2011: 319). Neobic¢no je biljezenje kuzina s dugo-
uzlaznim akcentom (Magner i Jutroni¢ 2006: 86).

U dubrovackom se govoru rabi rijec kipica u znacenju ‘mala CasSica (u pravilu
za neko alkoholno pice)’. Uvrstena je i u Naski dubrovacki rjecnik (Mladosi¢ i
Milosevi¢ 2011: 44). Etimologijski je to hibridna rije¢ s posudenom osnovom i do-
macim sufiksom -ica. Osnova je posudena od rijeci kupa iz balkanskoga latiniteta,
prema vlat. cuppa (usp. Skok 1972: 237). Koliko je rijec kitpica bila uobicajena u
dubrovackom govoru svjedoci i izraz kiipica i fjelica u znacenju ‘Casica i koma-
di¢ necega za jelo iza toga (najéesce neki kolaci¢)’. U splitskom se govoru u tom
znacenju rabi rijec¢ bicerin. To je posudenica iz mletackoga, prema mlet. bicerin
(usp. Miotto 1984: 25; Rosamani 1990: 90; Simunkovié i Kezi¢ 2004: 34; Mladina
2008: 183). U splitskim je rjecnicima ta rije¢ zabiljeZena u ina¢icama bez naglaska
bicerin (Radisi¢ 1999: 13), bicerin (Mladina 2008: 183), s danasnjom splitskom
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novostokavskom akcentuacijom bicerin (Petri¢ 2008: 22), sa splitskim ¢akavskim
naglaskom iz doba prije velikih demografskih promjena bicerin (Simunkovié i
Kezié¢ 2004: 34; Segvié 2007), s dvostrukim akcentom bic¢érin (Matokovié 2004:
120; Menac-Mihali¢ i Menac'® 2011: 315). Neto¢no je biljeZzenje novostokavske
realizacije bicerin bez zanaglasne duzine (Magner i Jutroni¢ 2006: 13). Premda se,
kako je ve¢ navedeno, u Dubrovniku rabi kiipica, valja upozoriti na dubrovacki
frazem i¢ na biéerin / oti¢ na bicérin' u znacenju ‘(ot)i¢i u kavanu ili gostionicu
(ili u ne¢iji stan) i sl. popiti ¢asicu alkoholnoga pic¢a, obiéno u drustvu’, npr. Idémo
na bic¢érin; Doveo sam prijatelje na bicérin i sl. Taj se frazem poeo rabiti u 19.
stolje¢u, u kojem je Dubrovnik dijelio istu povijesnu sudbinu kao i Dalmacija, naj-
prije pod francuskom, a zatim pod austrijskom upravom. Tada je u dubrovackom
prihvacen i novi sloj danasnjih romanizama u tom govoru. Vjerojatno je zbog upo-
rabe toga frazema u Naski dubrovacki rjecnik uvrStena rije¢ bicerin sa znacenjem
‘mala CaSa za alkoholno pi¢e’ (Mladosi¢ i Milosevic¢ 2011: 18).

U temeljnom znacenju rijeci lepeza, mahalica Dubrovcani rabe rije¢ moskar
koja je nastala od lat. oblika muscarium (usp. Skok 1972: 458). U Naskom dubro-
vackom rjecniku zabiljezena je s netocnim naglaskom moskar (Mladosi¢ 1 Milo-
Sevi¢ 2011: 49)." U splitskom se u tom znacenju rabi rije¢ véntula, prema mlet.
ventola (usp. Boerio 1856: 786). Tako je zabiljezena i u vecini splitskih rje¢nika,
npr. véntula (Matokovié 2004: 1032; Segvié 2007; Petri¢ 2008: 389), a u dijelu
rje¢nika bez naglaska, tj. ventula (npr. Radisi¢ 1999: 67)." Neobi¢no je biljezenje
véntula s dugouzlaznim akcentom (Magner i Jutroni¢ 2006: 190).

U dubrovackom se govoru rabi rije¢ krpatiir u znacenju ‘debeli pokrivaé za po-
stelju ispunjen vunom ili (rjede) pamukom’. U Naskom dubrovackom rjecniku ta je
rijec neto¢no zabiljezena bez zanaglasne duzine, tj. krpatur (Mladosic i Milosevié
2011: 44). Skok tu rije¢ etimologijski povezuje s lat. coopertorium (usp. Skok
1972: 238). U splitskom se govoru u tom znacenju rabi rije¢ imbotida. To je adap-
tirana posudenica iz mletackoga, prema mlet. inbotida (usp. Boerio 1856: 325). U
splitskim je rjeCnicima ta posudenica zabiljezena u inacici inbotida s danasnjom
splitskom novostokavskom akcentuacijom (Petri¢ 2008: 102), u inacici imbotida

16U tom se rjecniku biljezi poseban grafem za ve¢ spomenuto splitsko »trorogo« ¢.

17U dubrovackom se govoru, kao i u splitskom, artikulacijski ne razlikuju fonemi /¢/ i /¢/ pa se izgovara tzv.
»srednji« ili »trorogi« neutralni fonem koji je po artikulaciji izmedu tih dvaju fonema.

8 U taj je rjeCnik uvrStena i rije¢ véntalja sa znacenjem ‘mahalica’ (Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011: 80), dok
je uz rije¢ moskar znacenje ‘lepeza’. Nije jasno §to bi ventalja trebala oznaCavati jer autohtoni Dubrovéani u
znacenju ‘lepeza’ redovito rabe rije¢ moskar i to je jedna od prepoznatljivih znacajki dubrovackoga leksika.

19 Valja upozoriti da se u dubrovackom rabi glagol véntat (se) u znacenju ‘zraéiti (se)’
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sa splitskim cakavskim akcentom iz doba prije velikih demografskih promjena
(Gaci¢ 1979: 122), u fonoloskim inadicama s dvostrukim naglaskom imbotida
(Matokovié¢ 2004: 339; Segvié 2007; Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 318) i inbotida
(Matokovié 2004: 349; Segvi¢ 2007), odnosno imbotija (Matokovié¢ 2004: 339),
te bez naglaska inbotida (Radisi¢ 1999: 25). Neto¢no je biljezenje novostokavske
realizacije imbotida bez zanaglasne duzine (Magner i Jutroni¢ 2006: 57).

U danasnjem dubrovackom govoru najces$ce se govori klaonica i mesnica
kao u hrvatskom standardnom jeziku. Jo§ samo najstariji narastaj rabi posudenicu
komdrda, 1 to obi¢no u znacenju ‘klaonica’. Tu su posudenicu rabili i stari du-
brovacki pisci (npr. Drzi¢ u komediji Skup). Skok tu rije¢ etimologijski povezuje
sa starim dubrovackim latinizmom camarda u istom znacenju (usp. Skok 1972:
132)?. Rije¢ komarda, ali bez obvezne zanaglasne duZine, zabiljeZena je i u Nas-
kom dubrovackom rjecniku u znacenju ‘klaonica’ (usp. Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011:
42). U splitskom se pak u navedenim znacenjima rabi rije¢ bikarija. To je adapti-
rana posudenica iz mletackoga, prema mlet. becaria u istom znacenju (usp. Boerio
1856: 72; Gaci¢ 1979: 111). U rjecnicima je zabiljezena bez naglaska bikarija
(Radisi¢ 1999: 13), s danasnjim splitskim novostokavskim naglaskom bikarija
(Magner 1 Jutroni¢ 2006: 13; Petri¢ 2008: 23), sa splitskom ¢akavskom akcen-
tuacijom iz doba prije velike demografske promjene bikarija (Ga¢i¢ 1979: 111;
Segvi¢ 2007) te s veé¢ spomenutim tzv. dvostrukim naglaskom bikarija (Matokovié
2004: 121).

TURSKO-MLETACKE KOMBINACIJE

Budu¢i da je Dubrovnik stolje¢ima odrzavao diplomatske i trgovacke veze s
Otomanskim Carstvom, ne zacuduje Sto se u tom govoru rabe i pojedini turcizmi.

Jedna od takvih posudenica je dubrovacka imenica muskoga roda kais u zna-
¢enju ‘marelica’. To je balkanski turcizam (usp. Skok 1972: 17). U splitskom se
pak govoru rabi romanizam barakokula. To je posudenica iz mletackoga, prema
mlet. baracocolo (usp. Boerio 1856: 62; Miotto 1984: 17; Rosamani 1990: 65;
Gaci¢ 1979: 110; Vinja 1998: 39; Simunkovi¢ i Kezi¢ 2004: 32). U splitskom

2O podrijetlu rije¢i komarda postoje i druké&ija misljenja. Tako je npr. Cale dovodi u vezu s bizantskim
komdrda (usp. Cale 1979: 916). Medutim, Vinja upozorava kako gréka rije¢ kamdrda ima posve drukéije
znadenje, tj. ‘koliba’ (usp. Vinja 2003: 93-94). Vjerojatno se radi o rijeci grékoga korijena koja je u dubrovackom
prihvacena posrednim putem, nakon pomaka znacenja.
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se govoru i danas Cesto rabi s ¢akavskim naglaskom, tj. barakokula. Ta se inaci-
ca susreée i u pojedinim rje¢nicima splitskoga govora (usp. Simunkovié i Kezié
2004: 32; Segvi¢: 2007). U Ricniku velovareskega Splita s tim su ¢akavskim nagla-
skom zabiljezene fonoloske inaCice barakokula i barakokola kao jedna natuknica
barakoku(o)la (usp. Matokovi¢ 2004%!': 106). U pojedinim je rje¢nicima zabilje-
zena s novostokavskim akcentom inacica barakokula (Gaci¢ 1979: 110; Magner i
Jutroni¢ 2006: 9; Petri¢ 2008: 16), a u pojedinim bez naglaska barakokula (Radisi¢
1999: 12).

U dubrovackom se govoru rabi posudenica utija u znacenju ‘glacalo’. To je
balkanski turcizam (usp. Skok 1973: 551). U splitskom se u tom znacenju rabi
romanizam Sumpres. To je adaptirana posudenica iz mletackoga, prema mlet. so-
pressa (usp. Boerio 1856: 674). U splitske je rje¢nike uvrStena na razlicite naci-
ne, tj. s novostokavskim akcentom Sumpres (Gaci¢ 1979: 150), s novostokavskim
naglaskom u glasovnim inacicama sumpres 1 Sumpres (Magner i Jutroni¢ 2006:
155, 171), s novostokavskim naglaskom u glasovnim inac¢icama Sumpres i Sunpres
(Petri¢ 2008: 349), s ¢akavskim akcentom iz doba prije velikih demografskih pro-
mjena u fonoloskim inacicama sumpres; sumpres; Sumpres i Sunpres; (Matokovié
2004: 873 i 942), u naglasnoj inacici siimpres (Segvié 2007), bez oznatenoga ak-
centa Sumpres (Radisi¢ 1999: 61).

GRCKO-MLETACKE KOMBINACIJE

Dubrovcani u znacenju ‘kukuruz’ rabe rije¢ golokud. Prema Skoku, to je naj-
vjerojatnije balkanski grecizam (usp. Skok 1972: 127). Realizacija golokud uvr-
Stena je 1 u Naski dubrovacki rjecnik (Mladosi¢ 1 MiloSevi¢ 31). Danasnji stari-
ji Spli¢ani, u znacenju ‘kukuruz opéenito’, rabe romanizam fermentiin, odnosno
fermutiin, s oCuvanim starohrvatskim akutom iz doba kada je Split bio potpuno
Cakavski. Romanizam fermentiin, odnosno fermutiin posudenica je iz mletacko-
ga, prema mlet. formenton (usp. Boerio 1856: 282). U splitskim su rjeCnicima
zabiljezene inacice fermentiin (Matokovié 2004: 266; Segvié: 2007), frumentiin
(Matokovié 2004: 284), frementiin (Segvié 2007). U Ricnik velovareskega Splita

2 U taj je rjecnik u istom znadenju uvrstena i inacica arbikokola (Matokovi¢ 2004: 80). To je adaptirana
posudenica iz toskanskoga (usp. Vinja 1998: 39).
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u znacenju ‘kukuruz’ uvrstena je i leksicka inacica grantiirko® (Matokovi¢ 2004:
312), koja je zabiljezena s tzv. dvostrukim naglaskom. To je talijanizam (prema
tal. granturco) 1 vjerojatno razmjerno novija posudenica. U Splitu se jo§ za po-
sebnu vrstu sitnoga kukuruza rabi adaptirana posudenica cinkvantin, prema mlet.
cinquantin (usp. Boerio 1856: 172). I tu posudenicu nalazimo u splitskim rjec¢ni-
cima, npr. s Cakavskim naglaskom cinkvantin (Gaci¢ 1979: 114; Matokovi¢ 2004:
167; Segvi¢ 2007), u naglasnoj inacici cinkvantin (Simunkovié i Kezi¢ 2004: 42),
bez naglaska cinkvantin (Radisi¢ 1999: 16).

MLETACKO-MLETACKE KOMBINACIJE

U Sestoj su skupini primjeri uporabe razlicitih rije¢i u dubrovackom i split-
skom govoru, a obje su adaptirane posudenice iz mletackoga dijalekta.

Tako se npr. u dubrovackom govoru, u znacenju ‘no¢ni ormaric¢’, rabi roma-
nizam komoncin, a u splitskom kantunal (starije), odnosno kantunal (novije). To
su adaptirane posudenice iz mletackoga, prema mlet. comonzin (usp. Miotto 1984:
57), odnosno prema mlet. cantonal (usp. Boerio 1856: 128; Gaci¢ 1979: 124; Mi-
otto 1984: 44). U Naskom dubrovackom rjecniku navedeno je neto¢no komoncin
bez zanaglasne duzine (Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011: 42). U splitskim su rje¢nicima
zabiljezene razliCite naglasne inacice, npr. s tradicionalnim splitskim ¢akavskim
naglaskom kantunal (Gaci¢ 1979: 124; Matokovi¢ 2004: 441; gegvic’ 2007), bez
navedenoga akcenta kantunal (Radisi¢ 1999: 29). Netocno je zabiljezena novosto-
kavska realizacija kantunal bez zanaglasne duzine (Magner i Jutroni¢ 2006: 74).23

U znacenju ‘kratka Carapa’ u Dubrovniku se rabi romanizam Skapin, a u Splitu
kalceta. To su opet adaptirane posudenice iz mletackoga, prema mlet. scapin (usp.
Boerio 1856: 618), odnosno prema mlet. calzeta (usp. Boerio 1856: 120). U split-
skim rje¢nicima nalazimo s danasnjim novostokavskim akcentom inacicu kalceta
(Magner i Jutroni¢ 2006: 72; Petri¢ 2008: 131), sa splitskim ¢akavskim naglaskom
iz doba prije velikih demografskih promjena kalceta (Matokovi¢ 2004: 434)*, u

22 Zanimljiva je usporedba s ¢akavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori u kojima se, u znacenju
‘kukuruz’, rabio ili rabi naziv tirrkinja (npr. u mjestima Dobro Polje u juznoj Moravskoj, Dubrava, Lamo¢ i Novo
Selo u Slovackoj), odnosno tirska (u selu Pandrof u Austriji) ili tirsko Zito (u selu Hrvatski Grob u Slovackoj).

% Valja upozoriti da se i u dubrovackom govoru rabi posudenica kantino, ali u drugom znacenju: ‘kutni
stalak na tri noge’.

2* Matokovi¢ navodi znaCenje ‘Carapa (opcenito)’.
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mnozinskom obliku kalcete (Segvié¢ 2007). U Naski dubrovacki rjecnik takoder je
uvrsten mnozinski oblik, ali s neto¢nim naglaskom skapini (Mladosi¢ i Milosevié
2011: 73).

Spli¢ani rabe romanizam fdvaja u znacenju ‘stolnjak’. To je adaptirana posu-
denica iz mletackoga, prema mlet. tavaia (usp. Skok 1973: 447-448; Miotto 1984:
208; Rosamani 1990: 1142; Simunkovié i Kezi¢ 2004: 119). U splitskim je rje-
nicima zabiljeZena u naglasnim ina¢icama tavaja (Matokovi¢ 2004: 963; Simun-
kovié i Kezi¢ 2004: 119), tavaja (Petri¢ 2008: 355; Segvié¢ 2007), tavaja (Magner
1 Jutroni¢ 2006: 174) ili bez naglaska tavaja (Radisi¢ 1999: 62). U dubrovackom
se pak govoru u znacenju ‘stolnjak’ rabi hibridna realizacija napica, koja se eti-
mologijski moze objasniti izvodenjem od posudene osnove hrvatskim sufiksom
-ica. Prema Skoku, u osnovi je mletacka rije¢ napa (usp. Skok 1972: 502). Valja,
medutim, upozoriti da u rje¢nicima mletackoga idioma rije¢ napa nije zabiljezena
u tom znacenju (usp. Boerio 1856: 436; Miotto 1984: 133), ali budu¢i da ta rije¢
potjece od latinskoga mappa s temeljnim znacenjem ‘ubrus’ (Divkovi¢ 1900: 630),
nedvojbeno je da se dogodio svojevrsni pomak znacenja.?

Osobito su u dubrovackom i splitskom govoru zanimljivi zargonizmi obruzat i
picat, koji se rabe u znacenju ‘ne otici na Skolsku nastavu, bilo radi zabave ili zbog
izbjegavanja Skolske provjere znanja’. U osnovi su oba glagola adaptirane posu-
denice iz mletackoga, prema mlet. brusar u temeljnom znacenju ‘zapaliti’ (usp.
Boerio 1856: 103), odnosno prema mlet. (im)pizzar u istom znacenju (usp. Boe-
rio 1856: 330; Vinja 1998: 75). Premda se ve¢ barem nekoliko desetljeca u split-
skom zargonu rabi samo glagol picat, u pojedinim rjeCnicima nalazimo i drugu
leksi¢ku inacicu. Tako npr. u Ricniku velovareskega Splita, osim picat i picavat®
(Matokovi¢ 2004: 699), nalazimo i leksicke inacice bruzat i bruzavat (skulu) (usp.
Matokovi¢ 2004: 145), dok u Ricniku spliskog govora, u kojem je iskljucivo zabi-
ljezen splitski leksik iz prva Cetiri i pol desetljeca 20. stoljeca, nalazimo samo izraz
bruzat skulu (Radisi¢ 1999: 15). To upucuje na zakljucak da je leksicka inacica
picat u splitskom govoru prevladala u drugoj polovici 20. stoljeca. U rje¢nicima
takoder prevladava ta druga leksicka inacica (usp. npr. Magner i Jutroni¢ 2006:
125; Segvi¢ 2007; Petri¢ 2008). Vinja pise kako »briiZat je u Koréuli izrazito stili-

% Premda se u dubrovackom ne rabi rije¢ tavaja, valja upozoriti na uporabu rije¢i tavajuo u znacenju ‘ubrus’
i tavolin u znaCenju ‘manji stol’. U Naskom dubrovackom rjecniku, osim rije¢i napica (Mladosi¢ i Milosevi¢
2011: 51) zabiljezena je u istom znacenju i rije¢ favalja (Ibid. 76). Ako se zaista danas rabi u Dubrovniku, pojavila
se u novije vrijeme, vjerojatno kao rezultat demografskih promjena u tom gradu.

26 Mladi Spli¢ani ve¢ desetljec¢ima iskljucivo rabe novostokavske naglasne inacice picat i picdvat.
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sticka rijec iz dackoga zargona kojom se oznacava hotimi¢no izbjegavanje odlaska
u Skolu«. Dalje navodi da »su srednja i juzna Dalmacija podijeljene na dva areala:
picat i bruzat (...) Prvi je ziv u Splitu i Sibeniku, a drugi u Kor&uli« (Vinja 1998:
75). Dubrovacki glagol obruzat donosi u drugom svesku (usp. Vinja 2003: 222).
U Splitu se rabi romanizam periin, odnosno perin, u znacenju ‘vilica’. To je
adaptirana posudenica iz mletackoga, prema mlet. piron (usp. Boerio 1856: 512; Ga-
&i¢ 1979: 139; Miotto 1984: 155; Simunkovié i Kezi¢ 2004: 91). U splitskim je rjed-
nicima ta posudenica zabiljezena u razli¢itim fonoloskim inacicama, npr. sa splitskim
Cakavskim akcentom piriin (Gaci¢ 1979: 139; Matokovic¢ 2004: 706), periin (Mato-
kovi¢ 2004: 696; Simunkovi¢ i Kezi¢ 2004: 91), pinjiir Matokovié 2004: 705; Segvi¢
2007), s novostokavskom akcentuacijom périin (Petri¢ 2008: 243), bez naglaska pe-
run (Radisi¢ 1999: 46). Neobic¢no je biljezenje s novostokavskim dugouzlaznim na-
glaskom perun (Magner i Jutroni¢ 2006: 124), a takoder netocno s novostokavskim
kratkouzlaznim naglaskom pirun bez zanaglasne duzine (Magner i Jutroni¢ 2006:
126). U Dubrovackom je govoru romanizam pantaruo. Prema Skoku, to je najvje-
rojatnije posudenica iz mletackoga, prema mlet. pontariolo (usp. Skok 1973: 76).
Borelio pak navodi mletacki pontariol u znacenju ‘siljak’ (Boerio 1856. 52).

TALIJANSKO-MLETACKE KOMBINACIJE

U prvoj su podskupini sedme skupine leksicki parovi u kojima je dubrovacka
rije¢ posudenica iz talijanskoga jezika, a splitska rije¢ posudenica iz mletackoga
dijalekta.

U Dubrovniku se rabi rije¢ boca u znacenju ‘lopta’. To je adaptirana posude-
nica iz talijanskoga, prema tal. boccia ‘kugla’ (usp. Skok 1971: 177-178). U Naski
dubrovacki rjecnik uvrstena je s neto¢nim naglaskom boca (Mladosi¢ 1 Milosevié
2011: 19). Budu¢i da je rije¢ o posudenici, autori nisu mogli slijediti pravopisna
pravila standardnoga jezika, pa su se odlucili za grafem ¢ u toj rijeci. Izbor je
uvijek proizvoljan jer, kako je ve¢ spomenuto, u dubrovackom govoru izostaje
oprjeka izmedu fonema /¢/ 1/¢/. U Splitu je baliin u znacenju ‘lopta’. To je adapti-
rana posudenica iz mletackoga, prema mlet. balon (usp. Boerio 1856: 58; Mladina
2008: 182). U rjecnicima splitskoga govora zabiljezena je s novostokavskom ak-
centuacijom kako se danas govori baliin (Petri¢ 2008: 14), s nekadasnjim splitskim
akavskim naglaskom baliin (Matokovi¢ 2004: 102; Segvié¢ 2007; Menac-Miha-
li¢ i Menac 2011: 315), s dvostrukim naglaskom baliin (Menac-Mihali¢ i Menac
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2011: 315), bez oznacenoga naglaska balun (Mladina 2008: 182). Neobic¢no je
biljezenje balun s dugouzlaznim akcentom (Magner i Jutroni¢ 2006: 8).

Dubrovacka je i rije¢ destro u znacenju ‘zahod’. To je adaptirana posudenica
iz talijanskoga, prema tal. destro?’ (usp. Fanfani 1865: 461). U danasnjem su tali-
janskom jeziku tu rije¢ potisnule druge leksicke inacice: cesso; gabinetto; latrina;
ritirata (usp. Deanovi¢ i Jernej 1982: 1007), ali u 19. stoljecu je jos bila uobicajena.
U Splitu se u tom znacenju rabi romanizam kondut. To je adaptirana posudenica iz
mletackoga, prema mlet. condoto (usp. Boerio 1856: 187; Gaci¢ 1979: 128; Vinja
1998: 201). U splitskim je rjecnicima zabiljeZena s danasnjim novostokavskim ak-
centom kondut (Gaci¢ 1979: 128; Magner i Jutroni¢ 2006: 80; Petri¢ 2008: 147), s
cakavskim akcentom iz doba prije velikih demografskih promjena kondiit (Matoko-
vi¢ 2004: 471; Segvié¢ 2007), ili bez oznaenoga naglaska kondut (Radisi¢ 1999: 32).

U Dubrovniku se rabi romanizam palétiin u znacenju ‘sako, tj. gornji dio odi-
jela ili kostima’. Skok smatra da je to francuska rije¢ (usp. Skok 1972: 592). Po-
tjece od francuskoga paletot, a u talijanskom koji se rabio u Dalmaciji govorilo se
paleton. Odatle je, fonoloski adaptirana, prihvac¢ena i u dubrovackom govoru. U
Naskom dubrovackom rjecniku neto¢no je zabiljezena kao paletun bez zanaglasne
duzine (Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011: 56). U splitskom se rabi romanizam jaketa.
To je posudenica iz mletackoga, prema mlet. giacheta (usp. Boerio 1856: 304). U
splitskim su rjecnicima navedene inacice s danasnjim novostokavskim akcentom
jaketa (Magner i Jutroni¢ 2006: 69; Petri¢ 2008: 123), sa splitskim ¢akavskim
akcentom iz doba prije velikih demografskih promjena jaketa (Matokovi¢ 2004:
414; Segvi¢ 2007), s dvostrukim naglaskom jaketa (Menac-Mihali¢ i Menac 2011:
318), bez naglaska jaketa (RadiSi¢ 1999: 27; Mladina 2008: 196).

Drugoj podskupini sedme skupine pripadaju leksicki parovi u kojima je dubro-
vacka rije¢ najvjerojatnije posudenica iz mletackoga dijalekta, a splitska iz talijan-
skoga jezika. U dubrovackom je takva adaptirana posudenica manjina u znacenju
‘narukvica’. Moze se povezati s mletaCkom imenicom muskoga roda manin, u
znaenju ‘ukras za zapesce, koji obi¢no rabe zene’ (usp. Boerio 1856: 394)%. U
Naskom dubrovackom rjecniku zabiljezena je u fonoloskoj inacici manina, opet ne-

7 Dobro je poznato da su dugo vremena zahodi bili odvojeni od stambenoga prostora. Tal. naziv déstro valja
povezati s ¢injenicom §to se nakon izlaska iz kuce obi¢no odlazilo na desnu stranu kako bi se doslo do zahoda.
1z istoga se razloga u hrvatskom pocela rabiti rije¢ zahod jer su ulazna vrata u kucu obi¢no bila s juzne strane
pa se nakon izlaska iz kuce kretalo desno na zahod, tj. na zapad. Naime, prvotno znacenje stare hrvatske rijeci
praslavenskoga podrijetla zahod jest ‘zapad’. Najprije se rabila kao izvedenica od glagola zahoditi ‘zapadati’.

% Valja spomenuti i Skokovo misljenje prema kojemu manina potjece od talijanskoga deminutiva (manina
< mano) u temeljnom znacenju ‘rucica, mala ruka’, pa odatle kasnije ‘narukvica’ (Skok 1972: 370).
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tocno bez zanaglasne duzine (usp. Mladosi¢ i MiloSevi¢ 2011: 47). U Splitu se go-
vori bracolet. To je adaptirana posudenica iz talijanskoga, prema tal. braccialetto
(usp. Deanovi¢ 1948: 86; Gaci¢ 1979: 113; Dizionario 1997: 322). U splitskom
su rjecniku zabiljeZene realizacije s novoStokavskim akcentom bracolet (Gaci¢
1979: 113), bracolet (Magner i Jutroni¢ 2006: 16; Petri¢ 2008: 28), s cakavskim
akcentom bracolet (Segvi¢ 2007), s tzv. dvostrukim akcentom bracolet i braculet
(Matokovi¢ 2004: 136), bez oznacenoga akcenta bracolet (Radisi¢ 1999: 15).%°

Dubrovacka rije¢ fornio, u znacenju ‘zeravnik na ognjistu ili na peci, i sl.’,
adaptirana je posudenica iz talijanskoga (usp. Dizionario 1997: 993). U Naskom
dubrovackom rjecniku nalazimo inacicu fornijo u znacenju ‘pe¢ na ugljen’ (Mla-
dosi¢ 1 Milosevi¢ 2011: 30). U Splitu se u tom znacenju rabi rije¢ fogiin, odnosno
fogiin. To je posudenica iz mletackoga dijalekta, prema mlet. fogon (usp. Boerio
1856: 278). U splitskim je rjeCnicima zabiljezena s ¢akavskim naglaskom fogiin
(Matokovié 2004: 276; Segvié 2007) i s novostokavskom akcentuacijom fogiin
(Petri¢ 2008).

HRVATSKO-DALMATOROMANSKE KOMBINACIJE

U prvoj su podskupini osme skupine leksic¢ki parovi u kojima je dubrovacka
rije¢ iz temeljno hrvatskoga leksickoga fonda, a splitska rije¢ posudenica iz dal-
matoromanskoga.

U Dubrovniku se rabi rije¢ lonac, s deminutivom /onci¢. To je hrvatska rije¢
praslavenskoga podrijetla, prema praslav. */onwsce (usp. Snoj 2009: 364). U split-
skom se u tom polaznom znacenju, ali i u deminutivhom znacenju rabi posudenica
iz dalmatskoga pot (usp. Mladina 2008: 215). Susrece se u tom znacenju u split-
skim rje¢nicima, npr. pot (Gaci¢ 1979: 141; Matokovi¢ 2004: 738), bez oznaceno-
ga naglaska pot (Mladina 2008: 215). Neobicno je biljezenje pot s kratkouzlaznim
akcentom (Magner i Jutroni¢ 2006: 132).

U dubrovackom je govoru pizina u znacenju ‘pijesak’. Prema Skoku, przina je
augmentativ od rijeci praslavenskoga podrijetla piga, kojoj je temeljno znacenje
‘vrsta kaSe (jelo)’, a zatim ‘brasno od kojeg se pravi to jelo’, pa u prenesenom
znacenju ‘pijesak’ (usp. Skok 1973: 38-39). Deanovi¢ takoder navodi rijec przina

2 U Naski dubrovacki rjecnik uvrstena je i posudenica bracoleta, premda je autohtoni Dubrovéani ne rabe
(Mladosi¢ i Milogevi¢ 2011: 19).
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u dubrovackom govoru, a takoder i drugu hrvatsku rije¢ pijesak (Deanovi¢ 1967:
397, 399). Rije€ pizZina uvrstena je i u Naski dubrovacki rjecnik (Mladosi¢ i Milo-
Sevic 2011: 64). Splitska rije¢ salbiin u znacenju ‘pijesak’ adaptirana je posudenica
iz dalmatoromanskoga (usp. Skok 1973: 181). U splitskim je rjeCnicima zabiljeze-
na s ¢akavskim akcentom u glasovnim inaCicama salbiin (Matokovi¢ 2004: 838;
Segvi¢ 2007), sarbiin (Matokovié® 2004: 841), s novostokavskom akcentuacijom
salbin (Petri¢ 2008: 297), bez oznacenoga naglaska sarbun (Radisi¢ 1999: 54),
salbun i sablun (Mladina 2008: 217). Neto¢no je biljezenje novostokavske realiza-
cije salbun bez zanaglasne duzine (Magner i Jutroni¢ 2006: 149).

U znacenju ‘sjedalica, stolac’ u Dubrovniku se rabi rije¢ stdcic koja je praslav.
podrijetla, etimologijski povezana s praslav. *stolo (usp. Snoj 2009: 700). U Naski
dubrovacki rjecnik takoder je uvrStena rije¢ stoci¢ (Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011:
72). U splitskom se govoru u tom znacenju rabi katrida, odnosno fonoloskoga
inadica katriga. To je adaptirana posudenica iz dalmatoromanskoga (usp. Skok
1972: 63; Mladina 2008: 198). U rjecnike splitskoga govora uglavnom je uvrstena
s ¢akavskim akcentom, npr. katrida i katriga (Matokovi¢ 2004: 452; Segvi¢ 2007;
Petri¢ 2008: 139), s dvostrukim akcentom katriga (Menac-Mihali¢ i Menac 2011:
319) ili bez naglaska katrida (Radisi¢ 1999: 30), katriga (Mladina 2008: 198).
Netocno je biljezenje novostokavskih glasovnih inacica katrida i katriga bez zana-
glasne duzine (Magner i Jutroni¢ 2006: 76).

U drugoj su podskupini osme skupine leksicki parovi u kojima je splitska rije¢
iz temeljno hrvatskoga leksickoga fonda, a dubrovacka posudenica iz dalmatoro-
manskoga.

Umjesto danasnjih malih peciva razliCita oblika, na hrvatskom se jugu obi¢no
jelo malo okruglo, odnosno oblo pecivo kruznoga oblika. U Splitu se za to pecivo
rabi hrvatska rije¢ praslavenskoga podrijetla bitblica. Etimologijski je povezana
s praslav. *bobs s temeljnim znacenjem ‘svaka manja okrugla stvar ¢ (usp. Snoj
2009: 48). Vinja takoder navodi da je bublica slavenskoga postanja (Vinja 2004:
78). U splitske je rje¢nike uvrstena s naglascima bublica (Matokovié 2004: 146,
Segvi¢ 2007) i bublica (Magner i Jutroni¢ 2006: 18) ili bez akcenta bublica (Ra-
disi¢ 1999: 15). Dubrovcani malo okruglo pecivo zovu riisica. Korijen te rijeci je
dalmatoromanski s osnovnim znacenjem ‘ruza’ (usp. Skok 1973: 174). Vjerojatno
je rije¢ o djelomi¢nom kalku, prema tal. rosetta ‘malo pecivo u obliku ruze’ (usp.

30 Matokovi¢ u svom Ricniku velovareskega Splita ima i hrvatsku rije¢ pizZina (str. 776), koju rabi i dio
govornika splitskoga.
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Simunkovi¢ 2009: 89). S aspekta historijske tvorbe rije¢i rusica je hibridna tvo-
renica s posudenom osnovom i domac¢im sufiksom. U Naskom dubrovackom rjec-
niku zabiljezena je rusica (MladoS$i¢ i Milosevi¢ 2011: 67) s neto¢nim akcentom.

DALMATOROMANSKO-TALIJANSKE KOMBINACIJE

U devetoj su skupini leksic¢ki parovi u kojima je dubrovacka rije¢ dalmato-
romanskoga podrijetla, a splitska rije¢ talijanizam. U Dubrovniku se u znacenju
‘Casna sestra’ rabi rije¢ diimna. Taj dalmatoromanski leksicki ostatak etimologijski
je povezan s vulgarnolatinskim domna (usp. Skok 1971: 456). U dubrovackim je
pisanim spomenicima potvrdena od starine (usp. Cale 1979: 910; Lovri¢ Jovié
2014: 236, 244, 265). Rije¢ dimna uvrstena je i u Naski dubrovacki rjecnik (Mla-
dosi¢ i Milosevi¢ 2011: 26). U Splitu se govori $vora. To je adaptirana posudenica
iz talijanskoga jezika, prema tal. suora (usp. Deanovi¢ 1948: 735; Gaci¢ 1979:
150; Dizionario 1997: 2676). Realizaciju §véra nalazimo i u splitskim rje¢nicima
(usp. Gagi¢ 1979: 150; Matokovi¢ 2004: 947; Segvié 2007; Petri¢ 2008: 351), te
bez oznacenoga akcenta svora (Radisi¢ 1999: 61). Neobic¢no je biljezenje svora s
dugouzlaznim akcentom (Magner i Jutroni¢ 2006: 172).

Za dubrovacki je govor specifi¢na rije¢ kralijés v znac¢enju ‘krunica (vrsta mo-
litve u Katolic¢koj crkvi) i predmet kojim se obavlja ta molitva’. Skok pretpostavlja
da je to posudenica iz dalmatoromanskoga *krialesu (Skok 1972: 83). U Naskom
dubrovackom rjecniku netocno je zabiljezena bez zanaglasne duzine kao kralijes
(Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011: 44). U dubrovackom je idiomu od starine, pa ju je i
Drzi¢ rabio u 16. stolje¢u u svojim djelima (usp. Cale 1979: 916). U splitskom se
govoru rabi u tim znacenjima rije¢ ruzarij. To je adaptirana posudenica iz talijan-
skoga, prema tal. rosario (usp. Gaci¢ 1979: 144). U splitske je rje¢nike npr. uvr-
Stena s Cakavskim naglaskom ruzarij iz doba prije velikih demografskih promjena
(Gaci¢ 1979: 144; Matokovic®' 2004: 829), u fonoloskoj inacici roZarij s novosto-

31U Ricniku velovareskega Splita u istom znacenju jo§ nalazimo talijanizme ruzdrje i ruzdarjo (Matokovié
2004: 829) te rozdrij (Ibid. 826), zatim adaptiranu hibridnu posudenicu krinica (Ibid. 487), posudenu preko
latinskoga corona (Snoj 2009: 328), pa hrvatske nazive ocendsi (Matokovi¢ 2004: 639) i éislo (Ibid. 188) i
brojanica (Ibid. 141). Zaista je teiko povijerovati da se ak sedam razliGitih inaGica rabi u jednom mjesnom
govoru, odnosno u govoru samo jedne gradske cetvrti.
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kavskim naglaskom, ali pogrjesno bez zanaglasne duzine (Magner i Jutroni¢ 2006:
146).%2

HRVATSKO-HRVATSKE KOMBINACIJE

Desetoj skupini pripadaju hrvatski leksic¢ki parovi koji u dubrovackom i split-
skom govoru imaju isto znacenje. Tako npr. autohtoni Dubrovcani rabe staru hr-
vatsku rije¢ crevja u znaCenju ‘cipela, postol(a)’. Uvrstena je i u Naski dubrovacki
rjecnik (Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011: 19). Praslavenskoga je podrijetla (usp. Skok
1971:273-274). 1 ta je rije¢ zabiljezena u dubrovackim pisanim spomenicima, npr.
u inadici crjevia (usp. Cale 1979: 908). U Splitu se rabi leksi¢ka inacica postol u
muskom rodu. I ta je rijec praslavenskoga podrijetla (usp. Skok 1973: 16). U split-
skim je rjecnicima zabiljeZzena s novostokavskom akcentuacijom posto! (Petri¢
2008: 255), s ¢akavskim naglaskom postél (Matokovié 2004: 736; Segvi¢ 2007), s
dvostrukim akcentom postol (Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 322), bez oznacenoga
akcenta postol (Radisi¢ 1999: 49). Netoc¢no je biljezenje novostokavske realizacije
postol bez zanaglasne duzine (Magner i Jutroni¢ 2006: 131).

U Dubrovniku se govori kucak u znacenju ‘pas’. To je hrvatska rije¢ praslaven-
skoga podrijetla. Etimologijski se moze povezati s praslav. *cuicwvks te s praslav.
inacicom s inicijalnim *ku-, a obje su inacice onomatopejskoga postanja (usp. Snoj
2009: 77, 338). RijeC kucak je uvrstena u Naski dubrovacki rjecnik (Mladosi¢ i Mi-
losevi¢ 2011: 44). U Splitu se govori pas. To je opet hrvatska rije¢ praslavenskoga
podrijetla, prema praslav. *psss (Skok 1972: 611). RijeC pas nalazimo i u Ricniku
velovareskega Splita (Matokovi¢ 2004: 685).%

LATINSKO-HRVATSKE KOMBINACIJE

U jedanaestoj su skupni leksicki parovi u kojima je dubrovacka rijec¢ latinizam,
a splitska realizacija hrvatska.

32 Zanimljivo je da se u Dubrovniku za blagdan Gospe od Krunice (7. listopada) isklju¢ivo rabi ime
Gospa od Rozarija (usp. Vuli¢ 2008a: 151), a po tom je blagdanskom imenu nastao i dubrovacki toponim (kraj
dominikanskoga samostana)

3 Manja zastupljenost u rjecnicima uvjetovana je ¢injenicom $to su rjecnici splitskoga govora uglavnom
razlikovnoga karaktera u odnosu na hrvatski standardni jezik.
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Uglavnom toj skupini pripadaju blagdanska imena. Tako se npr. u Dubrovniku
blagdan Bezgrjesnoga zaceca (8. prosinca) zove Imakulata, prema lat. Immaculata
(usp. Vuli¢ 2008a: 153). U Splitu se pak za taj blagdan rabi hrvatsko ime Bezgrisno
zacéce.

TALIJANSKO-HRVATSKE KOMBINACIJE

U dvanaestoj su skupini leksicki parovi u kojima je dubrovacka rije¢ usvojena
preko talijanskoga, a splitska je rije¢ hrvatska. Za blagdan Blagovijesti (25. ozuj-
ka) u dubrovackom se govoru rabe imena Luncijata i Gospa od Luncijaté. Ime
Luncijata adaptirana je posudenica talijanskoga Nunziata (< Annunziata) (usp.
Vuli¢ 1992-1993: 553). Susrece se i u dubrovackim pisanim djelima (usp. Cale
1979: 918). Prijedlozna sveza Gdspa od u imenu Gospa od Luncijaté prevedeni-
ca je talijanske prijedlozne sveze Madonna del(la) (usp. Vuli¢ 1992-1993: 554).
Splitsko blagdansko ime Blagovist etimologijski je povezano s crkvenoslavenskim
Blagovést’ (usp. Setka 1976: 44). U Ricniku velovaroskega Splita to je blagdansko
ime zabiljezeno kao Blagovist, a naveden je i netocan datum slavljenja blagdana
25. travnja (Matokovi¢ 2004: 126).

TALIJANSKO-TALIJANSKE KOMBINACIJE

U trinaestoj su skupini razlicite leksicke realizacije koje su adaptirani talijaniz-
mi. U znacenju ‘grudnjak (gornji dio Zenskoga donjeg rublja)’ u dubrovackom se
govoru rabi rije¢ korpi¢. UvrStena je u tom znacenju i u Naski dubrovacki rjecnik
(Mladosi¢ i Milosevi¢ 2011: 43). Ta se posudenica, sa stajaliSta historijske tvorbe
rijeci, moze opisati kao hibridna rije¢ s talijanskom osnovom i hrvatskim sufiksom
-i¢, prema tal. corpino ili pak corpetto (usp. Deanovi¢ 1948: 167)*. Mogucée je,
medutim, i1 da je to adaptirana posudenica prema tal. corpicino (usp. Deanovic i
Jernej 1982: 893). U splitskom se rabi talijanizam redipet. To je adaptirana posu-
denica prema tal. reggipetto u istom znacenju (usp. Gaci¢ 1979: 143; Deanovic i
Jernej 1982: 188; Dizionario 1997: 2168). U splitskim su rjecnicima zabiljeze-

3 Valja napomenuti da se u dubrovackom govoru rabila rije¢ korpétin u znacenju ‘steznik’. U Naskom
dubrovackom rjecniku nalazimo korpet u znacenju ‘prsluk’ (Mladosi¢ i MiloSevi¢ 2011: 43).
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ne realizacije s danasnjim novostokavskim akcentom redipet (Petri¢ 2008: 286),
redzipet (Magner i Jutroni¢ 2006: 142), sa splitskim ¢akavskim akcentom iz doba
prije velike demografske promjene u fonoloskim inacicama redipet (Gaci¢ 1979:
143; Segvi¢ 2007) i ridipet (Segvié 2007), s tzv. dvostrukim akcentom redipet
(Matokovi¢ 2004: 808), bez naglaska rediper®> (Radisi¢ 1999: 52).

U Dubrovniku se rabi glagol péeskat. Ima talijansku osnovu, prema tal. pescare
u znacenju ‘loviti ribu, ribati’ (usp. Deanovi¢ 1948: 520; Dizionario 1997: 1894).
Medutim, dubrovacki se glagol péskat ne rabi u tom temeljnom znaéenju, nego
u prenesenom znacenju ‘shvacati, razumjeti’. U splitskom se govoru u znacenju
‘shvacati, razumjeti’ rabi glagol s talijanskom osnovom kapit, prema tal. capire u
istom znacenju (usp. Deanovi¢ 1948: 104; Dizionario 1997: 385), takoder kapit se
‘razumjeti se u nesto’. U splitskim rjecnicima zabiljezene su natuknice s cakav-
skim naglaskom kapit (se) (Matokovié 2004: 443), s dvostrukim akcentom kdpit
(Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 319), bez oznacenoga naglasku i u obliku za 3.
osobu jednine kapi se ‘razumije se’ (Radisi¢ 1999: 30), s novostokavskim akcen-
tom morfoloske inacice kapit 1 kapirat (Magner i Jutroni¢ 2006: 74), s dvostrukim
akcentom kapirat (Matokovi¢ 2004: 443). U Rjecnik starih splitskih rijeci i izra-
za nije uvrStena natuknica kapit, pa je neto¢no uz natuknicu kapirat naveden ne
samo prezentski oblik kapiran koji joj pripada nego i prezentski oblik kapin (Petri¢
2008: 135) glagola kapit.

TALIJANSKO-TRSCANSKE KOMBINACIJE

U cetrnaestoj su skupini leksicke inacice od kojih je dubrovacka rije¢ adap-
tirana posudenica iz talijanskoga jezika, a splitska rije¢ adaptirana posudenica iz
tr§¢anskoga dijalekta. Tako se npr. u dubrovackom govoru rabi rije¢ kostanj u zna-
¢enju ‘kesten’. To je adaptirana posudenica iz talijanskoga, prema tal. castagno
(Skok 1972: 164; Snoj 2009: 312). Rije¢ kostanj zabiljezena je i u Naskom du-
brovackom rjecniku (Mladosi¢ 1 MiloSevi¢ 2011: 43). U Splitu se govori mariin,
a u novije se vrijeme toj ¢akavskoj akcenatskoj inacici pridruzila i novostokavska
marun. To je adaptirana posudenica iz tr§¢anskoga dijalekta, prema tr§¢. maron
(usp. Gaci¢ 1979: 133). U splitskim rjecnicima nalazimo je npr. s Cakavskim na-
glaskom mariin (Gaci¢ 1979: 133; Matokovi¢ 2004: 546), bez naglaska marun

3 Radisi¢ je umjesto grafema & biljezio slozeni grafem dj, pa piSe redjipet.
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(Radisi¢ 1999: 38; Mladina 2008: 205), usporedno s ¢akavskim akcentom mariin
i dvostrukim naglaskom marin (Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 320), neto¢no s
dugouzlaznim akcentom marun (Magner i Jutroni¢ 2006: 96).

U znacenju ‘mandarina’ Dubrov¢ani rabe imenicu narancin, koja je u tom go-
voru na sinkronijskom razini izvedenica od osnove imenice naranca sufiksom -in.
I osnova i sufiks su romanskoga podrijetla. Dubrovacka se realizacija moze dovesti
u etimologijsku vezu sa starotalijanskim narancio (usp. Dizionario 1997: 1626)
u znacenju ‘naranca’. U Naskom dubrovackom rjecniku netocno je rije¢ naran-
¢in, u znacenju ‘mandarina’, navedena kao narancin bez zanaglasne duzine (Mla-
dosi¢ i Milosevic¢ 2011: 51). Takoder je u tom rjecniku neto¢no navedena imenica
narancana u znacenju ‘naranca’. Naime, u Dubrovniku se, kako je ve¢ spomenuto,
govori naranca, a izvedenica narancana rabi se u znacenju ‘¢aj od narancina li-
§¢a’. Splitska rije¢ mandarin u znaCenju ‘mandarina’ novija je posudenica. Vinja
navodi u tom znacenju realizaciju mandarin u tr$¢anskom dijalektu (Vinja 2003:
168). Splitska je rije¢ posudenica iz toga dijalekta.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Analizirani primjeri niposto nisu jedine leksicke razlike izmedu dubrovacko-
ga 1 splitskoga govora, nego su tek izbor. Jos bi se veliki broj razli¢itih leksickih
parova mogao analizirati, osobito iz razli¢itoga strukovnoga nazivlja, npr. iz ri-
barskoga, takoder blagdanska imena itd. Ali i ovi izabrani primjeri nedvojbeno
pokazuju znatno veci broj inacica pojedine rijeCi (naglasnih i opéenito fonolos-
kih) u splitskom govoru nego u dubrovackom, a takoder i velike nedosljednosti
u biljezenju rijeci. Nedvojbeno je tomu razlogom velika promjena stanovniStva
koja se u Splitu dogodila nakon Drugoga svjetskoga rata. S jedne su strane djeca
doseljenika nastojala svoj govor $to viSe prilagoditi govoru autohtonih Spli¢ana, a
istodobno su sve malobrojniji autohtoni govornici postajali nesigurni pri uporabi
svoga mjesnoga govora i nehotice sve vise mijenjali svoj govor pod utjecajem
doseljenickih govora, a u manjoj mjeri i standardnoga jezika. Sve je to pridonijelo
naruSavanju sustava organskoga idioma i brojnim dvostrukim, pa i viSestrukim
rjeSenjima. Dubrovnik nakon Drugoga svjetskoga rata nije pretrpio tako velike
demografske promjene, pa se i govor bolje cuvao. Medutim, kombinacija drastic-
noga demografskoga pada u srediStu grada nakon Domovinskoga rata, te doselja-
vanje novoga stanovnistva na uze i Sire gradsko podrucje, posljednjih desetljeca
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rezultira postupnim nestankom autohtonoga dubrovackoga govora, pa se, kao u
Splitu, poc¢inju pojavljivati fonoloske, pa i morfoloske inacice dubrovackih rijeci,
takoder i leksemi (pa i romanizmi te ine posudenice) kojih nije bilo. Naravno, kao
i u splitskom govoru, promjene su prepoznatljive na svim jezi¢nim razinama. [ u
Splitu i u Dubrovniku te se promjene pokuSavaju usporiti, ali ¢esto na pogrjesan
nacin, forsiranjem rijeci i izraza kojima mnogi koji ih rabe viSe ne znaju to¢no
znacenje, a nerijetko i neto¢nim biljezenjem tih rijeci i izraza. Brojne neto¢nosti u
Naskom dubrovackom rjecniku takoder pokazuju nesigurnost danasnjih stanovni-
ka Dubrovnika pri sluzenju dubrovackim idiomom. Neznanje je (manje ili viSe na
svim jezi¢nim razinama) zamjetno ne samo u doseljenih govornika nego i u mladih
kojima su njihovi roditelji tek djelomice prenijeli svoj mjesni govor. Ovim smo
radom, medu inim, nastojale upozoriti i na te procese.
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ON THE LEXICAL DIFFERENCES BETWEEN DUBROVNIK’S AND
SPLIT’S ORGANIC IDIOMS

Summary

Even though both Dubrovnik’s and Split’s organic idioms both make use of
loanwords, they often use the same lexemes. In general, we can say that when
comparing these two speeches, we can observe a significant number of completely
different lexemes, mostly loanwords, which was largely a result of the different
historical origins of these two Mediterranean cities. Given that such Dubrovnik-
Split lexical pairs are mostly the result of the different origins of the words they
use, this paper divides them into fourteen groups, according to their origin. The
analysis includes only the lexis that is still actively used in the two aforementioned
speeches. Among the chosen examples are words used by only the youngest and
oldest citizens from these areas.

Keywords: Dubrovnik, Split, organic idiom, lexis, loanwords
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SULLE DIVERSITA LESSICALI TRA LA LINGUA PARLATA DI
DUBROVNIK (RAGUSA) E QUELLA DI SPALATO

Riassunto

Sebbene nell’idioma organico di Dubrovnik (Ragusa) e di Split (Spalato)
vengano usati vari prestiti linguistici, spesso non si tratta di lessemi uguali.
Generalmente si puo dire che, mettendo a confronto queste due parlate, ¢ notevole
I’elevato numero di lessemi completamente diversi, per lo pit prestiti, condizionato
in gran parte dal diverso destino storico delle due citta croate sul Mediterraneo.
Dato che le coppie lessicali raguso-spalatine sono per lo piu il risultato di origini
diverse di parole individuali, in questo saggio viene fatta la suddivisione in
quattordici gruppi di base, proprio a seconda delle origini. L’analisi comprende
esclusivamente il lessico tuttora usato nelle due parlate. Tra gli esempi scelti si
trovano anche termini usati solo da persone anziane.

Parole chiave: Dubrovnik (Ragusa), Split (Spalato), idioma organico, lessico,
prestiti
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