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Survey article

U radu se propituju jezi¢ne sastavnice knjizevnoga
jezika Ivana IvaniSevi¢a Bracanina i tvrdnja kako pripa-
da skupini hrvatskih pisaca s ¢akavskoga podrucja koji
pisase knjizevnom Stokavstinom. Osim toga, njegovo
jedino sacuvano i tiskano knjizevno djelo Kita cvita ra-
zlikova ne samo da je zanrovski i tematski heterogeno
tekst nego se i po jezi¢noj uporabi raslojava na nekoliko
razli¢itih diskurza §to dominiraju odredenim dijelovima
Ivanisevi¢eva knjizevnoga djela.

Kljuéne rijeci: Ivan Ivanisevié¢, Brac, cakavstina, Stokavstina, 17. stoljece

1. UVOD

U 17. stolje¢u otisnuto je malo cakavskih knjizevnih tekstova, a takav se
zakljucak osobito namece ako knjizevne plodine toga stoljeca usporedujemo s
brojnim ¢akavskim knjizevnim uspjeSnicama iz prethodnoga stoljeca,' kojima

! Tadasnji pad prestiznosti ¢akavstine u knjizi ne zna¢i ujedno da je ¢akavski knjizevni varijetet »nestao«
u 17. stoljecu.
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Cakavski knjizevnojezi¢ni varijetet
dostize svoje izrazajne vrhunce’.
Pod utjecajem politike Rima koja je
preferirala i podupirala uporabu Sto-
kavstine ili pod utjecajem knjizev-
nosti iz Dubrovnika koja je sasma
Stokavska, od 17. st. neki hrvatski
pisci s ¢akavskoga podrucja nastoje
se u knjigama koje piSu izraziti knji-
zevnom StokavS§tinom. U hrvatskoj
jezi¢nopovijesnoj literaturi’ Braca-
nin Ivan IvaniSevi¢ (1608.—1665.)*
svrstava se u skupinu takvih pi-
saca: Andrija Vitalji¢ iz Komize
(1652.—1737.), Korculani Petar Ka-
N o naveli¢ (1627.—1719.), Jakov Saleci¢
ThE 2P mei) Sale (1713.—1747.) i Augustin Dra-
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Naslovnica prvoga izdanja Kite cvita razlikova Jedno® knjizevno djelo (Kita cvita ra-

(1642.) 1. Ivanigevi¢a zlikova, 1642.°), koje je lirsko-epska

2 O tom opsirnije v. Kapetanovi¢ 2011.

3 Npr. Lisac 1992-1993: 171; Mogus 1995: 97-100; Kapetanovi¢ 2010.

+ S otoka Brac¢a nema puno knjizevnika i knjizevnih tekstova prije L. Ivanievica. Iz 15. stolje¢a poznat je
kratak opis otoka Braca na latinskom jeziku Dujma Hrankovica, a nisu nam sacuvane elegije Mate Nizeti¢a. S
pocetka 17. st. iz Pugiséa potjecu Juraj Zuvetié (prevoditelj dramske trilogije S. Tuccija) i Sebastijan Mladini¢
(latinist, koji je na hrvatskom napisao Prikazanje navis¢enja priciste Divice Marije i Prikazanje od usastja na
nebo slavne Divice Marije). Osim poslanica Ivani§evic¢evih suvremenika (Dominika Gospodneti¢a iz Dola, Viska
Mikeloviéa iz Postira i Ivana Kovljaniéa iz Skripa) objavljenih u IvaniSevi¢evoj knjizi ne znamo nista o njihovu
knjizevnom radu.

> Sudbina ostalih njegovih djela koja je najavio na pocetku prvoga izdanja svoje knjige nije danas poznata
(Govorenja osobita Svetoga Augustina, Raj zemaljski, Uzdasi od golubice 1 Bic od zlobnikov i licimiri).

¢ Kitta cvitya razlikova. V’Bnécih pri Marku Ginammu S’testirom i Privileyem, 1642; (po L. Frischu)
Venetia, 1685% [nije dostupan nijedan primjerak, 1. Kukuljevi¢ Sakcinski ne spominje ga u svojoj Bibliografiji
hrvatskoj iz 1860., ali ga navodi u Glasovitim Hrvatima proslih vjekova iz 1886.]; Vende da Bortolo Occhi,
Venetia 17033,

7 Citavo djelo posveceno je vikaru i bragkomu vlastelinu i njegovu uéitelju iz mladosti Visku Mikeloviéu, a
pojedini cvitovi drugim muskim i zenskim osobama pisc¢eva uzega i Sirega zavicaja.

62



Amir Kapetanovi¢, Knjizevna ¢akavica Bracanina Ivana IvaniSevica (61-73)
»Cakavska ri¢« XLIIT (2015) « br. 1-2 » Split « sijecanj-prosinac

zbirka razli¢itih, pretezito versificiranih sastava (stihovi® se ispreplecu s prozom),
organiziranih u 9 dijelova (cvifova). Naziv Ivanisevic¢eve zbirke metaforicki ukazuje
na jednu cjelinu (kita = ‘grana’), koja je sastavljena od raznolikih dijelova (cvita
razlikova). Rije¢ je o tematski i zanrovski heterogenom knjizevnom djelu, koje je,
po autorovu svjedocenju, nastajalo tijekom duljega razdoblja. Ivanisevi¢ pise u duhu
katolicke obnove te spaja knjizevnu tradiciju i barokni stil. NajzapaZeniji dijelovi
njegove zbirke su Sesti (Od privare i zle naravi zenske) 1 sedmi dio (Kako se je petnik
nauci peti). Sesti dio shvaéen je kao mizoginijski tekst i izazvao je reakcije odmah
po objavi (najprvo u obranu Zena istupa svojim tekstom Sibenéanin J. Armolusi¢',
potom i Brac¢anin M. Arneri¢), a u sedmom dijelu prikazuje se alegorijsko putovanje
na Parnas i susret s vilama.

Dok ¢itamo IvaniSevic¢evu zbirku i njegov jezik usporedujemo s jezi¢nostil-
skim znacajkama koje nalazimo npr. u Kanaveli¢evim ili Kavanjinovim stihovi-
ma, namece se pitanje je li doista opravdano Ivana IvaniSevica stavljati u skupinu
hrvatskih pisaca s cakavskoga podrucja koji su se trsili izrazavati knjizevnom Sto-
kavstinom. Dok se to za Kavanjina i Kanaveli¢a nedvojbeno moze reci, za ocjenu
IvaniSevi¢eve jezi¢ne uporabe potrebno je ipak izvrsiti analizu. Osim toga, temat-
ska i zanrovska raznolikost zbirke te uporaba i stiha i proze namecu pitanje o
jezi¢nostilskoj kompaktnosti IvaniSevi¢eva djela. Stoga ¢emo se u nastavku nase
rasprave usmjeriti: 1) na tumacenje osnovnih jezi¢nih znacajki prema kojima se
moze odrediti koliko je snazno Stokavska jezi¢na sastavnica zastupljena kod Ivani-
Sevic¢a; 2) i na raslojavanje njegove jezi¢ne uporabe.

2. UDIO JEZICNIH SASTAVNICA U IVANISEVICEVU
KNJIZEVNOM IZRAZAVANIJU

Ivan IvaniSevi¢ potjece iz bracke plemicke obitelji koja se iz Poljica doselila na
Brac¢ naselivsi se prvotno u Dolu, a potom u Postirama, gdje je pjesnik roden (Ju-
troni¢ 1937: 37-38). Prema tomu bi se u djelu Ivana IvaniSevi¢a mogao ocekivati
juznocakavski ikavski odraz negdasnjega fonema jat, $to i nalazimo (tilo 53, viro-

8 Pretezito u osmerackim sestinama, ali su zastupljeni dvanaesterci (astrofi¢no).

® Mihojevi¢ (1989: 75) svodi taj dio Ivanisevi¢eve knjige na «neugodan spomenik jezi¢avim zenama jedne
male otocke sredine« (Mihojevi¢ 1989: 75) te citirajuci Ivanisevi¢evo djelo iznosi argumente koji bi bili u prilog
tezi da IvaniSevi¢ nije bio zenomrzac.

10 V. Faligevac 1993.
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vati 61)"" uz rijetke stalne ekavizme (celov 7, sede 205). U Ivanisevic¢a kao u svih
juznocakavskih pisaca nema potvrda za kadi/kade (= ‘gdje’), nego se umjesto toga
ostvaruje gdi (20). Prijedlog va nije potvrden, ali prefiks va- nalazimo u potvrdama
glagola vazimati/vazeti (226, 108), koji su rjedi od oblika uzimati/uzeti. Umjesto
priloga vavik IvaniSevi¢ je rabio uvik (179). Zamjenica ca (21), kao 1 prijedlozna
sveza zac (43), obilno su potvrdene u IvaniSevi¢evu tekstu, a zamjenica sto nije u
optjecaju osim u slozenim zamjenickim oblicima, npr. nistare (126), nista (286).
Negdasnje /¢/ > /a/ na ¢akavski nacin u odredenoj postpalatalnoj poziciji (/j/, /¢/),
premda ne posve dosljedno (jazik 171, prijati 68, 133, ali nalazimo dubletno zaceti
9 / zacatu 313). 1za /z/ potvrdeno je /¢/ > /e/ (1jd. prez. Zejam 74). Te posljednje
dvije navedene jezi¢ne varijable vazne su za utvrdivanje ¢akavnosti i po njima je
IvaniSevicev jezik nedvojbeno ¢akavski tekst.

U IvaniSevic¢evu tekstu biljezi se dosljedno sekvencija <ar> (varh 154), pa je
pitanje kako to interpretirati. Za ¢akavski tekst moze se prihvatiti pretpostavka da
je rije¢ o devokaliziranom slogotvornom /r/ s popratnim vokalom /a/. Medutim,
problemati¢no je takvo tumacenje jedino iz perspektive dijalektoloske literature
koja opisuje bracku ¢akavstinu, u kojoj se taj fonem uglavnom nije devokalizirao.
Hraste izrazava vjerovanje: «... da se na ostrvu Bracu r nije nikada izgovaralo sa
popratnim glasom, sem u Bolu, §to je importirano iz Hvara, kad nijedno drugo
mesto nema popratnog samoglasnika” (Hraste 1940: 18). Medutim, poznato je iz
ukupne dosadasnje jezicnopovijesne literature da nasi povijesni knjizevnojezicni
varijeteti, pa tako i ¢akavski, nikada nisu preslik govora pisceva uzega zavicaja,
a IvaniSevicevo knjizevno djelo nastalo je dok je sluzbovao godinama na Hvaru
(na kojem je taj fonem devokaliziran, s popratnim a, kasnije o), pa se stoga u Iva-
niSevic¢evoj knjizevnojezi¢noj uporabi (ako prihvatimo to da je rije¢ o cakavskom
tekstu) moze pretpostaviti postojanje devokaliziranoga slogotvornoga /r/, s poprat-
nim vokalom /a/.

Odrazi */d’/ 1 */zd’/ u IvaniSevi¢evu su tekstu ¢akavski (/j/, /zj/: slaje 49, svej
53, dazji 256, mozjani 93), ali postoje potvrde u kojima bi latini¢na grafija mogla
sugerirati importiranost Stokavskoga fonema /3/ umjesto ¢akavskoga ostvaraja /j/
(npr. rasardien 134, raffardyuyu 134). Takva grafija nije jedinstvena pojava u Iva-
niSeviéa jer je potvrdena i u tekstovima drugih ¢akavskih pisaca 16.1 17. st. Je li
rije¢ doista o Stokavskom fonemu ili pak samo o ortografskom etimologiziranju,

' Brojevi uz primjere oznacuju stranicu prvoga izdanja IvaniSevi¢eve knjige. Sve smo primjere i citate
transkribirali prema tomu izdanju.
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tesko je sa sigurnoscu reci, ali s obzirom na to da se takva grafija potvrduje samo
na morfemskim granicama, osvijesten ostvaraj Stokavskoga fonema /3/ u Ivanise-
vica ostaje dubiozan. Kao u svih ¢akavaca umjesto Stokavske afrikate /3%/ redovito
se ostvaruje /Z/ (sarzba 214). Skupina */§t’/ (isto 1 */sk’/) odrazava se na ¢akavski
nacin /8¢/: nisée (20), is¢e (20), posvetiliséu (136). Zbog neusustavljene latinicne
grafije nije posve razgraniceno grafijsko razlikovanje fonema /c/ i /¢/ u tiskanoj
IvaniSevi¢evoj knjizi, pa ne mozemo biti sasma sigurni da se u tekstu ostvaruje
inicijalna skupina ¢7-, Sto je ipak razborito pretpostaviti (carvi 139) za cakavski
tekst. Zavrs$no /l/ ima razli¢itu sudbinu jer je potvrdeno i neizmijenjeno zavr§no
NN/ (prikazal 18, bil 18, misal 26) i prijelaz /1/ > /o/ ili /e/ (porodio 30, bio 30, plati
277, pomoga 303). U recentnom prilogu o Stokavskom (!) hrvatskom knjizevnom
jeziku 17. stolje¢a uzimaju se primjeri i iz jezika »¢akavca« IvaniSevica, a o vo-
kalizaciji docCetnoga -/ u IvaniSevic¢evoj Kiti iznoseni su zakljucci na koje bismo
se trebali osvrnuti na ovom mjestu. Nekoliko je nepreciznosti u tvrdnjama da je
»Cakavac IvaniSevic (...) rjeSenja s novostokavskom vokalizacijom rabio iskljuci-
vo zbog metra« te da »u svojim tekstovima u prozi Ivanisevi¢ uopce ne provodi
vokalizaciju u glagolskom pridjevu radnom, nego koristi oblike koji su imanentni
brackoj ¢akavstini, npr. u proznoj posveti koja prethodi Kiti: kako sam se nauci
peti; da sam tebi odgovori; Kako si ucini itd.« (Vuli¢ 2013: 110-111). Najprvo
treba reci da citirani primjeri pripadaju proznoj poslanici koja ne «prethodi Kiti«,
nego su uzeti iz proznoga teksta posvecenoga Petru Dujmu (Kiti prethodi pis¢evo
obracanje Citateljstvu i posveta Visku Mikelovi¢u), a taj je tekst otisnut na 191.
stranici prvoga izdanja Ivaniseviceve knjige. U toj istoj proznoj posveti/poslanici
Petru Dujmu postoji potvrda -/ > -o (bio), koja ipak relativizira apodikti¢ne tvrdnje
da je prijelaz -/ > -0 u Ivanisevicevu jeziku prisutan iz metrickih razloga (potvrden
u stihovima), odnosno da u prozi Ivanisevi¢ rabi «oblike koji su imanentni brackoj
Cakavstini« (Ne znam je li ovi moj odgovor bio za dovoljan razboru tvojemu... 191,
v. isto 1 u proznoj Muci Isukarstovoj: Saberi, o blagodarnice od spasen ja, da je
ovo oni kojega zasve da si od tvoje kriposti porodil, nistarnemanje od mojega mlo-
havstva htio si uciniti dilnika 104). Nepreciznostima unatoc, zbog vece ¢estotnosti
-0 u lvaniSevi¢evim stihovima nego u prozi moze se ipak prihvatiti da je -o (ili
-0-) u toga pisca viSe motivirano pragmati¢nim, stihotvorackim potrebama (radi
dobivanja jednoga sloga vise) nego potrebom da se unese stilogena inodijalektna
jezi¢na znacajka. Takvom interpretacijom te jezicne znacajke, po kojoj se zapravo
najbrze i najlakSe opaza IvaniSeviceva bliskost sa Stokavstinom, dodatno je osla-
bljeno mnijenje da je IvaniSevi¢ tezio da mu knjiZzevni izraz bude prepoznat kao

65



Amir Kapetanovi¢, Knjizevna ¢akavica Bracanina Ivana IvaniSevica (61-73)
»Cakavska ri¢« XLIIT (2015) « br. 1-2 » Split « sijecanj-prosinac

Stokavski (¢emu su tezili i Kanaveli¢, i Drazi¢, i Kavanjin). Da je tomu tezio, u
proznim bi njegovim tekstovima bilo zasigurno -o zastupljenije nego $to jest. Se-
kundarna jotacija uglavnom nije dio IvaniSeviceva knjizevnoga jezika, §to je raz-
vidno iz grafijskih opozicija (usp. razliku <n> + <y> : <gn>, u stihu Kamo ftanye
moe parvagne 57, ali uz to postoji i potvrda za njezino provodenje, i to izvan rime
(ugliem = ulem 120). U IvaniSevic¢evoj latini¢noj grafiji odrazava se protetsko /j/
ispred pocetnoga /i/ u zamjenickim oblicima (gih = jih 65). Potvrdeno je i raz-
rjeSavanje konsonantskih napetosti (braski 260, masku 174), a potvrde rados (8),
blagos (20), uz milost (32) mogu se tumaciti podjednako uvjerljivo kao odraz razr-
jesavanja konsonantskih napetosti i kao nekonsekventno importiranje raguzeizma.
Fonem /h/ i skupina /hv/ (hvala 123) Cuvaju se kao bitne oznake jezicne uporabe.
Inicijalna konsonantska skupina vs- > sv- (npr. svemogucega 130, redovito u obli-
cima zamjenice vas = sav), §to je karakteristi¢no za jugoistocnu ¢akavstinu.

U Ljd. m. i sr. . imenica nalazimo dubletne gramaticke morfeme: stariji -i i
noviji -u (na sem sviti [x biti] 41, u prozi: na ovom svitu 144, na sudu [x budu] 47,
na nebi [x tebi] 40, izvan rime: na nebu 127). I jedan i drugi morfem nalazi se u
stithovima, i u rimi i izvan nje, dok u proznim dijelovima prevladava -u. Taj noviji
gramati¢ki morfem tipican je za juznocakavsko podrucje, jos od konca srednjega
vijeka. Genitiv mnoZzine imenica ostvaruje se uz pomoc razli¢itih gramatickih mor-
fema, ¢akavskih -ov i -g (nesharnikov 108; dik 314, dobrocinac 125) i Stokavskoga
-a (dana 279). Ocuvana je razlika po gramati¢kim morfemima izmedu padeznih
oblika u DLI mnozine (Dmn. zlogovornikom 125; Lpl. suzah 52; Ipl. suzami 18,
¢avli 68). U prvom licu jednine prezenta u uporabi je nastavacni morfem -m (Zejam
74), ali je potvrden i tada ve¢ arhaian nastavak -u (npr. u rimi gladuju x smucuju
74). Futur se tvori od svrsenih prezentskih oblika glagola biti s infinitivom (budem
pribivati 142) 1 prezentskih oblika glagola Atiti/hotiti s infinitivom (zatvorit ¢u 67).
U IvaniSevi¢evoj knjizi nema potvrda tipi¢nih ¢akavskih oblika kondicionala I.
(bim, bis... bimo, bite + gl. prid. radni) nego u funkciji pomoc¢noga glagola sluze
aoristni oblici bih, bi itd.

1z ovoga osvrta na najvaznije jezi¢ne znacajke Kite cvita razlikova moze se
zakljuciti da IvaniSevi¢ unosi Stokavizme u svoj knjizevni diskurz, ali ga ipak ne
Stokavizira toliko da bismo mogli govoriti 0 njegovoj jezi¢noj uporabi kao $to-
kavskom knjizevnojezi¢nom varijetetu, kojim su pisali npr. neki hrvatski pisci s
cakavskoga terena kao Sto su Kavanjin, Drazi¢ i Kanaveli¢. Dakle, IvaniSevi¢ev
jezik pripada ¢akavskom knjizevnojezi¢nom varijetetu, a Stokavizme je taj pisac
unosio u svoj knjizevni izraz suzdrzano kao i mnogi Cakavski knjizevnici pret-
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hodnoga stoljeca (npr. M. Maruli¢a i H. Luci¢a nitko jo§ zbog nemaloga broja
Stokavizama u njihovim tekstovima nije smatrao predstavnicima Stokavskoga
knjizevnojezi¢noga varijeteta). S obzirom na to da IvaniSevi¢ nije ostao u okvi-
rima bracke ¢akavstine, nego u njegovu tekstu nalazimo opcecakavske i juzno-
cakavske znacajke te Stokavizme, pretjerana je i neprihvatljiva bila Vodnikova
tvrdnja iz Povijesti hrvatske knjizevnosti (1813: 265): »IvaniSevi¢ kao da je slabo
poznavao stariju dubrovacko-dalmatinsku poeziju, jer pjeva na svom domacem
narjecju«.

3. RASLOJAVANIJE IVANISEVICEVE JEZICNE UPORABE

U uvodu je receno da Kita cvita razlikova nije koherentno djelo. Ve¢i je dio
knjige versificiran. Izmedu proznoga i stihovanoga teksta nema bitnih jezicno-
strukturnih razlika, osim $to je kadSto IvaniSevi¢ u stihovima zbog sroka i/ili metra
posegnuo za nekim neobi¢nim oblicima, npr. iako je rije¢ o korijenu *pe-, ostva-
ruje se neobican ikavski arhaicni infinitiv piti 7 (umjesto peti = ’pjevati’) u rimi s
rijeCju biti (Tuj slisajué piti pisance razlike / Ne mogah sit biti radosti i dike) —u
ostatku IvaniSeviceva teksta i u drugih ¢akavaca ostvaruje se taj glagol u ekavskom
obliku (npr. odleti x peti 13, kako se je petnik nauci peti 190).

Svakom od 9 cvitova prethodi prozno pisana posveta!> muskim ili zenskim
osobama piSceva uzega i Sirega zavicaja'®. Takve posvete u kojima se IvaniSevic¢
obraca sugovornicima formalno i sadrZajno su nalik poslanicama, pa u tim teksto-
vima kao u epistolografskom diskurzu nalazimo konvencije drustvenih dodira
(navodi se adresat ili mu se pisac apostrofom obraca i pozdravlja ga, Cesto se na-
vodi i funkcija/stalez adresata, IvanisSevi¢ se kao adresant imenom i prezimenom
potpisuje ispod 8 proznih uvodnih poslanica), ali i konvencije uljudnosti (npr. za-
hvaljivanje, pohvaljivanje, ispri¢avanje) te govorni ¢inovi koje zahtijevaju akciju

12U prozi su napisani jo$ tekst o muci Isukrstovoj u 4. cvitu te tumacenje prevedena Davidova psalma i
bogoljubne molitve u 5. cvitu.

13 1 pojedini tekstovi unutar 9 cvitova posvecéeni su kadsto razli¢itim osobama. Sve u svemu, rije¢ je o gdi
N. N. K. S., Dominiku Gospodneti¢u, Nikuli Lazani¢u, gdi Stani Vitaljevica, gdi Viktoriji Zorzetica, Franetu
Pjeroti¢u, Ivanu Mecavicu, Hitronimu Petri¢evicu, Budimiru Budini¢u, Petru Dujmu, Jurju Jelini¢u, Visku Bolici
(stihovane poslanice u 9. cvitu gdi Juliji Cerini¢a, Antoniju Fasaniéu, Bartulu Markiolu). Na pocetku knjige
Ivanisevi¢ pise Visku Mikelovi¢u poslanicu (posvetu) u dvanaestercima. U posmrtnim izdanjima izbacene su
uvodne prozne posvete uz pjevanja, popis najavljenih autorovih djela, kazalo i jedna stihovana poslanica L.
Koviljanica.
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sugovornika (npr. molba za molitvu). Ipak i medu tim poslanicama/posvetama ima
onih koje su formalno sro¢ene (one upuéene zenama) i one koje su neformalno
napisane, u kojima IvaniSevi¢ ne propusta istaknuti ve¢ na pocetku prijateljstvo i
prisnost s adresatom. Na primjer, Budimiru Budini¢u piSe na ovaj nacin:

Nistar na ovomu svitu, poglaviti prijatelju moj, nije meni ikadare bilo od pri-
Jateljstva draze, od ljubavi slaje, od mira i virnosti ugodnije. O koliko je meni s
tobom prijateljstvo, kolika ljubav, kolika virnost izre¢i ne mogu. (144)

Religiozni diskurz dominira u prvih pet cvitova (Od pomnje ku ima Bog od
clovika; Od pokoja ko se uziva u Bogu; Od jedinstva s Bogom; Ljubeznivi razgovor
od duse s Isukarstom na krizu; Pisam Davida proroka CVIII) jer se u njima raz-
matra prolaznost zivota, ljudska nemo¢ i potreba da se potpora nade u snazi koja
dolazi od Boga, ¢ovjekov put od sagrjesenja do pokajanja i sjedinjenja s Bogom.
Taj se religiozni diskurz nadalje raslojava. Najprvo istiCemo onaj u kojem su ra-
zvidni moderni barokni poticaji (u prva tri cvita), npr. u treCem dijelu prvoga cvita:

L

Pokle od Boga bih pokaran,
Smisljajuci na nevolju

Pocah Bogu biti sharan,

1 podah mu sarce i volju,

Jjere poznah da moje ni

Neg njegovo ca je u meni. (36)

IvaniSevi¢ pise i religioznim diskurzom koji je blizak puckom tradicional-
nom, bastinjenom iz srednjega vijeka (4. cvit u maniri prenja, premda u modernim
osmerackim sestinama), npr.:

XII.

Dus(a): Jaoh, da zac vezan jesi,
Razbojnika na priliku,

Ki imas oblast na nebesi

1 na zemlji svukoliku?

Sluzbu i slobod da moz’ dati

1 sve odrisit i vezati?

68



Amir Kapetanovi¢, Knjizevna ¢akavica Bracanina Ivana IvaniSevica (61-73)
»Cakavska ri¢« XLIIT (2015) « br. 1-2 » Split « sijecanj-prosinac

XIIIL

Is(uskarst): Ja dopustih vezat mene
Za tvoju uzu mo¢ razbiti

1 tako te od paklene,

Duso, uze odrisiti,

1 ljubavju mom vezati

Ka ti hoce slobod dati. (90-91)

Posebno se istice biblijski diskurz (prepjev Davidova psalma) i teoloski dis-
kurz (tumacenje toga psalma u 5. cvitu):

(...) Imas dakle znati da ova pisam ne uzdarzi kletve suprotiva progoniteljem.
Da ovdi Duh Sveti po usta od proroka govoril je koja i kolika zla imahu doci svar-
hu Jude nesharnoga, koji meu dvanadeste apostolov sam se najde, ki odvrati zlo
za dobro Isukarstu mestru svomu, pogardivsi ga i izdavsi Zudijem, ki ga iskahu
pogubiti... (124)

Raspravljackim diskurzom napisan je Sesti cvit IvaniSevi¢eve knjige (Od
privare i zle naravi Zenske). RijeC je o mizoginijskim stajalistima, koja se u knji-
zevnosti javljaju jos od antike, a IvaniSevi¢ ih je nastojao poduprijeti razlic¢itim
argumentima i potkrijepiti primjerima.

XVI.

Pobolje je dakle otiti
Stat u mistu zapus§cenu
Nego uz Zenu nigdir biti
Navlastito uz sarzbenu
Jere Zena u naglosti
Izgrize ti meso i kosti.

XVIL

Zla je zZena gora od zmije
1zlo vece zla svakoga,

Jid ki izlicit moc¢i nije

Bud bogata bud uboga.

Varh svakoga hoce biti

1 nigdare oprostiti. (153—154)
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Taj dio IvaniSevic¢eve knjige brzo je odjeknuo u javnosti, ali polemika se nije
razvila jer se IvaniSevi¢ nije branio ni opravdavao nakon ArmolusSiceve versifici-
rane apologije Zena.

Sedmi dio Kako se je petnik nauci peti najhvaljeniji je dio Ivaniseviceve knji-
ge, a prozet je poetskim alegorijskim diskurzom o putovanju na Parnas, susretu
s vilama i stjecanju pjesnicke darovitosti, koji svoje inspirativno ishodiste ima u
slicnim alegorijskim putovanjima koja opisuju i neki hrvatski pisci (npr. Mencetic,
Luci¢, Hektorovi¢, Naljeskovi¢, Barakovic).

A

Nigda jasu¢ priko gore
Na gospodskom konju bilu
Kad zalizoh meu bore
Stah na putu jednu vilu;
Za uzdu mi konja uhiti
Ter mi poce govoriti:

1I.

Cestita te srica srila

Kob te dobra vazda ukobi
tva te kripost ukrunila;
Zelio dobro, Zelju dobi

O ugodni poljubljeni,
Nasem zboru i jos meni.

111

Slovinkinje slavne vile

Tebi goje slavno voce,

Tebe jesu obljubile,

Tebe zele, tebe hoce.

Zato od njih sam k teb’ poslana
1 za ugodnu druzbu dana.

N4

Kad toj rece, zlate skute
Okol sebe svoje razkrili,
Kako sokol kad kreljute
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Za poletit svoje razkrili.

Dojde vihar nagal dosti

1§ njon me odni u naglosti. (192—-193)

U osmom cvitu Sarce izgubljeno progovara se o iznevjerenom prijateljstvu,
ljubavi i nezahvalnosti, a deveti se cvit sastoji od prigodnica (poslanica i nadgrob-
nica).

4. ZAKLJUCAK

U ovom prilogu osvrnuli smo se na knjizevni jezik Ivana IvaniSevica Bracani-
nau njegovoj jedinoj objavljenoj knjizi Kita cvita razlikova. Cilj analize bio je pre-
ispitivanje odnosa Cakavske i Stokavske sastavnice u njegovu jeziku i opis rasloja-
vanja njegove jezi¢ne uporabe. Analiza je pokazala da je IvaniSevié, Stokavizmima
unatoc¢, bio ¢akavski pjesnik 17. stoljeca i da njegova jezi¢na uporaba nije u onoj
mjeri Stokavska kao u nekih drugih ondasnjih hrvatskih pisaca (npr. Kanavelica,
Kavanjina, Drazi¢a). Sto se ti¢e raslojavanja IvaniSeviéeve knjige, utvrdili smo po-
stojanje razlic¢itih diskurza (epistolografski, religiozni, raspravljacki, alegorijski),
Sto potvrduje tvrdnje kako je Kita cvita razlikova heterogeno, tematski, zanrovski
i stilski nejedinstveno knjizevno djelo.
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THE CAKAVIAN LITERARY LANGUAGE OF IVAN IVANISEVIC
Summary

This article deals with the Cakavian and Stokavian components of Ivanisevié’s
literary language and the different discourses (epistolographic, religious, polemi-
cal, allegorical) in Kita cvita razlikova. Analysis shows that IvaniSevi¢ was, despi-
te his use of §tokavisms, a 17™ century Cakavian poet, as well as that his language
use bears no similarities to the efforts and linguistics orientation of some other
Croatian writers (e.g. Kanaveli¢, Kavanjin, Drazi¢).

Key words: Tvan IvaniSevi¢, Bra¢, Cakavian, Stokavian, 17% century

IL CIACAVO LETTERARIO DI IVAN IVANISEVIC DI BRAC
Riassunto

Il saggio esamina le componenti linguistiche della lingua letteraria di Ivan Iva-
niSevi¢ di Brac¢ (Brazza) e la considerazione secondo cui appartiene al gruppo degli
autori croati ciacavi che scrivevano in stocavo letterario. Oltre a cio, ’unica opera
preservata e stampata dello scrittore, Kita cvita razlikova (Mazzo di fiori diversi),
non solo perché ¢ un testo eterogeneo per genere o tema, ma anche secondo il suo
uso linguistico, viene inserita in varie discussioni letterarie che dominano alcuni
punti dell’opera letteraria di IvaniSevic.
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