gradu Cajn. ev. s Mar., Mir. i Vuk. ev., a posebno je primjere iz sintakse
usporedila s odgovarajuéim mjestima Mar. ev. Cini se da smo s pravom
mogli u ovoj radnji o¢ekivati i autori¢inu rije¢ o odnosu teksta Cajn.
ev. prema drugim evandeoskim tekstovima. Ona je svakako najpozva-
nija za takav odgovor, djelomiéno ga je i dala u poglavlju o sintaksi gdje
je pokazala brojna slaganja Cajn. i Mar. ev. a neznatna odstupanja, no
nekako se samo od sebe postavlja u prvom redu pitanje odnosa prema
drugim bosanskim evandeoskim tekstovima.

U knjizi se sustavno daju formulacije da je »bosanska skupina«
srednjovjekovnih ¢ir. spomenika samo dio »naSe nacionalne redakcije«.
Danas medutim nije sporno da bosanski rukopisi safinjavaju skupinu
s redakcijskim obiljezjima, blisku doduSe hrvatskoj i srpskoj redakciji,
ali istodobno od njih razli¢itu i nesvedivu na neku od njih (usp. H.
Kuna, Bosanski rukopisni kodeksi u svjetlu juznoslavenskih redakcija
staroslavenskog. Radovi III, Zenica, Muzej grada Zenice, 1973, str. 89—
—102). Stoga treba govoriti o bosanskoj redakciji, jer pojam »naSa,
nacionalna redakcija« nikako nije egzaktno upotrijebljen kako bi to
odgovaralo ovoj inafe vrlo egzaktnoj radnji. To je svakako nedostatak
za ovu odli¢nu radnju koja je zbog jasne koncepcije problematike, sigur-
na poznavanja grade o kojoj govori i savjesne obrade odabrana pred-
meta ne samo studija o jednom kodeksu, ve¢ je to u velikoj mjeri vrlo
solidan priruénik za mnoga pitanja vezana uz paleografiju i jezik bo-
sanskih srednjovjekovnih spomenika.

Josip Tandarié¢

GERHARD BIRKFELLNER, Glagolitische und kyrillische
Handschriften in Osterreich, Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Wien 1975, str. 540 + 16.

Veliko blago glagoljskih i ¢irilskih rukopisa koje se ¢éuva po trezo-
rima austrijskih biblioteka i po kojima je Austrija jedna od najbogatijih
medu neslavenskim zemljama bilo je donedavno slabo ili nikako poznato
znanstvenoj javnosti. Naime, ne samo da osim ¢éirilskih rukopisa Nacio-
nalne biblioteke u Beéu, koju je svojim opisima djelomiéno obuhvatio
Jacimirski (Opisanie juznoslavjanskih i russkih rukopisej zagraniényh
bibliotek, Petrograd 1921), nije bila dostatno i na jednom mjestu opi-
sana bogata glagoljska zbirka rukopisa iste biblioteke, kao ni rukopisi
ostalih biblioteka, nego nije dosad postojao ¢ak ni njihov popis. Bilo
je stoga opravdano, dapace i nuzno da se prema zahtjevima moderne
kodikologije izrade opisi svih glagoljskih i ¢irilskih rukopisa koji se
nalaze na podruéju Austrije. Taj vrlo zamaSan i odgovoran posao zna-
lacki je i stru¢no obavio mladi be¢ki slavist Gerhard Birkfellner o ¢emu
najbolje svjedoc¢i djelo koje ovdje prikazujemo.

Zbog usporedbe s opisima Jacimirskoga i pravilne ocjene Birkfellne-
rove knjige treba odmah napomenuti da je Birkfellner u svojim opisima
obradio rukopisno blago 11 austrijskih biblioteka s 19 glagoljskih i 214
¢irilskih rukopisa, Sto ukupno iznosi 233 jedinice, tj. 79 pozicija viSe
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nego ih je opisao Jacimirski. Veliku prednost Birkfellnerovih opisa pred-
stavljaju takoder registri i indeksi zbog nedostatka kojih su opisi Ja-
cimirskoga postali danas gotovo neupotrebivi. Razlika je kona¢éno u sa-
mom metodoloSkom pristupu. Autor je naime, oslanjaju¢i se na upute
Tekstolosko-edicione komisije Medunarodnog komiteta slavista, razradio
svoje opise prema jedinstvenoj trostepenoj shemi koja sadrZi vanjske
formalne karakteristike rukopisa, opSiran kodikoloski opis i toéne poda-
tke o sadrzaju rukopisa. Pojedinosti te sheme dao je autor u opéim
napomenama kao uvodu u svoje opise (str. 9—40), gdje je izmedu osta-
log donio klju¢ za transliteraciju glagoljskih i éirilskih tekstova (str.
19—20). Ovdje je takoder ukratko prikazana i povijest postanja beckog
fonda glagoljskih i éirilskih rukopisa koji je od 17. st., kad su registri-
rani prvi rukopisi, narastao u lijepu zbirku od 209 signatura (str. 27—35).
Na kraju je autor dodao jo$S popis rukopisa prema njihovu nalazi$tu uz
oznaku pod kojom je pojedini rukopis obraden u opisima (str. 36—40).
Steta 3to ovdje nisu dane, kao $to bismo oéekivali pod naslovom Signa-
turenkonkordanz, konkordance novih i starih signatura, gdje one postoje.
To bi bilo od velike pomoé¢i pri identifikaciji rukopisa, kad je ovaj citiran
prema staroj signaturi.

Sami opisi rukopisa, koji naravno zauzimaju srediSnje mjesto u
knjizi (str. 43—421), podijeljeni su prema pismu na glagoljske i ¢irilske
rukopise, a unutar te podjele poredani su tematski i kronoloski. Gla-
goljski rukopisi oznaceni su u opisima brojem I te rednim brojevima od
1—19, dok ¢irilski nose oznaku II i redne brojeve 1—214. Prema veé
utvrdenoj shemi svaki opis sadrzi uz tekuéi broj pod kojim je zaveden
u ovom katalogu jo§ ove podatke: naslov biblioteke u kojoj se rukopis
¢éuva, njegovu danasSnju, a gdje ona postoji, i raniju signaturu, datiranje
i lokalizaciju rukopisa, vrstu pisma, npr. za glagoljicu da li je uglata ili
obla, a za ¢irilicu da 1li je ustav, poluustav ili skoropis, zatim podatke
o jeziku odnosno redakciji u kojoj je rukopis sastavljen, materijal na
kojem je rukopis pisan (pergamena ili papir), dimenzije rukopisa bez
njegova uveza, podatke o broju listova, o praznim listovima, kustodama
i nadinu folijacije odnosno paginacije i konaéno podatke o broju redaka
na strani. KodikoloSki opis sadrZi podatke o opéem stanju rukopisa, o
broju sves¢i¢a, o biljeSkama znadéajnim za utvrdivanje porijekla rukopisa,
za njegovo datiranje, za poznavanje pisara i sl.,, zatim podatke o inici-
jalima, iluminaciji i sl, o vodenim znakovima za rukopise starije od
1600. g., o karakteristikama uveza, o porijeklu i vremenu nabavke ruko-
pisa te o literaturi koja se odnosi na pojedine rukopise.

U treéem dijelu opisa sadrzaju prethodi naslov rukopisa koji éesto
nije bilo lako odrediti, osobito kad su u pitanju bili zbornici razli¢itog
Stiva. U tom slucaju autor je postupao tako da je formirao opisni naslov
kojim je obuhvatio, koliko je najviSe mogao, glavni sadrzaj kodeksa
npr. Liturgisch-patristisch-moralische Sammelhandschrift ili Psalterion
mit liturgischen Supplementen i sl. U svezi sa smjeStajem naslova moglo
bi se ovdje postaviti sasvim praktiéno pitanje: ne bi li bilo bolje i kori-
snije da je naslov istaknut na samom pocetku opisa? Na taj bi naédin
bio uodljiviji pocetak svake nove jedinice, a time olakSano i snalaZenje
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u opisima, osobito kad je rije¢ o rukopisima koji su literaturi poznatiji
po svom naslovu nego po signaturi ili nalazistu.

Sto se sadrZaja rukopisa ti¢e, on je donesen u takvoj formi da se
iz samog kataloga moZe o njemu dobiti §to viSe potanjih informacija.
U tu svrhu izdvojena je iz rukopisa svaka tekstovna cjelina koja je
zatim identificirana i stavljena pod odgovarajuéi latinski ili njemacki
naslov. Za fragmente i neke vaZnije tekstove donesen je takoder opSir-
niji incipit, a po potrebi i desinit, i to za glagoljske i ¢irilske tekstove
u latini¢koj transliteraciji.

Glagoljski rukopisi podijeljeni su u Birkfellnerovu katalogu (str.
43—73) prema sadrZaju na misale (1—6), brevijare (7—13), biblijske
spise (14—15) i varia (16—19). Medu njima nalazi se nekoliko veoma
vrijednih cjelovitih rukopisa i starih fragmenata, kao npr. Ro¢ki i Nova-~
kov misal, brevijar Vida Omi$ljanina, znameniti Bec¢ki listi¢i, odlomak
Marijinskog evandelja i Klo¢eva glagoljaSa, Fras¢icev psaltir i drugo.
Njihovu opisu posveteno je razmjerno dosta prostora, a vete pojedinosti
mogu se saznati iz vrlo iscrpno citirane literature. U katalog su takoder
ukljuceni i novopronadeni glagoljski fragmenti od kojih su neki ovdje
prvi put obradeni.

U drugom dijelu kataloga (str. 74—421) opisani su ¢irilski rukopisi,
njih ukupno 214. O raznolikosti njihova sadrzaja, koji se kreée od bi-
blijskih, patristi¢kih, teoloSkih, liturgijskih, pravnih i drugih spisa do
zbornika raznog sadrzaja, dovoljno govori broj od 26 naslova pod kojima
je grupirana cjelokupna grada. Opisani rukopisi preteZzno su iz 16—18.
st., neSto manje ih je iz 14—15. st., iz 12—13. st. je samo jedan liturgijski
zbornik ruske redakcije (II/141), iz 13—14. st. dva liturgijska rukopisa,
a 4 ih je ¢éak iz 19. st., medu kojima je i KaradzZi¢ev autograf njegova
prijevoda Novog zavjeta (II/128). Ti su rukopisi najveéim dijelom srpske
redakcije crkvenoslavenskog jezika, prilian ih je broj ruske redakcije,
a samo nekoliko ih je na modernim jezicima, od Cega je jedan polji¢ki
fragmenat od 6 listova hrvatsko-talijanskog rje¢nika iz 16. st. (II/212)
na hrvatskom jeziku.

Svoj katalog obogatio je autor vrlo iscrpnim i izvanrednim indeksi-
ma, razradenim za glagoljske (str. 422—435) i ¢éirilske rukopise (str. 436—
540) napose. Ti indeksi uvelike olakSavaju snalaZenje u samom kata-
logu i koriStenje opisane grade u razne znanstvene svrhe.

Na kraju kataloga dodao je 16 snimaka pojedinih stranica iz vazni-
jih glagoljskih i éirilskih rukopisa, od kojih 4 u boji.

Ovo je djelo bez sumnje plod dugotrajnog i sistematskog istrazi-
valatkog rada. Njime su otvorene Siroke moguénosti proucavanja obilja
grade koja je ovdje iznesena na vrlo pregledan i pristupa¢an nadin.
Naravno, da bi uvijek moglo biti govora o prikladnosti ovog ili onog
rjeSenja, no jedina stvarna primjedba odnosila bi se na sistem obradbe
biljezaka. Autor se, naime, vodeéi oéito raduna o njemacikom ¢&itaocu,
odlu¢io da biljeSke ne donosi u cijelosti na jeziku originala, veé¢ da na
njemacékom u obliku regesta prenese njihov sadrZaj. Time se upustio
u vrlo delikatan i za jednog Neslavena pun opasnih zamki posao iz
kojeg su proizaSle neke omaSke u vezi s historijom rukopisa. Tako je
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npr., ofito na osnovi biljeSke iz Novakova misala koja kaZe da je knez
Novak »v’ to vr(é)me buduéi knezv na Ugrih’ Sol’gov’ski. a v Dalmacit
nin’ski« prepisao misal (napisah’ te knige), autor pogre$no zakljudio da
je mjesto prijepisa, koje zapravo nije utvrdeno, bio Nin (str. 43).

Na slican je nacin biljeSka iz Rockog misala, prema kojoj je pop
Grgur iz Senja, poznat kao knjigoveZza, ponovno uvezao misal crkve sv.
Bartolomeja u Roéu za vrijeme Zupnikovanja Ilije iz Bribira i Simuna
Grebli¢a, dobila u Birkfellnerovoj interpretaciji drugi smisao. Birkfellner
je, naime, $to nije nipoSto ¢udo za jednog stranca koji ne poznaje sve
nijanse hrvatskog jezika, originalno »prevezah’« od glagola prevezati
(= preuvezati, ponovno uvezati) shvatio kao »prevezoh« prema glagolu
prevesti, prenijeti, pa je dosljedno tome zakljuc¢io da je Grgur Senjanin
bio prenosilac (Uberbringer) misala u Ro¢, gdje ga je predao spomenutim
svetenicima, odnosno kupac ili posrednik pri kupnji (Kaufvermittler,
Kiufer) rukopisa (str. 51).

Nekoliko neznatnih pogreSaka potkralo se, koliko smo to mogli
konstatirati, u transkripciji i razrjeSavanju kratica u glagoljskim teksto-
vima, S$to je uostalom teSko zamjeriti autoru kojemu glagoljica nije
predmet prvenstvenog znanstvenog interesa, posebice kad se radi o kur-
zivu koji ¢ak dobrim poznavaocima glagoljskog pisma moZe katkad
predstavljati izvjestan problem pri ¢itanju. Tako npr. u biljesci iz Ro¢kog
misala (str. 51) ¢itamo »po wvsim (!) svituc, a ne »po vsim svetuc,
odnosno »kapitan rasprskic, a ne »kapetan rasprki«. Kratice pak psmi
odnosno psms treba pravilno razrijeSiti kao ps(al)mi, a ne p(€)smi (str.
45) i ps(ala)mp, a ne p(€)smp (str. 53).

Sto se nadina obradbe sadrzaja rukopisa ti¢e, moZemo samo poZaliti,
da autor, vjerojatno zbog ogranifenja prostora, nije, za sve rukopise
podjednako, donosio incipite pojedinih tekstova. Incipiti su, naime, izvor
prve informacije o sadrzaju odredenog teksta koji bi npr. mogao intere-
sirati jednog tekstologa, a o kojemu, na Zalost, ne moZemo nista saznati,
osim ako se ne radi o biblijskom tekstu, iz samog navoda da neki rukopis
sadrzi ¢itanja za pojedine blagdane i sl.

U posebnu pohvalu autoru treba takoder ista¢i da su u katalogu,
gdje god je bilo moguée, identificirana osobna imena i pobliZe locirana
manje poznata mjesta, kojih se imena javljaju u biljeSkama, S$to je bez
sumnje zahtijevalo od autora posebne studije i izvrsno poznavanje, kako
odredene topografije, tako i crkvene i svjetovne povijesti izvjesnog raz-
doblja.

Ako na kraju izuzmemo neke manje nedostatke ovog kataloga, koje
smo ovdje iznijeli u cilju usavrSavanja eventualnog drugog izdanja
i koji nipoSto ne umanjuju vrijednost samog djela, moZemo zakljuéiti
da se u ovom sludaju radi o izuzetno znalajnom doprinosu slavistici
i vrijednom znanstvenom ostvarenju. Birkfellnerov katalog predstavlja
takoder veliki izdavac¢ki pothvat, za koji je puno razumijevanje pokazala
Austrijska akademija znanosti, uvrstiv§i ga u svoju seriju Schriften der
Balkankommission, Linguistische Abteilung, u kojoj je katalog iziSao kao
XXIIT svezak serije.

Biserka Grabar
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