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PEPELNICA RUZE
(Sphaerotheca pannosa/Wallr. ex Fr. /Lev. var. rosae Wor.)

POWDERY MILDEW ON ROSES
(Sphaerotheca pannosa /Wallr. ex Schlecht. / Lev. var. rosae Wor. )

'LJ. Isakovi¢, B. Cvjetkavi¢ i D. Zvonc

IZVOD

Provedeno je biolo3ko ispitivanje djelotvornosti odredenog broja novijih
erisificida u suzbijanju pepelnice na ruZama u uvjetima prirodne infekcije u
zaStienom prostoru.

ABSTRACT

A biological investigation of the efficiency of fungicides in the control of powdery
mildew on roses was cruducted. The trials were carried out in glasshouse under the
natural conditions of infection.

UvOoD

RuZe su naj¢es¢i ukras vrtova, isto tako su kao rezano cvijece, znaCajan komer-
cijalni proizvod bilo da se radi 0 uzgoju u zaSti¢enom prostoru ili na otvorenom. Kao
i ostale biljne vrste, ruZe su podloZne napadu vefeg broja bolesti od kojih je pepelnica
jedna od najrasirenijih i najznaéajnijih, kako u zasti¢enim proStorima, tako i kod
uzgoja na otvorenom. lako je gljivicu uzro¢nika pepelnice ruZe prvi puta opisao -
Wallroth 1819. god., bolest se javlja odavna u svim zemljama gdje rastu ruie o Cemu
svjedoci zapis Theophrastus-a, oko 300. g. pr. n. €..

U Hrvatskol je opisana tek 1926. godine (Skori¢ 1926. ). Kod nas o suzbijanju ovo g
parazita ima malo podataka potvrdenih pokusima (Cvjetkovic i Jelkovi€, 1983. ) u
kojima su se kao najefikasniji pokazali Nimrod, Bayleton 5 WP, Plonemil i Rubigan,
nesto manje Saprol. Budu¢i da postoji veci broj registriranih erisificida za suzbijanje
razli¢itih vrsta pepelnice namjera nam je bila provjeriti djelotvornost jednog broja
novijih preparata u suzbijanju pepelnice na ruZi.

143



LJ. Isakovié, B. Cvjetkovi€ i D. Zvonc: Pepelnica ruZe (Sphaerotheca pannosa/Wallr. ex Fr. /Lev. var.
rosae Wor.)

SIMPTOMI I EPIDEMIJOLOGIA

Prvi simptomi su lagano uzdignute, crvenkaste zone s gornje strane lista. Bijele
prevlake gljivice koje predstavljaju micelij i kondiofore s konidijama pojavljuju se
najprije kao sitne, ovalne prevlake na mladom li$Cu. Kasnije se spajaju i mogu prekriti
cijelu povrsinu lista, pa dolazi do uvijanja i suSenja pojedinih listova. U zaStienom
prostoru na mladim listovima mogu oidije nastati i na donjoj strani lista. JaCe zaraZeni
listovi mogu ranije otpasti. Starije lid¢e je obi¢no manje zaraZeno.

Gljivica takoder napada peteljku lista te cvijet, cvjetnu stapku, lapove pa Cak i
latice gdje su uocljive iste sivo-bijele prevlake. Osim gubitkom estetske vrijednosti i
slabijom kvalitetom cvjetova Stete se oCituju i u slabijem rastu ruZa uslijed smanjene
fotosinteze.

Danas prevladava misljenje da pepelnicu ruZe izaziva vrsta Sphaerotheca pannosa
(Wallr. ex Schlecht) Lev. var. rosae Wor., dok breskve napada S. pannova var.
persiceae (Woronich) (Horst, 1983.)

Gljivica prezimljuje kao micelij u spavaju¢im pupovima ili u obliku plodnih tijela,
ukoliko se formiraju. U blagim klimatskim uvjetima ili staklenicima nije neophodan
organ za prezimljenje. Na temperaturi od 20 °C i blizu 100 % RV konidija pocinje
klijati za 2-4 sata. Formira se kratka kli¢na cijev te apresorijski zaCetak. Potom
penetracijska hifa probija kutikulu i ulazi u stanice epiderme gdje se stvaraju haus-
toriji. Nakon 48 sati za¢eci kondiofora oblikuju se kao izboc¢ine na hifama, a na njima
se kasnije formiraju konidije u lancima $to $ire infekciju. U normalnim uvjetima
potrebno je 5-7 dana za cijeli ciklus. Plodna tijela ili kleistoteciji unutar kojih se
stvaraju askusi s askosporama ne stvaraju se redovito pa mogu nastati u jednom
klimatu na nekim sortama, a na drugima ne, dok se u drugom klimatu ne stvaraju niti
na jednoj sorti.

Osim osjetljivosti tkiva, temperatura i RV kao i prisustvo vode mogu znacajno
utjecati na razvoj patogena. Optimalna temperatura za klijanje konidija je 21 °Cuz
97-99 % RV, a za rast micelija18-25 °C. Voda na povrsini lista nepovoljno djeluje na
razvoj pepelnice, no tada postoji veca opasnost za pojavu drugih bolesti. Na ot-
vorenom su najpovoljiji slijede¢i uvjeti: nocne temp. od 15,5°C i 90-99 % RV, te
dnevne temp. od 26,7°C i 40-70 % RV. Nekoliko ponovljenih ciklusa no¢-dan pod
ovim uvjetima omogucuju epidemiju.

ZASTITA

Postoiqg razlike u osjetljivosti sorata, te se bijele i Zute sorte kao npr. Diana, Dr.
Verghage;, Golden Times, Evergold smatraju osjetljivijim nego crvene kao npr. Sonia,
Coctail, llona, Baccara (Griffin et Fletcher, 1981. ). Medutim, ove se razlike mogu
izgubiti razvojem novih patotipova gljivica. Na otvorenom pepelnica se mozZe
ocekivati kada nema previSe oborina, a temperature su blizu optimalnih te je
neophodna primjena fungicida na osjetljivim sortama.
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U staklenicima joj pogoduje visoka RV nocu, pastoga treba izbjegavati zalijevanja
predvecer, a vrlo vaZno je i prozracivanje i ventiliranje.

Isto tako je potrebno provesti preventivna tretiranja, a intervali izmedu tretiranja
trebaju biti kratki (oko 7 dana) zbog brzog rasta novih mladica. Obrezivanje i
uniStavanje zaraZenih dijelova kao i otklanjanje palog li¢a korisne su preventivne
mjere kojima smanjujemo infektivni potencijal patogena.

MATERUAL I METODE

Ispitivanje djelotvornosti fungicida na pepelnicu ruZe provedeno je u staklenicima
Bjelovarskog vrta u Purdenovcu u uvjetima prorodne infekcije. Pokus je postavljen
na sorti Diana po slu¢ajnog bloknom rasporedu u 4 ponavljanja Cija je veliCina bila
7,5 m?. Provedena su tri tretiranja lednom prskalicom uz utro$ak otopine 2000 1/ha
: L 19.6.1991.; 1I 25.6.1991. i III 4.7.1991. Ocitanje pokusa provedeno je 12.7.1991.
godine na bazi postotka zaraZenih pupova, dok je na listu ocjena zaraze provedena
po skali 0-5 (tablica 1).

-

Tablica 1. Skala za ocjenu zaraze na listu
Skala % zaraZene povrSine lista
0 0,
1 1-10
2 11-25
3 26-50
4 51-75
5 75

Podaci su obradeni Townsed-Heubergerovom metodom, a efikasnost po Abbottu.
Nakon toga su rezultati obradeni analizom varijance i Duncan-ovim testom da se
utanove eventualne razlike izmedu preparata. StatistiCki opravdane razlike na nivou
95%-tne znacajnostiizraZzene su malim slovima abecede (a, b, ¢, itd. ). Pregled aktivnih
tvari odnosno preparata u ispitivanju prikazan je na tablici 2.
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Tablica 2. Pregled preparata u ispitivanju
aktivna tvar (%) Preparat konc. primjene (%) Proizvodaé
pirifenoks (20) DORADO EC 0,025 | MAAG
flusilazol (10) PUNCH 10 EC 0,02|DU PONT
tebukonazol (25) FOLICUR 250 EC 0,04| BAYER
heksakonazol (5) ANVIL SC 0,05 |ICI
dinikonazol (25) SUMIOSAM SC 0,02 |SUMITOMO
penkonazol (10) TOPAS 100 EC 0,025 [ CIBA-GEYGI
flutriafol (12,5) IMPACT SC 0,05 |ICI
ciprokonazol (5) ZTEMI SL 0,03 SANDOZ
diklorfluanid (50) EUPAREN WP 0,5| BAYER
REZULTATI I DISKUSIJA

Rezultati pokusa prikazani su na tablici 3.

Tablica 3. Rezultati djelotvornosti fungicida u suzbijanju pepelnice ruze
Preparat konc. % % zaraze efikasnost % ‘7l¢;§ap$;2a

PUNCH 10 EC 0,02 3,15a 84,09 1,0
FOLICUR 250 EC 0,04 315a 84,09 12
ATEMI SL 0,03 322a 83,72 12
TOPAS 100 EC 0,025 4,05a 79,53 2,0
ANVIL SC 0,05 5,55 ab 71,97 1,6
DORADO EC 0,025 7,55b 61,84 5,0
IMPACT SC 0,05 7,95 be 59,85 48
EUPAREN WP 0,5 8,70 56,03 10,1
SUMIOSAM SC 0,02 9,40d 51,52 8,4
KONTROLA 19,80 32,7

Preparati koji se ve¢ dulje vrijeme upotrebljavaju za suzbijanje pepelnice ruZe kao
3to su Bayleton, Saprol, Tilt itd. PruZaju zadovoljavajucu zastitu, ali se primjeCuje
stanovit pad djelotvornosti nekih fungicida, narocito nakon viSegodiSnje primjene.

Preparat na bazi dinokapa (Karathane) moZe pokazati fitotoksi¢ne promjene dok
preparati na bazi sumpora ostavljaju bijele prevlake na listovima i cvjetovima, §to smanjuje
estetski izgled i oteZava plasman, te su se manje primjenjivali za ovu namjenu.
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Iz rezultata se vidi da postoje statisti¢ki opravdane razlike izmedu ispitivanih
preparata te da preparati koji su djelotvorni za jednu vrstu pepelnice ne moraju,
analogno tome, biti efikasni i u suzbijanju neke druge vrste pepelnice. Najbolje
rezultate, statistiCki znacajno razliCite od ostalih dali su preparati na bazi flusilazola,
tebukonazola, ciprokonazola, penkonazola i heksakonazola, dok su preparati na bazi
pirifenoksa i flutriafola pokazali slabiju djelatnost. Preparat na bazi dinikonazola nije
pruZio zadovoljavajucu zaStitu u suzbijanju pepelnice ruZe. Fungicid na bazi dik-
lorfluanida inaCe se ne upotrebljava u zaStiti protiv pepelnice, ve€ se primjenjuje za
suzbijanje ostalih bitnih bolesti ruZe poput crne pjegavosti (Marssonina rosae),
peronospore (Peronospora sparsa), a djelomi¢no suzbija i sivu plijesan (Botrytis
cinerea) i rdu (Phragmidium spp. ) (Anoninus, 1983. ). Namjeravali smo provjeriti
da li posjeduje i erisificidno djelovanje $to je i potvrdeno, ali njegova primjena ostaje
kako je ranije izneseno. Od ispitivanih preparata djelotvornost na crnu pjegavost
iskazuje i preparat na bazi flusilazola (Hagan, 1988. ).

Niti jedan od ispitivanih fungicida u pokusu nije bio fitotoksi¢an na sorti Diana.
No to ne zna(i da na drugim sortama ruZa ne bi mogli izazivati fitotoksi¢ne promjene,
pa ih treba provjeriti prije upotrebe.

ZAKLIUCAK

Najbolje rezultate u suzbijanju pepelnice ruZe pokazali su preparati na bazi
flusilazola, tebukonazola, ciprokonazola, penkonazola i heksakonazola, a nesto
slabije fungicidi na bazi pirifenoksa i flutriafola. Preparat na osnovi dinikonazola nije
pokazao zadovoljavajucu djelotvornost, dok je fungicid na bazi diklorfluanida
pokazao da ima djelomi¢no erisificidno djelovanje na pepelnicu ruze.
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SUMMARY

The best results in the control of powdery mildew on roses were obtained with-
fungicides based on flusilazol, tebuconazol, ciproconazol, penconazol and
hexaconazol. Lower efficcacy showed fungicides based on pyrifenox and flutriafol.
Diniconazol gave unsatisfactory results while diclorfluanid showed to have certain
efficcacy on powdery mildew on roses.
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