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Nastavljamo s prikazom Radova. 
Sveske 1—8 prikazala je M. Pante- 
lić u Slovu 13. Radove JAZU u 
Zadru uređuju Grga Novak i Vje- 
koslav Maštrović.

SVEZAK 9 (1962)
Povijest, arheologija, arhitektu

ra, umjetnost, ribarstvo i pomorstvo 
Zadra i okolice glavne su teme ovog 
sveska. Osvrnut ćemo se uglavnom 
na radove koji su u užoj vezi s 
problematikom obrađivanom u na
šem Slovu.

V. CVITANOVIĆ, Zadužbine — 
»Laši« na otocima zadarskog arhi
pelaga (191—217). Autor je opisao 
običaj »lasä« (»laš« dolazi od tal. 
lascio, lascito u značenju ostavština, 
legat) u 32 mjesta na 12 zadarskih 
otoka. Laši su tamo potvrđeni već 
od 15. st. Cvitanović smatra da vuku 
korijen još iz vremena hrv. knezova, 
kraljeva i velikaša (Trpimir, Zvoni
mir i drugi) koji su podizali crkve 
za pokoj duše i za svoje pretke.

Budući da prosti puk nije imao 
materijalnih sredstava za veće za
dužbine, uobičajilo se da, u poslje
dnjoj želji, umirući odredi dan na 
koji će se svake godine suseljani
ma, naročito siromasima, dijeliti 
hrana i piće, a oni će, za uzvrat, 
moliti za dušu pokojnika i njegove 
pretke. Obično se dijelio kruh, sir, 
sočivo i vino, a vezalo se uz dan 
Svih svetih (1. XI), dan mrtvih 
(2. XI), Uskrs, Ti jelovo ili koji drugi

vjerski blagdan. Prema glagoljskim 
izvorima (oporukama, madrikulama 
itd.) dani su podaci о lašima za mje
sta Pašman (na o. Pašmanu), Kali 
(na o. Ugljanu), Olib, Silba, Savar, 
Žman i Sali (na Dugom otoku) i 
Rava. Za ostala mjesta i otoke po
daci su dobiveni na terenu od žup
nika. Danas se običaj čuva samo u 
Preku i Sutomišćici, te u nekim 
mjestima na Dugom otoku. Neki 
iseljenici s Oliba, koji žive u Ame
rici, također ga održavaju.

M. GRGIĆ, Zadarske Laude 
(aklamacije) iz godine 1677. (281— 
312). Rasprava о glazbenoj proble
matici zadarskih Lauda iz 1677. g. 
Prepisao ih je Šime Vitasović, zadar
ski kanonik, poznati kulturni radnik. 
Autor se bavi i povijesnim okvirom 
njihova nastanka, dokumentirajući 
tisućljetno postojanje lauda u Zadru. 
Za nas je zanimljivo jer se dotakao 
pjevnja lauda na hrv. jeziku navo
deći svjedočanstvo kardinala Bosona 
iz 12. st. Građani Zadra dočekali su 
papu Aleksandra III 1177. godine 
»silnim pohvalama (laudibus) i pje
smama, što su snažno odzvanjale u 
njihovu slavenskom jeziku«. Vjero
dostojnost tog izvora uvjerljivo je 
dokazao A. M. Strgačić radnjom 
»Papa Aleksandar III u Zadru« 
(Radovi Instituta Jugoslavenske 
akademije u Zadru, svezak 1, 1954).

Talijanski povjesničar A. de 
Benvenuti u Storia di Žara dal 1409 
fino al 1797. spominje laude što ih 
je seoski puk izvikivao na seoskom 
trgu prigodom raznih svečanosti. Da



su u nekim crkvama u Zadru hr
vatski svećenici pjevali laude u 
svom jeziku, tvrdi i zadarski po
vjesničar V. Brunelli. Autor pretpo
stavlja da je Brunelli vjerojatno 
imao pred sobom kakve hrvatske 
laude. Ostaje da se istraži ima li u 
kojoj od zadarskih crkava sačuvanih 
izvornih tekstova lauda na hrvat
skom jeziku.

N. KOLUMBIĆ, Jedna hrvatska 
srednjovjekovna osmeračka »Moli
tva protiv Turaka« (379—390). 
Predmet radnje je osmeračka pje
sma iz glagoljskog Tkonskog zbor
nika (Arhiv JAZU IV a 120) s po
četnim stihom »Spasi, Marije, tvojih 
vjernih«. Objavili su je R. Strohal 
i F. Fancev s dosta grešaka i nedo
sljednosti, pa autor daje svoje dvije 
varijante čitanja: a) transliterirani 
tekst, pisan in continuo kako je u 
rukopisu, i b) u fonetskoj transkrip
ciji, u stihovima, kako se vjerojatno 
tekst čitao, odnosno pjevao. Ima 24 
osmeračka distiha.

Po sadržaju vezana je za pro
vale Turaka u sjevernu Dalmaciju 
i podsjeća na Marulićevu »Molitvu 
suprotiva Turkom«. Autor datira 
njezin postanak u vrijeme jačih na
diranja Turaka u te krajeve koje 
je uslijedilo propašću Bosne 1463, a 
najkasnije oko 1493, tj. bitke na 
Krbavskom polju. Iz tog vremena 
(1495) potječe i potresni zapis о tur
skim pustošenjima - popa Martinca 
iz Grobnika. Oko 1468. godine iz Ši
benika se javio Šižgorić latinskom 
pjesmom »Elegia de Sibenicensis 
agri vastatione«. Opisujući prve 
okršaje s Turcima, Šižgorić je bor
beni j i, dok glagoljaš, živeći negdje 
na selu, izvan utvrđena grada, pre
pušten na milost i nemilost »žesto
koj, turskoj sili«, vidi spas jedino u 
Mariji i božjoj providnosti. О teš
kom položaju naroda svjedoče sti
hovi:
Nebo i zemlja na nas tuži, 
meč, glad, smrt nas vsud ukruži, 
a uteć kamo nimamo 
Pjesma se pjevala u crkvi za vri
jeme većih opasnosti. Kraća analiza 
pjesničkog izraza navodi Kolumbića

na zaključak da se radi о tipičnoj 
tvorevini našeg srednjovjekovnog 
pjesništva. — Literarno-historijska 
vrijednost te pjesme nije tako bez
načajna, jer nakon usporedbe s 
Marulićevom »Molitvom suprotiva 
Turkom«, može se zaključiti da je 
Marulić poznavao pjesmu, ili barem 
kakvu njezinu varijantu. Neki sti
hovi Marulićeve Molitve . . .  pokazu
ju sličnost s opisom popa Martinca. 
U svom pjesničkom djelu, Marulić 
kao predstavnik novog doba naše 
književnosti, nalazi u starim zači- 
njavcima uzore ne samo u književ
nom jeziku, pjesničkom izrazu i re
ligioznoj tematici nego i u rodolju
blju.

SVEZAK 10 (1963)
V. CVITANOVIĆ, Prilog pozna

vanju kulturne povijesti na zadar
skom području (Glagoljaši od IX 
stoljeća do danas) (309—345).

Nastavak radnje iz Radova In
stituta JAZU Zadar g. 1960, sv. VI—
VII. Dok je u prvom dijelu radnje 
naveo popis svećenika glagoljaša od 
14. st. do danas u 34 mjesta zadar
skog otočja, sada je neumorni te
renski istraživač to učinio za za
darsko primorje, kopno i sam grad 
Zadar. Podatke о imenima, zanima
njima, godinama skupio je po gla
goljskim maticama, glagoljskim 
bratovštinskim zapisnicima i goda- 
rima te popisima duša. Posebice je 
obradio glagoljaštvo u Zadru — od 
prvih potvrda upotrebe hrvatskog 
jezika (prilikom dočeka pape Alek
sandra III g. 1177) — pa do raznih 
kasnijih dokumenata i historijskih 
zapisa koji svjedoče da je Zadar 
vi jekovima bio glagoljaški grad. Na
brojio je 13 glagoljaških crkava u 
Zadru i okolici, 7 glagoljaških škola 
od 1439. do danas, glagoljaške kan
celarije i pisarne u gradu. Biskup
ska pisama bila je i glagoljaška 
pisama, a generalni providur za Dal
maciju u Zadru držao je kod sebe 
»cancelliere Illirico«. Ta je funkcija 
ustanovljena 1410. g. na molbu za



darskih građana. Pisar je čitao gla
goljske i ćirilske isprave i tumačio 
hrvatski jezik. Autor donosi popis 
20 ilirskih pisara (od 1410—1802), te 
pisanog glagoljskog materijala (nat
pisi, kuri jalni spisi, notarski spisi, 
oporuke, brevijar iz 1443, naredbe, 
oglasi, samostanski spisi i spisi za
darskih feudalnih obitelji itd.). — 
Na kraju je pregled zadarskih gla
goljaša po stoljećima. Od IX stoljeća 
do danas zadarsko područje i otoci 
dali su ukupno 3077 glagoljaša — 
među njima je bilo pjesnika, pisaca, 
muzičara, profesora teologije, bisku
pa, izdavača, korektora itd. — Ma
len broj glagoljaša u Ravnim Kota
rima i Bukovici tumači dugom tur
skom vladavinom (oko 200 godina) 
kad se tamo nisu mogle voditi 
matice.

F. ŠVELEC, Dršićeva »Mande« 
prema talijanskoj književnosti (347— 
366). Na primjeru Držićeve komedije 
»Manđe« Švelec opovrgava mišljenje 
nekih talijanskih autora koji poku
šavaju Držića prikazati eklektikom, 
vještim da iz mnoštva pročitanog 
i gledanog kupi građu, likove i situ
acije za svoje dramske komade. 
Brojna talijanska djela komparira s 
Držićevom »Mande« ističući da je 
Držić svakako dobro poznavao tali
jansku komediju, da je na njoj učio, 
ali je svojim izvanrednim poznava
njem života, i uz pomoć istinskog, 
pravog talenta, iz stereotipnih život
nih situacija dao svoju interpretaci
ju, svoje poznavanje našeg, doma
ćeg svijeta. Autor uvjerljivo doka
zuje kako su detalji koji dovode u 
vezu Držićevu »Mande« s Cecchije- 
vim »L’Assiuolom« i Calmovom 
»Rhodianom« potpuno irelevantni 
»ali su okolnosti u Držićevoj kome
diji toliko različite, a likovi toliko 
udaljeni od svojih ’ uzora’, da ne 
može biti ni govora о mehaničkom 
preuzimanju tuđih gotovih likova i 
scena«.

SVEZAK 11—12 (1965)

Kako je 1964. godine navršeno 
dvadeset godina od oslobođenja Za

dra i deset godina osnivanja i rada 
Instituta JAZU u Zadru, knjiga 
je posvećena gradu Zadru, nje
govoj kulturnoj i političkoj pro
šlosti. Među vrijednim prilozima 
spomenimo samo neke: Presjek kroz 
povijest grada Zadra (G. Novak), 
Doprinos Zadra u hrvatskoj kultu
ri (X—XIX str.) (V. Maštrović), Naj
starije zadarske note (M. Grgić), Do
sad nepoznate hrvatske lirske pje
sme Šime Budinića Zadranina i 
njegova latinska satira (A. M. Str- 
gačić), Zadar kao središte raspra
vljanja о književnom jeziku u prvoj 
polovini XIX  stoljeća u Dalmaciji 
(Z. Vince). О djelatnosti Instituta 
JAZU u Zadru u prvih deset godina 
rada piše V. Maštrović, a biblio
grafiju knjiga i rasprava u izdanji
ma Instituta JAZU u Zadru prinosi 
D. Aras.

J. BEZIČ, Starinska pučka pje
sma »Blagoslov puka« i njezini na
pjevi u zadarskoj okolici (565—592). 
»Blagoslov puka« starinska je hrvat
ska pučka pjesma u kojoj se zazi
vi je blagoslov na crkvenu i svje-  ̂
tovnu vlast, na stanovništvo nekog 
određenog grada ili sela, na njegove 
mornare i putnike, polja i vinogra
de, gore i more. U muzikološkoj 
studiji autor daje pregled napjeva 
BP na zadarskom području, pregled 
ritmičkih obrazaca, uspoređuje tek
stove (jedan je zabilježen u glagolj
skom Olipskom zborniku), i podat
ke о današnjoj funkciji.

SVEZAK 13—14 (1966)
Knjiga je posvećena dvjema 

značajnim 900-godišnjicama (1066— 
1966): obnovi ženskog benediktin
skog samostana sv. Marije u Zadru 
i prvom poznatom spomenu staro
hrvatskog grada Šibenika. Obrada 
kulturne baštine samostana sv. Ma
rije u Zadru i samostana franjevaca 
konventualaca sv. Frane u Šibeniku, 
te njihova povijest, prilog su pro
slavi tih obljetnica. О historijatu 
samostana sv. Marije od osnivanja 
do danas piše E. Peričić, dok о



umjetničkoj baštini raspravlja I. 
Petricioli.

M. GRGIČ, Dva nepoznata sve- 
tomarijska rukopisa u Budimpešti 
(125—229). Autor upozorava na dva 
svetomarijska rukopisa koji se ču
vaju u Budimpešti, a nekoć su pri
padali samostanu sv. Marije u 
Zadru: a) kalendar i godovanjak 
samostana sv. Marije sada u Széc- 
hényi (sing. CODEX LATINUS 48) 
i b) rukopis Cod. lat. 8-o 5 Ma
džarske akademije nauka. Za prvi, 
pisan knjiškom goticom, autor je 
utvrdio da je izrađen za samostan 
sv. Marije u Zadru gdje se je i 
upotrebljavao od kraja 13-16. st., da 
je izvorni dio rukopisa napisan iz
među 1290. i 1292. god., i to vjero
jatno u benediktinskom samostanu 
sv. Krševana u Zadru, te da je pri
jepis jednog starijeg kalendara go- 
dovnjaka koji je nastao najkasnije 
krajem 12. st. Uz opis rukopisa 
objavljuje transkripciju kalendara u 
cijelosti, jer se radi о najstarijem 
dosad poznatom primjerku kalenda
ra izrazito zadarske provenijencije. 
Važan za zadarsku srednjovjekovnu 
kronologiju, omogućuje ispravno da
tiranje onih povelja i isprava koje 
su obilježene svetačkim blagdanom 
umiesto kalendarskim datumom. 
Vrijedan je kao paleografski spo
menik i kao jedinstveno demograf
sko vrelo. Objavljivanje rukopisa s 
potpunim tekstom, s paleografskim, 
kronološkim i historijskim bilješka
ma, te demografskom analizom ime
na zadarskih stanovnika bio bi ko
ristan prilog znanosti.

Drugi rukopis je stariji, pisan 
beneventanskim pismom i bogato 
iluminiran. Broji 110 listova perga
mene. Dio rukopisa je izgubljen, a 
sačuvani listovi dosta ispremiješani. 
Pri rekonstrukciji rukopisa autor se 
služio uspoređivanjem s bodlejan- 
skim kodeksom MS Canon. Lit. 277 
»Officia et preces« za koji je već 
utvrđeno da je zadarskog porijekla 
i da se nekad nalazio u samostanu 
sv. Marije. Rukopisi su slični ne sa
mo po veličini, obliku pisma i ilu

minacijama, već velikim dijelom i 
po sadržaju. Naglašeni kult sv. Troj
stva, osebujnost himana u Časovima 
BDM, spominjanje izrazito zadarskih 
svetaca u izvornom dijelu teksta (sv. 
Zoilo priznavalac, sv. Stošija djevica 
i mučenica i sv. Krševan mučenik) 
dokazi su koji potvrđuju da je bu
dimpeštanski rukopis zadarskog po
rijekla. Osobine bene vent anskog pi
sma, slikarski ukrasi, te neumatski 
zapis božične pjesme Rex agios ho- 
die dalji su dokazi njegova zadar
skog porijekla. Autor ga datira iz
među 1071—1085. g. i dovodi u vezu 
s Većenegom, kćerkom Cike, osniva
čice samostana sv. Marije. Drži da 
je Većenega, još dok je živjela kao 
obećana redovnica, naručila za svo
je osobne potrebe zbirku zavjetnih 
oficija i molitava, sličnu onoj ka
kvu je već posjedovala njezina maj
ka. Posebno je zanimljiva zbirka 
pobožnih latinskih popij evaka neli- 
turgijskog karaktera »Uersi«, jer se 
dosad smatralo da se popijevke ta
kva karaktera javljaju istom u 12. 
st. Do koje mjere su u rukopisu 
sadržana književna djela proizvod 
domaćih ljudi, koliko je preuzeto iz 
kulturne baštine evropskog zapada 
ili istoka, te u kolikoj su mjeri ti 
radovi utjecali na kulturna zbivanja 
u drugim krajevima Evrope, koliko 
je latinska literatura utjecala na 
stvaranje sličnih djela na csl. i hr
vatskom jeziku, pitanja su koja još 
čekaju rješenje. Budući da su posto
jale tijesne veze između gradskih 
zadarskih samostana i glagoljaške 
opatije na Čokovcu, moglo je biti 
takvih utjecaja. Ukazuje na pogre
šan stav da se samo ono što je gla
goljaško prikazuje kao autentičan 
plod narodne kulture, a sve latinsko 
kao tuđinski utjecaj. Mnoga latinska 
književna djela srednjega vijeka 
originalan su rad naših ljudi, a po
neka su nastala pod utjecajem djela 
na narodnom jeziku. Autor se zala
že za objavljivanje rukopisa i izra
du potpunih i iscrpnih kataloga 
latinskih rukopisnih kodeksa koji se 
nalaze u našim i inozemnim zbir
kama i knjižnicama,



О povijesti, kulturnoj baštini i 
kulturnoj ulozi samostana sv. Frane 
u Šibeniku piše M. Oreb, а о ru
kopisima na talijanskom jeziku u 
njegovoj knjižnici M. Zorić.

S. JURIĆ, О knjižnici samosta
na franjevaca konventualaca sv, 
Frane u Šibeniku s posebnim osvr
tom na njezinu zbirku inkunabula 
(309—334). Samostan franjevaca 
konventualaca sv. Frane u Šibeniku 
jedan je od najstarijih franjevačkih 
samostana u nas — osnovan je oko 
1221. g. Njegova knjižnica u svom 
skromnom fondu od oko 11.000 sve
zaka čuva zbirku od oko 150 sve
zaka rukopisnih kodeksa i zbirku 
inkunabula približno istog broja. 
Neke rukopise izradili su sami re
dovnici samostana.

Nakon kraćeg historijata knjiž
nice autor razmatra dva opisa inku
nabula: Stošićev (iz 1934. g.) i Ba- 
dalićev (1952. g.), pa kako među 
njima ima dosta razlika donosi nji
hove konkordance. Pregledom sa
mostanskih inkunabula pronašao je 
još 15 novih primjeraka, tako da 
prema sadašnjem stanju — premda 
postoji mogućnost pronalaska još 
novih — knjižnica posjeduje 146 
inkunabula i dva fragmenta. Naro
čito je vrijedan njegov prilog Po
pravci i dopune popisu inkunabula 
Franjevačkog samostana sv. Frane u 
Šibeniku u katalogu »Inkunabule u 
Narodnoj Republici Hrvatskoj« u 
kojem su izneseni rezultati obavlje
ne verifikacije Štošićeva i Badaliće- 
va popisa zajedno s opisima novo- 
pronađenih primjeraka inkunabula. 
— Na kraju daje pregled i ocjenu 
vrijednosti i značenja pojedinih pri
mjeraka i same zbirke kao cjeline 
s kraćim osvrtom na tipografske 
radionice iz kojih potječu i nabra
janjem imena tipografa šibenskih 
inkunabula. Ističe najvrednije inku
nabule.

О udjelu zadarskog Instituta u
jubilarnoj godini Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 
(1866—1966) izvještava V. Maštrović.

Znanstvena izdanja, izložbe, svečane 
sjednice, spomenici akademicima 
Ivanu Brčiću, glagoljašu i filologu i 
zoologu Spiri Brusini prilog su pro
slavi ove značajne obljetnice.

SVEZAK 15 (1968)

Svezak je posvećen 25. obljetni
ci odluke ZAVNOH-a i AVNOJ-a о 
vraćanju Zadra, Istre, Cresa, Lošinja 
i Lastova matici zemlji — Hrvatskoj, 
odnosno Jugoslaviji i obljetnici osni
vanja i borbi Zadarskog partizan
skog odreda. Historijat tog odreda 
iz pera A. Maštrovića napisan je u 
povodu proslave. Š. Batović piše 
zanimljiv rad о novijim istraživanji
ma prapovijesnog Zadra.

SVEZAK 16—17 (1969)
Uz proslavu 900. obljetnice Kre- 

šimirove povelje — u kojoj hrvatski 
kralj Petar Krešimir IV, stolujući u 
svom kraljevskom gradu Ninu, po
klanja benediktinskom samostanu 
svetog Krševana u Zadru »naš vla
stiti otok, koji se nalazi u našem 
dalmatinskom moru, a naziva se 
Maun« — tiskana je obimna knjiga 
Radova (788 str.) s temama о pro
šlosti, povijesnom razvoju, umjetno
sti, te о suvremenim privrednim i 
turističkim mogućnostima Nina. 
Uvodnu riječ napisao je G. Novak 
(Devetstota godišnjica Krešimirove 
povelje).

V. JAKIĆ-CESTARIĆ, Ime žu
pana na nadvratniku crkve sv. Kri
ža u Ninu (357—374). Još od sredine 
19. st. crkvica sv. Križa, a naročito 
njezin nadvratnik privlače znanstve
nu javnost. Mišljenja о vremenu nji
hova nastanka vrlo se razlikuju: da
tiraju se u velikom rasponu od VIII 
pa sve do XIII stoljeća, a autori se 
međusobno ne slažu čak ni u po
gledu istovremene izrade crkve i 
nadvratnika. Kamena ornamentika i 
epigrafske osobine natpisa uklesanog 
na donjoj strani nadvratnika osno
vica su za zaključke о datiranju. 
Istraživači se ne slažu ni u pogledu 
čitanja županova imena koje se na-



lazí u natpisu: stariji ga čitaju kao 
Godeslav (Kukuljević — GODE- 
ZLAI, Rački GODEZLAV), Karaman 
— Godezav, Barada — Godečaj. V. 
Novak Godesav. Da bi utvrdila vri
jednost jednome od 4 spomenuta 
oblika, autorica ih, uz pomoć antro- 
ponimijskih kriterija, analizira, vo
deći računa о grafiji i njezinoj pri
mjeni u izražavanju naših fonema i 
о našoj onomastičkoj tvorbi. Smatra 
prihvatljivim čitanje imena kao Go
dečaj. U prilog tome navodi niz 
naših dvočlanih imena iz dokume
nata 9—14. st. koja svršavaju na 
-čaj, te imena lokaliteta, tj. toponi
ma (Radočaj, Dragočaj). Ime Godeča 
sastavljeno je od riječi gode +  čaj. 
Prvi je dio imena stsl. adverb gode 
u značenju ugodno, rado, i čaj što 
dolazi od glagola čajati (čekati). S 
obzirom na prvi dio imena gode 
koji znači i rado, imena Godečaj i 
Radočaj su sinonimi, a značenje je 
»onaj koji rado očekiva« ili »onaj 
koji je rado očekivan«.

J. LUČIĆ, Nin и IX stoljeću 
(375—396). Višeslavova krstionica u 
Ninu — Lj. Karaman je datira oko 
800. god. — i natpis s imenom hrvat
skog kneza Branimira — datiran iz
među 879—892, koji je otkriven u cr
kvi sv. Križa u Ninu — svjedoče da je 
Nin u IX st. političko središte Dal
matinske Hrvatske. Za vrijeme pape 
Nikole I (858—867) u Ninu je osno
vana biskupija. Najpoznatiji ninski 
biskup bio je Teodozije (879—886), 
suvremenik kneza Branimira. Poslije 
smrti splitskog nadbiskupa Marina 
(885/886. god.), Splićani su, vjero
jatno na nagovor Branimirov, iza
brali Teodozija za svog nadbiskupa. 
Na taj način su Dalmatinska Hrvat
ska i Dalmacija neko vrijeme cr
kveno ujedinjene. Uz djelovanje 
Teodozija veže se pojava i širenje 
glagoljice i liturgije na slavenskom 
jeziku u Hrvatskoj. Budući da о tom 
pitanju postoje različita mišljenja, 
autor pokušava odgovoriti gdje se 
javlja glagoljica u nas, u koje vri
jeme, i tko bi mogao biti njezin ši
rite! j i zagovaratelj. U svojim za

ključcima opire se na 3 izvora: od
luke I i II splitskog sabora (925. i 
928) te na pismo pape Ivana X. 
Zaključuje da je glagoljica i slaven
ska služba božja proširena po čita
voj Dalmaciji, Dalmatinskoj Hrvat
skoj i Zahumlju, a vjerojatno i Ne
retljanskoj oblasti i Bosni (možda 
i u Duklji i Travunji), i da je već 
dugo vremena u upotrebi u tim kra
jevima.

Što se tiče vremena od kada su 
glagoljica i slavenska služba božja 
u tim krajevima, autor polazi od 
razmatranja tih problema našeg 
eminentnog stručnjaka Vj. Štefani- 
ća. Razrađuje ideju da je ninski 
biskup Teodozije 881. god. kod pape 
Ivana VIII mogao izraditi neki spo
razum za slavensko bogoslužje u 
Hrvatskoj, posebno u Ninu, i smatra 
da se pretpostavljenim kontaktom 
Teodozija s Metodijem može tuma
čiti pojava glagoljice u Hrvatskoj 
prije 925. g. Crkveno središte Hrvat
ske — Nin uporište je glagoljaša 
koji su u biskupu Teodoziju našli 
šiřitel ja i branitelja glagoljice. Tome 
u prilog govori i vijest iz kasnijeg 
dodatka spisu »Conversio Bagoario- 
rum ...«  tj. da je Metodi je došao u 
Panoniju iz Istre i Dalmacije. Zna
čajan je podatak iz Žiti ja Naumova 
gdje se kaže da je pratio Konstan
tina i Metodi ja na putu po Dalma
ciji i da su se prognanici iz Morav
ske raselili i po Dalmaciji. Vijest 
iz rapskog psalterija u kojoj je zabi
lježeno da je posljednji salonitanski 
nadbiskup dao na svoj trošak nači
niti glagoljski kodeks, ukoliko nije 
falsifikat, mogla bi se povezati uz 
ime Teodozija. To bi bila još jedna 
informacija о putu i načinu širenja 
glagoljice u te krajeve. Na kraju 
autor spominje Nin kao nalazište 
ostataka i predmeta materijalne i 
duhovne kulture Hrvatske.

V. NOVAK, Mare nostrum dal- 
maticum (397—442). Gdje su sačuva
ni rukopisni prijepisi donacije kralja 
Petra Krešimira IV iz 1069. godine, 
tko i kada je objavio njezin tekst 
u cjelini, sudbina darovanog otoka 
Maun tokom XII i u prvoj pol. XIII



st. te diplomatička i historijska ana
liza Krešimirove darovnice pitanja 
su kojima se bavi V. Novak.

A. R. FILIPI, Ninske crkve u 
dokumentima iz godine 1575. i 1603. 
(549—595). Dvije apostolske vizitaci- 
je — A. Valiera iz god. 1579. i M. 
Priulija iz 1603. ostavile su nam dra
gocjene izvještaje о stanju ninskih 
crkava, biskupske kuće, bolnice, о 
ninskom svećenstvu, arhivima i 
knjigama, hrvatskom jeziku i gla
goljskom pismu i otvaranju neke 
vrste niže gimnazije u Ninu. — Nin 
toga vremena je opustošen, popaljen 
od Turaka a ponekad i Mlečana, 
stanovništvo se razbježalo. Po seli
ma ima dosta došljaka. Prigodom 
Valierove vizitacije ninski građani 
su pokrenuli akciju da se u Ninu 
osnuje škola, zapravo neka vrsta 
osnovne škole. Valier je о tome 
izdao dekret. U gradu se veći dio 
liturgije obavlja na latinskom jezi
ku, a propovijeda na hrvatskom. 
Seoske župe ninske biskupije odu
vijek su isključivo glagoljaške. U 6 
župa ninske biskupije Priuli je vidio 
7 glagoljskih misala, 4 glagoljska 
brevijara i 5 glagoljskih rituala, a 
u Novigradu, Posedarju i Viru la
tinske misale, iako su te župe bile 
potpuno glagoljske. U Ražancu je 
vidio jedini primjerak glagoljskog 
dušobrižničkog priručnika »Manipu- 
lus curatorum«. Matične knjige i 
bratovštinske madrikule također se 
pišu glagoljicom, a tamo gdje se ne 
vode, vizitátoři su odredili da se 
počnu voditi. Priuli je konstatirao 
da Nin nema sjemeništa, ali postoji 
škola u kojoj se svećenički kandida
ti — tada ih je bilo 10 — spremaju 
da iza naukovanja preuzmu ninske 
glagoljaške župe. Njihov učitelj je 
gojenac hrvatskog zavoda u Rimu. 
Iz Priulijevih bilježaka autor izvodi 
zaključke da je stanovništvo Nina 
hrvatsko, da je materinski i nastav
ni jezik klerika hrvatski, a učitelj, 
gojenac rimskog »ilirskog« zavoda, 
Hrvat glagoljaš. — Posebno je dra
gocjen podatak koji je ostavio Pri
uli — točno je označio mjesto na

kojem treba tražiti temelje Višesla- 
vova baptisterija za kojim arheolo
zi tragaju već 60 godina. Dani su 
podaci о nekoliko do sada sasvim 
nepoznatih crkava, a neke crkve su 
točnije ubicirane. — Pisani na sa
mom licu mjesta, izvještaji su vje
rodostojni dokumenti koji donose 
mnoge nove, nepoznate podatke ko
risne historičarima, povjesničarima 
umjetnosti, ekonomistima, a naroči
to arheolozima pri istraživanju nin
skih sakralnih spomenika.

J. RAVLIČ, Petar Zoranić izme
đu Nina i Zadra (631—647). Zašto 
se Petar Zoranić, rodom iz Zadra, 
naziva Ninjaninom? Potěkavši iz 
stare hrvatske plemićke obitelji Te- 
tačića, prema onome kako sam kaže 
u Planinama (1536), njegova je obi
telj pred nasiljem hrvatske krbavske 
gospode preselila u primorje i nasta
nila se u Ninu gdje je Zoranićev 
djed bio ninski plemić. U Planina
ma Zoranić je opisao tešku situaci
ju u kojoj se nalazi njegov narod, 
izložen s jedne strane teroru Ve
necije koja nastoji talijanizirati 
stanovništvo, a s druge strane pro
valama i pustošenjima Turaka. Pla
nine pokazuju da se Zoranić bolje 
i mirnije osjećao u staroj hrvatskoj 
prijestolnici Ninu negoli u Zadru 
koji je nekad bio neprijatelj tuđinu, 
a sada sve više poprima jezik i obi
čaje tuđina, a neki Hrvati pišu i 
pjevaju na tuđem jeziku, jer se 
»srame i stide sebe i svoga«.

Ž. MULJACIĆ, Leksikologijske 
i etimologijske bilješke u z »Plani
ne« (647—656). Premda se о jeziku 
Petra Zoranića dosta pisalo, ipak 
još uvijek nemamo sinkronijskog 
opisa njegova leksika. Ništa nije 
bolja situacija ni što se tiče pozna
vanja leksika većine hrvatskih pi
saca 16. st. Autor je, studirajući 
Zoranićev leksik, zapazio da je pri
lično osebujan i da je za veliki broj 
riječi Zoranić jedini svjedok. U 
ovom radu nastoji bolje dokumenti
rati formu, značenje, rasprostranje
nost, ponekad i etimologiju 10 rije



tkih leksema koji su vjerojatno ti
pični i za govor tadašnjeg Zadra i 
okolice: dramatan 'neplodan’ ; kužel j 
’mlaz, vrutak vode’ ; meako (vjer. 
melko); netoraja 'nemarnost', ’zlo’ ; 
ozojci ’odviše’, 'veoma, vrlo, jako’ ; 
Rimski put ’Kumovska slama’, 
'Mliječna staza’ ; skrača; tarac 'mo
ljac'; trzanca, tržanca i si. 'livada'; 
turvitati 'lutati’, 'tumarati’.

SVEZAK 18 (1971)

Broj je posvećen Vrani, njezinu 
kulturnom, političkom i privrednom 
značenju kroz stoljeća. Između osta
lih prilozima su sudjelovali: B. Gu- 
šić, Starohrvatsko naseljenje Ravnih 
Kotara, M. Grgić, Benediktinski sa
mostan u Vrani, J. Kolanović, Vra
na i templari, L. Kos, Prior vranski 
i njegove funkcije u našoj pravnoj 
povijesti, E. Pericić, Vranski priori 
Ivan od Paližne i Petar Berislavić, 
M. M. Freidenberg, »Vranski zako
nik«, novi spomenik hrvatskog obi
čajnog prava, S. M. Traljić, Vrana 
i njezini gospodari u doba turske 
vladavine, itd.

О Krešimirovoj proslavi u Za
dru i Ninu izvijestio je V. Maštro- 
vić, a objavljeni su prigodni govori 
i izlaganja J. Blaževića, G. Novaka 
i V. Maštrovića.

SVEZAK 19 (1972)

V. JAKIC-CESTARIĆ, Etnički 
odnosi u srednjovjekovnom Zadru 
prema analizi osobnih imena (99— 
166). Analizom antroponima od X 
do kraja XIII st., odnosno nekih 
osobina antroponimijskog sistema, 
autorica želi pokazati razvojni put 
simbioze Romana i Hrvata u Zadru 
i rezultat te etničke mješavine ogle
dan u imenima. Antroponimijske 
podatke uzima iz listina X —XIII st. 
Ne prihvaća mišljenje K. Jirečka 
da su romanska kršćanska imena 
davana romanskom stanovništvu u 
gradovima, a slavenska samo Slave
nima, Hrvatima. U ispravama iz X, 
XI i XII st. nalaze se gotovo isklju

čivo imena ljudi iz viših gradskih 
slojeva, iz gradskog plemstva, dok 
od početka druge četvrti XIII st. u 
ispravama se nalaze imena pučana 
Zadra uz ona koja pripadaju starim 
zadarskim porodicama. Autorica 
smatra da zbog naporednosti roman- 
sko-kršćanskih i hrvatskih imena 
koja susrećemo u zadarskim obitelji
ma X  st., imena (u svom osnovnom 
obliku) ne mogu biti siguran etni
čki znak. Podjela — romansko-kr- 
šćansko ime =  Roman, hrvatsko 
ime =  Hrvat — nije prihvatljiva. 
Nadalje zaključuje da se kršćanska 
imena ne mogu uzeti kao mjerilo 
romanskog udjela u stanovništvu 
Zadra u XI st. Njihov latinski oblik 
nije mjerodavan za utvrđivanje nji
hova govornog oblika niti za go
vorni jezik osoba koje nose ta ime
na. Budući da о ishodu etničke sim
bioze u Zadru, kao i о jeziku u 
zadarskoj porodici u XI, XII i XIII 
st. bolje svjedoče neslužbena imena 
tj. hipokoristicL deminutivi i aug- 
mentativi koji svakako sigurnije 
odražavaju jezično stanje, autorica 
donosi tabele deminutivnih, aug- 
mentativnih i hipokorističkih na
stavaka koji se javljaju u imenima 
osoba iz plemićkih zadarskih obite
lji. Navedeni su svi primjeri koji se 
u ispravama javljaju. Posebno do
nosi romanske a posebno slavenske, 
hrvatske nastavke. Broj romanskih 
i hrvatskih sufiksa u osobnim ime
nima po pojedinim stoljećima je 
ovakav: u X  st. 3 :10, u XI st. 
11 :44, u XII st. 23 :103, u XIII st. 
36 :247. Zbog malog broja dokume
nata iz X  st. omjer između roman
skih i hrvatskih nastavaka nije, 
vjerojatno, posve realan. Postojanje 
starih romansko-kršćanskih imena u 
XIV st. autorica objašnjava pravi
lom nasljeđivanja imena, tj. u za
darskim plemićkim obiteljima prvi 
sin dobiva djedovo ime s očeve 
strane, drugi sin djedovo ime s maj
čine strane, ostali pak imena stri
čeva i ujaka. Tako se nasljeđuju i 
ženska imena. Prema razmatranju 
antroponima, zadarsko plemstvo 
srednjega vijeka sačinjavaju hrvat -



ske obitelji zajedno s potomcima 
romanskih obitelji, koji se postepeno 
pohrvaćuju od prvih poznatih nam 
vremena. Jirečkovo mišljenje о kon
tinuitetu stanovništva u gradovima 
Dalmacije koji se ogleda u imeni
ma, bitno dopunjava i objašnjava 
zaključkom da je »i kontinuitet 
stanovništva i kontinuitet imena u 
Zadru prošao kroz sve faze od po
četnog romansko-hrvatskog stapa
nja do jakog kroatiziranja«.

V. CVITANOVIĆ, Glagoljska 
madrikula sv. Mihovila u Vrsima 
(1727—1822) (187—245). U župnom
arhivu u Vrsima kraj Nina čuva se 
glagoljski kodeks bratovštine sv. 
Mihovila pisan od 1790. g. do 1822. 
Sadrži materijal od god. 1777. do 
1822. Kurzivnom glagoljicom pisala 
su ga dva pisara: don Šime Kuštera 
i don Bože Kuštera. Kodeks sadrži: 
historija! Vrsi ju. popis njegovih 
župnika, glava (kapitula) bratovšti
ne sv. Mihovila, popis bratima, pri
hoda crkve sv. Mihovila i troškova 
crkve i bratovštine (manjkaju poda
ci za neka razdoblja), popis dužnika 
crkvi sv. Mihovila od g. 1717—1788 
i crkvenog blaga sitnog i velogzuba, 
vune, sira. Autor objavljuje tran- 
skribiran i redigiran tekst (172 
stranice) popraćen bilješkama. Ma
drikula je važan izvor za sitne pri
like seljačkog života u ninskoj oko
lici krajem 18. i početkom 19. st.

V. Maštrović piše nekrolog A. 
M. Strgačiću, glagoljašu i izvanred
nom poznavaocu hrvatskog glagolja
štva na zadarskom području.

SVEZAK 20 (1973)

Izlazi uz 20. obljetnicu osnutka 
Instituta JAZU u Zadru, 30. oblje
tnicu odluka ZAVNOH-a i AVNOJ-a
0 vraćanju Zadra, Rijeke, Istre i 
otoka Hrvatskoj u FNR Jugoslaviji. 
Budući da se 1974. godine slavila 
30. obljetnica oslobođenja Zadra, 
ovaj svezak, kao i naredni, posve
ćeni su uspomeni na stoljetne borbe
1 na sve one »koji su za slobodu 
našeg Zadra i njegova teritorija da

vali svoj zanos i snagu i položili 
svoje živote.«

M. GRGIĆ, Kalendar zadarske 
stolne crkve iz XV st. (119—175). 
Poznavanje srednjovjekovnih kalen
dara neobično je važno za datiranje 
isprava kao i za ispravno tumačenje 
ikonografije srednjovjekovnih umje
tnina. Autor ističe da bi za pozna
vanje domaće kronologije bilo kori
sno istražiti sve sačuvane kalenda
re i na temelju takva istraživanja 
izraditi sustavni pregled kronoloških 
podataka koji se odnose na naše 
krajeve.

Proučio je latinski rukonis 
IV b 94 zadarske provenijencije, ko
ji se čuva u Arhivu JAZU u Za
grebu. Rukopis je odlomak (9 listo
va pergamene) mnogo većeg kodeksa 
od kojega se najveći dio izgubio. 
Tom odlomku autor pribraja 1 list 
pergamene koji se čuva u knjižnici 
zadarskog Kaptola, a sadrži molitve 
koje su sastavni dio brevijara: mo
litva sv. Ane, sv. Bonaventure, pro
tiv neprijatelja, za kišu, za svaku 
potrebu itd. Uz oois, sadržaj, paleo- 
grafske karakteristike rukonisa 
IV b 94 donosi transkripciju i foto
grafije kalendara. Radi se о izrazito 
liturgijskom kalendaru koji nema 
mnogo komputskih podataka, a 
astronomski podaci su također rije
tki. Kalendar je nepotpun, sačuvana 
je samo polovica od srpnja do pro
sinca. Autor označava porijeklo po
jedinih blagdana, tj. klasificira ra
zličite kalendarske slojeve: rimski, 
benediktinski, dalmatinsko-istarski, 
orijentalni, panonski i zadarski sloj 
— posljednji i s oznakom crkve u 
kojoj je glavna proslava. Brojčani 
odnos blagdana pokazuje da se radi 
о izrazito zadarskom kalendaru. Za 
14 blagdana utvrdio je da pripadaju 
mjesnom zadarskom sloju, a 5 regi
onalnom, dalmatinsko-istarskom. Pri 
tumačenju povijesne podloge sva
kog pojedinog naslova pomaže se 
usporedbama s ostalim dijelovima 
rukopisa IV b 94, zadarskim listom 
pergamene i drugim zadarskim ru
kopisnim i štampanim izvorima ta
kve vrste. Na temelju te usporedbe



rekonstruira tipično zadarske blag
dane, blagdane dalmatinsko-istar- 
skog sloja koji su se vjerjoatno na
lazili u izgubljenom dijelu kalen
dara a slave se u prvih šest mjeseci 
u godini. Posebnu pažnju posvećuje 
zadarskim i ninskim patronima 
Krševanu, Stošiji, Zoilu, Šimunu, 
Marceli, Aselu i Ambroziju i povi
jesti štovanja njihovih relikvija sa
čuvanih u srednjovjekovnim reli- 
kvijarima zadarskih i ninskih crka
va. Kalendar rukopisa IV b 94 autor 
datira između 1480. i 1490. godine. 
Ističe da je adaptiran za upotrebu 
u zadarskoj katedrali. Naročito je 
vrijedan popis lokalnih i regionalnih 
blagdana koje treba poznavati pri 
datiranju isprava nastalih na zadar
skom području tijekom srednjeg vi
jeka. Popis obuhvaća zadarski sloj 
blagdana i neke važnije blagdane 
gradova na našoj obali koji su se 
slavili u Zadru. Autorovi rezultati 
dragocjeni su i za proučavatelje na
ših glagoljskih kodeksa, posebno one 
koji se bave kalendarom, oni su to 
vredniji što se autor u svom radu 
služio usporedbama i s glagoljskim 
kalendarima.

Nekrolog Vladislavu Cvitanovi- 
ću glagoljašu, marljivom istraživaču 
kulturnog rada i života glagoljaša u 
sjevernoj Dalmaciji napisao je V. 
Maštrović.

SVEZAK 21 (1974)
Posvećen je istoj namjeni kao 

i 20. svezak Radova. Budući da je 
Institut JAZU u Zadru dobio novi 
naslov Centar za znanstveni rad od 
ovog će sveska godišnji zbornik 
izlaziti pod naslovom Radovi Centra 
Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti u Zadru. Brojčana ozna
ka svezaka nastavlja se na dosa
dašnje.

Prilog proučavanju patarenstva 
u Dalmaciji daje S. ANTOLJAK u 
članku »Heretici« u srednjovjekov
nom Zadru i njegovoj okolici (7—26).

S. BESLAGIČ, Stećci i neki nji
ma slični nadgrobnici u okolini Za
dra (57—91). U knjizi STECCI, KA-

TALOŠKO-TOPOGRAFSKI PRE
GLED istog autora nisu obuhvaćeni 
stećci i njima slični nadgrobnici s 
područja sjeverne Dalmacije, jer se 
smatralo da ih tamo mma ili da su 
zastupljeni beznačajnim brojem i 
kvalitetom. U ovom radu autor bi
lježi osnovne podatke о stećcima i 
nadgrobnicima Ravnih Kotara, Bu
kovice, jednog dijela Velebitskog 
podgorja, južnog dijela otoka Paga, 
otoka Ugljana, odnosno sadašnjih 
područja općina Pag, Zadar, Obro
vac i Benkovac. Na terenu je evi
dentirao 28 nekropola sa 493 pri
mjeraka spomenika. Pregled nekro
pola dan je po naseljima, priložena 
je topografska karta, skice rasporeda 
spomenika za nekoliko najvažnijih 
nekropola, a za najzanimljivije re
ljefne motive dodani su crteži ili 
fotografije. Stećci i nadgrobnici iz 
okolice Zadra — prema autorovu 
mišljenju — posljedica su naselja
vanja bosanskohercegovačkog življa 
u ove krajeve, samo su domaći maj
stori — pod utjecajem klesarske 
tradicije — dali svoj pečat. Vjero
jatno su se počeli klesati u doba 
Mladena II Subića, tj. u prvim de
cenijima 14. st., intenzivnije se kle
šu u 15. i 16. st., a koriste se i u 
17. st. Evidentira i opisuje 4 nova 
epitafa: 3 pisana bosančicom a je
dan glagoljicom. Posljednji se nala
zi ispred crkve sv. Jerolima u Vla- 
šićima na otoku Pagu i potječe iz 
1485. god.

V. CVITANOVIC, Glagoljski 
natpis u Grusima (143—147). Iznad 
vrata crkvice Gospe od Ruzarija u 
Grusima (kod Murvice) nalazi se 
glagoljski natpis iz 18. st. Napisan je 
na dvije ploče. Prema autorovu tu
mačenju radi se о podacima о gra
dnji crkve 1750. god., župnik je S i- 
me Jačan, a zabilježena su imena 
glavara sela, crkovinara i stariješine 
bratovštine Gospe od Ruzarija.

V. JAKIC-CESTARIC, Ženska 
osobna imena i hrvatski udio u 
etnosimbiotskim procesima u Zadru 
do kraja XII stoljeća (291—339). 
Zadarska ženska osobna imena rano



su dokumentirana, pa se njihov in
ventar i antroponimni odnosi mogu 
pratiti od 10. st. dalje. U tom po
gledu Zadar je u prednosti pred 
drugim dalmatinskim gradovima, 
posebno Dubrovnikom, gdje se prvo 
žensko osobno ime susreće istom 
1218. Statistička i strukturna analiza 
ženskih osobnih imena od 10. do 
kraja 12. st., uvid u njihov sastav i 
odnose u pojedinim gradskim dru
štvenim slojevima, daju potpunu 
antroponimnu sliku. U zadarskim 
plemićkim obiteljima osobna imena 
su nasljedna kako je to autorica 
pokazala u svom radu Etnički od
nosi u srednjovjekovnom Zadru pre
ma analizi osobnih imena (v. ovdie, 
str. 230). Naglašava da je pri ocjeni 
antroponimnih, etnosimbiotskih i 
jezičnih procesa u gradu bitno pra
ćenje razvoja u davanju osobnih 
imena. Pokazuje postepeni porast 
slavenskih ženskih osobnih imena u 
zadarskim plemićkim obiteljima: u
10. st. odnos je 3 :1  u korist starih 
romanskih i kršćanskih imena, u
11. st. broj slavenskih i neslaven
skih imena u tim obiteljima se izje
dnačuje 8 :9. Analiza osobnih imena 
u 12. st. pokazuje da polovica za
darskih plemkinja nose hrvatska 
imena ili hrvatske antroponimne oz
nake. Uspoređujući osobna imena 
zadarskih plemkinja s imenima za
darskih pučanki uočava da su hr
vatska osobna imena u te dvije dru
štvene klase podudarna. Zaključuje 
da su hrvatska osobna imena dola
zila među plemkinje na dva načina: 
udajom djevojaka iz pučanskih obi
telji u plemićke ili podizanjem hr
vatskih obitelji u red plemićkih 
(ekonomskim putem). Udajom, žena 
Hrvatica prenosi svoj govor djeci, 
njime obilježava antroponime bili 
oni romanskog, kršćanskog ili hrvat
skog porijekla. Hrvatske antroponi
mne tvorbe u plemićkim obiteljima 
u 12. st. svjedoče о hrvatskom go
voru ne samo u pučanskim nego i u 
starim i najuglednijim zadarskim 
obiteljima.

INDEKS Radova Instituta Jugo
slavenske akademije znanosti i

umjetnosti u Zadru tiskan je 1974. 
godine. Kazalo imena lica i mjesta 
sadrži imena osoba, narodnih i mje
snih pripadnosti i zemljopisnih na
ziva koji se spominju u Radovima 
Instituta JAZU u Zadru, sv. 1/1954. 
do sv. 20/1973. Indeks je sastavila 
б. Maštrović.

SVEZAK 22—23 (1976)
A. R. FILIPI, Iz prošlosti kor- 

natskog ribarstva (181—261). Pišući 
о povijesti kornatskog ribarstva, 
autor je pretežno obradio 17, 18, i 
19. st. Podatke je skupio iz raznih 
arhiva i na terenu ispitujući ribare. 
Poglavlje Glagoljaši kornatski ribari 
zanimljivo je zbog informacija о 
ekonomskom stanju popova glago
ljaša. Budući da su bili vrlo siro
mašni, popovi glagoljaši su se mo
rali baviti manuelnim radom, naj
češće ribolovom. Autor donosi po
datke о 30 popova glagoljaša koji 
su između 1501. i 1843. godine bili 
kornatski ribari, bilo vlasnici čam
ca, bilo vlasnici mreže ili jednostav
no obični plaćeni ribari. Međutim, 
siromaštvo i jednostavan život ne 
daju pravo na zaključak da se radi
0 primitivnim neznalicama, kakvima 
su se često pokušavali prikazati po
povi glagoljaši. Takvu nepravednu 
mišljenju naročito je pridonio zadar
ski historičar Bianchi koji im odriče 
bilo kakvu kulturu. U svom radu 
Ninske crkve u dokumentima iz go
dine 1575. i 1603. (v. ovdje, str. ), 
autor je, na temelju dokumenata iz 
Vatikanskog tajnog arhiva i Vati
kanske biblioteke, dokazao da su 
glagoljaši bili na visini svog poziva
1 da su bili na razini izobrazbe sve
ćenstva drugih evropskih naroda 
onoga vremena.

Proslavi 500. obljetnice smrti 
Jurja Dalmatinca posvećena su dva 
rada: Udio Jurja Dalmatinca na 
Foscarijevu portiku duzdeve palače 
u Veneciji i na srodnim izvedbama 
(D. Kečkemet) i Bibliografija radova 
о Jurju Dalmatincu (J. A. Soldo).

I. Mule
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