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INTEGRALNA ZASTITA VINOVE LOZE - SADASNJE
STANJE I PERSPEKTIVE RAZVOJA

INTEGRAL VINE PROTECTION - PRESENT STATE AND DEVELOPMENT |
PERSPECTIVES

J. Kispatié

Vinogradarstvo u Europi postoji mnogo stoljeca a polovicom proslog doZivljava
velike potrese nadolaskom trivelika Stetnika: pepelnice, filoksere i peronospore. Prva
se javila u Engleskoj 1841. u stakleniku nepoznata bolest kojoj je dano ime po njezinu
otkrivacu, Oidium Tuckeri. Preimenovana je u Uncinula necator koje je ime do danas
zadrZala. Harala je nemilosrdno po vinogradima pa su prirodi pali 1852. na 13,2 hl/ha,
1853. na 10,4 hl/ha, 1854. na 4,9 hl/ha. Nastala je strana kriza i u svezi s njom teSke
socijalne nevolje i glad. Na srecu, suzbijanje je slu¢ajem rijeSeno upotrebom sum-
pora. Iza toga, sredinom stoljeca, dolazi do napada filoksere ili trsnog uSenca koji se
prodiruje po svim podrucjima gdje se uzgaja Vitis vinifera i dovodi do njezina
potpunog propadanja. Opet dolazi do krize ali i taj problem biva rijeSen cijepljenjem
plemke europske vrste loze (V. vinifera) na podlogu americkih vrsta i krizanaca koji-
su otporni. Dolazi do posvemadnje regeneracije vinograda tim precjepljivanjem i
vinogradi ponovno rastu i radaju. Iza toga dolazi do unoSenja peronospore koja
prepolovljava berbu, pa opet nastaju drustveni problemi, mnogo naroda zbog propas-
ti loze napusSta ognjiSta i traZi drugdje kruha (hrvatski Zivalj s naleg otocja). Ta je
bolest rijeSena pronalaskom bakrenih fungicida.

Ipak na ve(ini mjesta gdje se loza uzgajala, uspijeva je se obnoviti, a taj uspjeli
poduhvat mnogo je pridonio razvoju samog vinogradarstva, a mijenja se i nacin
(sistem) uzgoja, vr3i se selekcija novih sorti, jednom rijecju, svim tim promjenama
raste i prirod. Tome mnogo doprinose i nova umjetna gnojiva koja se na trZiStu nude
a koja popunjavaju do tada uobicajenu gnojidbu organskim gnojivima, prvenstveno
stajskim.

To se dodatno gnojenje prosiruje, proizvodaci ga prihvacaju jer je inace gnoja
uvijek bilo u nedostatku i tako se pofetkom ovog stoljeca urodi groZda sve vise podiZu.

Te su bolesti i Stetnici uneSeni iz svoje domovine, iz Sj. Amerike, gdje su ranije
postojale. Iako je za obje nadeno rjeSenje odgovaraju¢im fungicidima, ipak su se i
dalje u Europi zadrZale i lozu treba od njih $tititi. Stoga se u dana$njim prilikama
europska loza moZe uzgajati samo uz stalnu provedbu zaStitnih mjera koje se
prvenstveno sastoje u upotrebi kemijskih spojeva s toksi¢kim djelovanjem na
uzroCnike, dakle peronosporicidima i erisificidima, koji su, kako smo naveli otkriveni
polovicom proSlog stoljeca a danas popunjeni novim izvodima kemijske industrije. S
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obzirom na ove strane bolesti a pridosao je i jedan broj onih koje su i ranije bile u
Europi, narocito siva plijesan (Botrytis cinerea), broj se prskanja loze povecavao i to
razli¢itom paletom fungicida sa specifi¢nim djelovanjem na pojedine od tih bolesti.
Izbor je tih preparata dobar, no i dosta skup, pa zaStita loze od tih bolesti (i Stetnika)
predstavlja jedan od velikih tro§kova u ukupnim izdacima proizvodnje i cijene vina,
kao glavnog produkta te ljudske djelatnosti. !

Medutim, u posljednje se vrijeme sve viSe ¢uju prigovori da se loza previse Stiti
sredstvima za zaStitu bilja kao i da se pretjerano gnoji, osobito dusi¢nim gnojivima.
Tu se ukazuje na opasnost onecliS€enja donje vode, pa prema tomu i one za pice,
nitratima i to je jedan od glavnih prigovora proizvodnji koja se odrZavala do 1980. g.,
a na mnogo se mjesta odrZava i danas, ne samo u gnojenju nego i u planu i rasporedu
zastite koja se svodi gotovo potpuno na upotrebu kemijskih sredstava za zaStitu loze.
Takav nacin proizvodnje i zastite nazvan je konvencionalna zastita. Nju joS$ i danas
koristi ve€ina vinogradara, kod nas ona je gogovo jedina prisutna u naSim proizvodnim
uvjetima.

Takvoj, konvencionalnoj ili kako bi je mi hrvatskim jezikom nazvali ,,uobiCa-
jenom” nacinu proizvodnje u posljednje vrijeme rastu sve vie prigovori da se ,,previse
troSe kemijska sredstva kao umjetna gnojiva i kao pesticidi”. Tu tvrdnju ne smatramo
da je na pravom mjestu iako postoje i neki opravdani prigovori. Stoga ¢emo u ovim
razmatranjima pokusSati prikazati §to u dana3njim uvjetima uzgoja loze smatramo da
je nuZno i dalje provoditi tolikom kemizacijom a $to se od nje moZe smanjiti ili
zamijeniti. Time dolazimo do suvremenog i novog pojma a taj je ,,integralna zastita
loze”. Pod tim pojmom razumijevamo takvu zastitu u kojoj:

a) troSimo kemijska sredstva samo tamo gdje ih jo3 ni jedna mjera ne moZe
zamijeniti (pr. peronospora)

b) trodimo kemijska sredstva samo u slucaju da bolest ili Stetnik prekoradi prag
Stetnosti, dakle gdje se ta mjera isplati

c) gdjegod je moguce, obavljamo zaStitu drugim metodama a izostavljamo
kemijske.

U vecini stru¢nih rasprava kakvu zastitu primijeniti, a tih je vrlo mnogo - pisanih
s vrlo razli¢itih gledista, od zahtjeva nekih da se kemizacija iz uzgoja loze kao i
opc€enito iz poljoprivredne proizvodnje potpuno izostavi i ukine do onih koje zas-
tupaju i dalje konvencionalnu proizvodnju. Jednima, onima prvima je opravdanje
njihova zahtjeva tvrdnja da konvencionalna proizvodnja oneciS€uje tlo, vodu i zrak
te proizvodi nezdravu hranu, a drugi, opet, da nas rastuci broj ljudi na kugli zemaljskoj
prisiljava na stalno poviSenje proizvodnje hrane i sirovine za toliki broj ljudi.

Buduc¢i da smo mi$ljenja da je integralna zastita ili opcenito re¢eno proizvodnja
sredina izmedu ta dva ekstrema (konvencionalne i bio nacina), nastojat ¢emo
prikazati kakve su perspektive i mogucnosti razvoja integralne zastite loze u dogled-
noj buducnosti kako bi odabrali pravilan pravac razvoja hrvatskog vinogradarstva.
Jer, htjeli ili ne, i mi moramo i¢i onim koracima kojima krece i ostala Europa, a to je
kako nam literatura i vijesti kazuju, integralna proizvodnja i zaStita loze.
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Stoga cemo pojedinacno obraditi glavne bolesti, uz to i neke Stetnike.
Da po¢nemo s bolestima, moramo odmah naglasiti da su one od svih $tetnih
Cimbenika kod loze najvaznije te da im se posvecuje stoga i najveca paznja.

1. PERONOSPORA

Kod zastite od peronospore, za sada, moramo ostati na fungicidima
“(peronosporicidima), koji mogu biti ili anorganski ili organski kontaktni ili organski
sa sistemi¢nim djelovanjem.

Dugi niz godina pokusava se dobiti vrsta (Vitis vinifera) nasa, europska plemenita
loza (otpornu—ili bar otporniju—sortu) $to do sada nije uspjelo. Danas kod
geneticara i selekcionera vinove loze vlada uvjerenje da u europske vrste nema gena
otpornosti ili da su— ako postoje—preslabi da tu otpornost manifestiraju napadu
patogena Plasmopara viticola. Nije tom ni za Cuditi se jer naa loza, koliko se zna,
nije u evoluciji nikad bila u dodiru s tom jako patogenom gljivicom, sve do njihova
susreta, zaslugom Covjeka, prijenosom s jednog na drugi kontinent. Nova je nada
prenosenje gena otpornosti iz otpornih americkih vrsta i koliko nam je poznato na
tom se radi ali jo3 ne pise, valja sacekati.

Drugi put — a taj je uspjesniji - jest dobivanje interspecies kriZanaca izmedu Vitis
vinifera i mnogobrojnih Vitis vrsta porijeklom iz Sj. Amerike a i drugih podrudja.
Danas u ustanovama za selekciju loze postoji ogroman broj tih inter-species hibrida
s vrlo razliitim svojstvima. Neki se od njih i uzgajaju kao hibridi (tzv. ,direktori”) i
sluZe za proizvodnju groZdanog soka, fruktoze, a gdjegdije i za vino. Otporni su i na,
peronosporu i pepelnicu. Nedavno je ponovno odrZan u Svicarskoj veliki skup
stru¢njaka za lozu i enologa, koji su — ponovno — iskusavali svojstva svojih vina da
se dozvoli njihova sadnja i za proizvodnju vina. Mnogi su se od tih struénjaka sloZili
da ukus i aroma pa ¢ak i buke nekih od tih vina proizvedenih od ,,direktno” rodec¢ih
hibrida gotovo ne zaostaje za vinima plemenite loze. No, ipak je odlu¢eno da se ne
puste u proizvodnju jer se potrosaci nisus tim sloZili. Uz to, kako su ti hibridi robusniji
iotporniji, otvorila bi se, ako bi se dozvolili za sadnju, vrata irokih i mnogih podru¢ja
gdje bi se uzgajali. To bi stvorilo oStru konkurenciju uzgaja¢ima plemenite loze, dakle
one koja dobro uspijeva naslabijim tlima, ¢ak esto i na vrlo siromasnim. To bi, smatra
se, prosirilo uzgoj vina no istovremeno stvorilo socijalne probleme u krajevima u
kojima se danasnje sorte s optimalnim uspjehom uzgajaju. Zbog toga se od te namisli
odustalo i tako svi ti hibridi i dalje ostaju samo za sokove i fruktozu te ¢ekaju u
rasadnicima navedenih ustanova.

Miiller i Koblet (16) ponovno nagovjes€uju testiranje krizanaca kako bi, mozda,
neki dobili dozvolu za proizvodnju vina, naglagujuéi da neki gotovo ne zaostaju za
sortama Vitis vinifera. To bi ekolo3ki gledano — predstavljalo veliki napredak u
smislu odrZavanja CistoCe okolisa, jer se dana$nje sorte moraju prskati i to mnogo
puta u jednoj vegetaciji.

Postoje mogucnosti da se smanje koncentracije postoje¢ih peronosporicida u
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izravnoj primjeni u praksi. To, posebice, pokazuju rezultati s bakrenim fungicidima
gdje je utvrdeno da se peronospora moZe drzati u 3ahu i niZim dozama bakrenih
spojeva nego $to se u praksi koriste na temelju sluzbenog priznanja (Snoek, 18).
Medutim, radi sigurnosti ostaje se i dalje na dozvoljenim relativno visokim kon-
centracijama odnosno dozama.

Takvi rezultati postoje i s drugim, organskim peronosporicidima ali se oni u niZim
koncentracijama ne koriste. U asopisima i knjigama bioloSkog uzgoja loze nalazimo
da su i s niZim koncentracijama priznatih fungicida postignuti dobri rezultati suz-
bijanja peronospore, no, valja istaknuti da su ti pokusi obavljeni u dijelovima
vinograda koji su kao cjelina dobro zaSticeni prskanjem i u dosta rokova i s
propisanim koncentracijama, pa nije ¢udo da se na takvim pokusnim parcelama
dobiva i niZim koncentracijama — pa i preparatima koje jedini oni preporucuju, kao
npr. razlitite vrste mljevenog kamenja — dobra zatita od peronospore jer nema u
okolici dovoljno sporangija jer je ostali dio vinograda uokolo zasti¢en. Do sliCnih se
rezultata moZe doci i u sluZzbenom ispitivanju fungicida, da je, naime, zaraza kontrole
nedovoljno visoka. Stoga, smatramo, da se to pitanje nece dalje ni razmatratiSire iako
bi, moZda, postojale mogucnosti da se smanji koncentracija na ha, a tim i doziranje
tj. uteda $to je bitno za smanjenje opasnosti onecis¢enja okolisa.

Iznijeli bi ovdje da smo u nekim radovima (Férber i Grossman, 7, 8) nadli podatke
da su i s nekim novim preparatima proizvedenim za bio— zastitu, dobiveni relativno
zadovoljavajudi rezultati zastite od peronospore, uz primjedbu da se radi 0 manjim
hobi-vinogradima od kojih vlasnik ne Zivi nego uzgaja lozu iz hobija.

Cinjenica je, da su neka vinogradarska tla postala ,umorna”, §to se tumaci
akumulacijom teskih metala, naro¢ito ona koja se ve¢ preko 100 godina prskaju svake
godine 4-7 puta bakrenim fungicidima. No, za sada, takvih je tala malo a, osim toga,
bakar nije — a i ostali teski metali — doneSen samo prskanjem protiv bolesti nego i
gnojenjem razli¢itim kompostima koji se pripremaju — posve suvremeno — od
otpada ili od otpadnog mulja.

Napomenuli bismo da i neke knjige o bio-uzgoju loze preporucuju bakreni sulfat
i sumpor protiv peronospore i pepelnice (Snoek H., 20) iako se u nacelu ne smiju
koristiti kemijski spojevi. To je, ujedno, i dokaz nasim izlaganjima da, za sada, Zelimo
li uzgajati europsku plemenitu lozu i u bio-zastiti moramo koristiti fungicide kakvi
nam stoje na raspolaganju, a to su kemijski sintetizirani (Cu— spojevi) ili u prirodi
iskopan sumpor.

2. PEPELNICA

Unutar vrste Vitis vinifera nema nijedne sorte otporne na tu ektoparazitnu
mikozu iz poznate i velike porodice pepelnica. Za nju je svojstveno da se razvija
podmuklo, gotovo u pocetku nevidljivo, ali vrlo brzo, te da joj za klijanje, a prema
tome i za ostvarenje infekcije, ne treba tekuca voda (kap) nego joj je dovoljna jaca
zasicenost zraka vlagom, te mirno vrijeme, bez jakog vjetra. To je potpuno drugacije
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od zahtjeva peronospore koja traZi mnogo oborina te vlaZnosti i povoljnu
temperaturu. Njoj je optimum temperature uZi nego u pepelnice. Stoga su rijetke
godine kad nastupi epidemija i jedne i druge bolesti (ali pojedinih je bilo). Poteskoc¢a
je njezina uspjeSnog suzbijanja u tom $to se u pocetku, iza primarne zaraze, teze
zamijeti od vidljive peronospore, dapate mnogi je vinogradari u pocetnoj fazi i
nedovoljno razlikuju od mlade peronospore (kako su nam pokazale mnogobrojne
posiljke vinogradara koje smo kroz dugi niz godina, i na direktne molbe primili).
Valja znati da pepelnica razvojem pocinje ranije (Beetz, 2) od peronospore (posebice
ona koja dolazi iz prizemljenja u pupu), pa njezinim suzbijanjem valja poeti ranije.
A to je danas izostavljeno — u pravilu — jer se prvo suzbijanje pepelnice kombinira
s prvim suzbijanjem peronospore iako je to ¢esto prekasno. A ako se pepelnica pojavi,
pa Cak malo irazvije, nije je tako lako zaustaviti, tim viSe jer joj je inkubacija odnosno
fruktifikacija kraca od one u peronospore iako i kod jedne i druge variraju, ovisno o
vremenskim prilikama godine i podrucja. Osim toga, kad prestaje opasnost od
peronospore (Slavonija, Hrvatska oko 15. 8.) pa prskanje oko tog datuma prestane,
i dalje vlada opasnost od Sirenja pepelnice i bas taj period odlikuje Cestim i jatim, te
tako vrlo Stetnim napadom oidiuma koji iznenadi vinogradara jer prestaje s borbom
protiv obje bolesti istovremeno. Osobito su u toj fazi ugroZene bobice, narotito ako
veC postoji zaraza; nocCi su hladnije iza sredine kolovoza, a time i visoka vlaga u nasadu
medu trsovima, narocito gustim, $to su optimalni uvjeti za $irenje oidiuma.

Cinjenica je da je otkricem sumpora omoguceno uspje3no suzbijanje pepelnice,
vinogradi su spaseni. Dosta je dugo vrijeme u kojem se je koristio mljeveni sumpor
u prahu 30-40 kg/ha (!!). Ubrzo slijede mocivi sumpori i neki drugog tipa, ali su se
zadrZali samo mocivi. Kod pepelnice imamo zadnjih 20-tak godina novu, kako neki
kaZu, ofenzivu i svake godine prili¢no, a nekih i puno $tete u kolovozu, unatod
tretiranju. Vinogradari tvrde da mocivi sumpor nije viSe dobar. Ne bismo se s tim
sloZili, nemamo ni nikakvih vijesti u literaturi da je gljivica postala otporna na
sumporne fungicide, pa ¢emo, ukratko, pokusati saZeti koje ¢imbenike smatramo
odluCujucim da nam je oidium u ofenzivi i to gotovo svake godine pred jesen.
Ispitujuci uzrok toj jatoj pojavi oidiuma zadnjih godina, mi bismo na osnovi vlastitog
razmisljanja i opaZanja, kao i literature (Beetz, 2) iznijeli ove razloge:

a) Suzbijanje istovremenim prskanjem protiv peronospore i pepelnice, a ovu bi,
Cesto trebalo suzbijati ranije, kako smo ve¢ iznijeli.

Ranije smo suzbijali pepelnicu elementarnim sumporom u prahu u dozama 30-40
kg/ha. Sada suzbijamo, pretezno, oidium mocivim sumporom u, veinom, kon-
centraciji od 0,2-0,4% (maksimalna dozvoljena koncentracija zbog opasnosti paleza)
Sto na 1000 I vode u prvim prskanjima prije cvatnje kad je ¢okot jo§ manje bujan iznosi
2—4 kg sumpora na ha. A kako se negdje trosi i 0,6%, to je 6 kg/ha. Kasnije, kad su
Cokoti bujniji trosi se i do 2000 I/ha vode $to iznosi 4—8—12 kg/ha sumpora. To je
kako vidimo, znatno manje nego kod sumpora u prahu koji je gotovo napusten. Istina,
velifina je Cestica sumpora u mocivom preparatu znatno manja a efikasnost je estica
proporcionalno bolja kad su Cestice sitnije, neki autori ipak smatraju (Beetz, 2) da je
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ta koli¢ina u povoljnim uvjetima za razvoj pepelnice slabija od 30-40 kg/ha krupnije
mljevenog sumpora (u prahu). To je prevagnulo Sto Cesto nije potrebno ranije poceti
suzbijanjem pepelnice, $to za to nema prognozne sluZbe, pa svi Cekaju opasnost od
peronospore i obavljaju kombinirano prskanje, uzimajui odgovarajuci
peronosporicid i dodaju¢i mu erisificid, a to je danas jo§ uvijek preteZno mocivi
sumpor.

b) Poznato je da se pepelnica, narocito u za nju povoljnim uvjetima brZe razvija,
fruktificira brZe i obilnije, pa se tako u osjetljivoj fazi, ljeti, kad peronosporu pres-
tajemo suzbijati, pojavi u velikoj mjeri i nanese Stetu.

c) Danas se viSe koriste aparati za roSenje (oroSavanje) namjesto nekadadnjih,
rukom vodenih, prskalica, dakle trosi se manje tekucine, a tim je raspored i kapljica
i preparata u prosjeku nesto slabiji nego kod klasi¢nog prskanja, tim viSe jer je i
utrodak vode kod oro$avanja manji pa time i raspored Cestica preparata slabiji (Beetz,
2).

d) Danasnji vinogradi, jatim gnojenjem, daleko bujniji nego oni ranije, a time i
podloZniji zarazi pepelnice. Tkivo je takvih listova i pokoZice bobica podloZnije zarazi
a i, kako su neki radovi utvrdili, bolji supstrat za prehranu pepelnice a tim i brzeg i
obilnijeg razvoja i fruktifikacije.

e) Daljnje je misljenje nekih da je i prskanje organskim novijim peronospo-
ricidima, njeZnijeg utjecaja na organe loze, ¢ineci ih osjetljivijima na pepelnicu. To
misljenje, medutim, nije dovoljno potvrdeno, tim vi§e $to danas imamo na
raspolaganju velik broj i kontaktnih peronosporicida iz vrlo razli¢itih kemijskih
grupa, pa unutar njih, kako su pokusi pokazali, i vrlo razli¢it utjecaj na svojstva
organa, u prvom redu kod loze li§¢a i bobica. Prije bismo rekli da pojedini organski
fungicidi imaju izvjestan utjecaj na svojstva kore i lupa (lile).

Nage je misljenje da su razmaci u suzbijanju peronospore u godinama koje su
povoljne za razvoj oidiuma predugi, i da je to jedan od glavnih razloga jace pojave
pepelnice zadnjih godina. Osim toga, pravilo je da ako je pepelnica zbog povoljnih
prilika bila jedne godine jaca, onda je obitno jaka i u slijedecoj godini. U to smo se
pravilo uvjerili u mnogim godinaha u kojima smo pratili razvoj bolesti loze. Pred-
laemo da se prskanje protiv peronospore ako se kombinira sa suzbijanjem pepelnice
nesto skrati, za jedno dva dana, tim vise jer i sumpor duZim leZzanjem na organima
loze, izloZen suncu, gubi na efikasnosti.

Organski erisificid dinokap nije se u nas progirio protiv pepelnice loze, pa s njim
nemamo dovoljno iskustva.

Naprotiv, sada raspolazemo ve¢im brojem erisificida sa sistemi¢nim djelovanjem
tije je trajanje efikasnog utjecaja na oidium odnosno, na njegove konidije nesto duZi
od sumpora. Stoga se oni mogu s uspjehom Koristiti i izrazito terapeutski dok je to
djelovanje kod sumpora ograni¢eno. U nekim smo se vinogradima uvjerili u takvo
terapeutsko djelovanje sistemic¢nih erisificida. Medutim, kod njihove Sire i CeS¢e
upotrebe valja upozoriti na mogucu pojavu otpornih biotipova u gljivice, Sto je ve€i
utvrdeno u nekim zemljama gdje se vise i &es¢e koriste (Portugal, j. Francuska). To
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se narocito odnosi na SSH grupu u koju spadaju mnogi noviji i u nas dozvoljeni sist.
erisificidi. Zato se ne preporucuju precesto koristiti nego ih mijenjati, po mogucnosti
uzimati ih iz razliCitih grupa radi opasnosti kros-otpornosti (grupna rezistentnost).
Sire i sigurnije iskustvo sistemic¢nih fungicida u integralnoj zastiti loze dobit emo
samo njihovom vecom ali smisljenom upotrebom u praksi, kao §to se to ve¢ ¢ini. Oni
imaju nesto duZe djelovanje nego mocivi sumpori, ali prema novim podacima ne duze
od 14 dana (Cvjetkovic i sur., 5) 3to je za suzbijanje brzo razvijajuce pepelnice dosta
dug period i prednost pred mocivim sumporom. To valja jo$ provjeravati u praksi.

Prije nego $to razmotrimo prognozu sluzbe, jo§ nekoliko rijeti o prezimljenju
pepelnice u pupu. Jako je taj nacin prezimljenja razmjerno rijedak, on je, navodi se
u literaturi (Hillebrandt i sur., 10), sada ¢e3¢i nego ranije, razlozi su tomu nepoznati
(moZda zbog obilne ishrane loze i promjena sastava liS¢a u pupu), ali je to danas tihi
a rani izvor infekcije pepelnice, koji se ne opaza lako. Prognozna sluzba, za pepelnicu
jos ne postoji, a teSko da Ce ubrzo i postojati s obzirom na veliki utjecaj mnogobrojnih
faktora, vanjskih i unutarnjih, koji utjeCu na njezin razvoj. Danas su takvi aparati za
oidium jo$ u pokusima.

Nesto je drugalija situacija u prognoznoj sluzbi za peronosporu. Tu je za
odredivanje primarne zaraze ve¢ odavno u upotrebi Miillerova inkubacijska krivulja
(Miiller, 15) i Miillerov inkubacijski kalendar. S njim se godinama radilo, jo$ je u
upotrebi (Hillebrandt i sur., 10.), s ve€im ili manjim uspjehom, ovisno o konfiguraciji
vinogradarskog podrucja kao i o raznolikosti ili ujednacenosti klime i vremenskih
prilika u odredenom podrucju. Medutim, ve¢ se ranije znalo da ta ista metoda (kao
antiperonosporna sluZba) nije ¢esto dovoljno pouzdana. O uzrocima tih nedostataka
pisao je nedavno i Kast (12).

U posljednje vrijeme objavljeno je mnogo radova, a isti¢u se dva, koji su iznijeli
nove podatke o bioloSkim znaCajkama peronospore, dobivene novim metQdama
istraZivanja. Oni su unijeli viSe svjetla u pojedine detalje o toj gljivici. Narodito se
istiCu disertacije (Gehmanna, 9) u Hobenheimu i (Blaesera, 3) u Bonnu, koji su
ustanovili da su, uz faktore koji su ve¢ poznati od Miillera (15), od velike vaZnosti i
pitanje vlage odnosno, ovlaZenosti i njezina trajanja na organima (listu) loze. To je,
donekle, slicno Mills-ovoj krivulji za fuzikladij. Na osnovi tih radova izradeni su
posebni kompjutori-aparati za prognozu peronospore koji i te faktore, uz one
Miillerove, uzimaju u obzir. Citamo da su dva takva aparata ve¢ priznata i nalaze se
u prodaji (Siegfried i sur., 19) a dva se jo$ ispituju. Prema izvje3cu o radu tih aparata
bit e sigurnije odredivati primarne i sckundarne infekcije peronospore, pa time i
rokove prskanja, Sto smatramo velikim uspjehom i za integralnu zastitu loze jer
smanjuje broj prskanja uz znatno smanjenje opasnosti da nam koja infekcija
»pobjegne”. Jer, kako je poznato, zadnjih se godina vinogradarstvo vratilo na stari,
prakti¢ni nacin odredivanja rokova prskanja prema stadijima razvitka loze. Jer, cilj
je integralne zastite i smanjenje broja prskanja, a $to znaci manje onecicenja okolisa.

Uvodenje integralne zastite loze u nas imat ¢e veliku zapreku u nedovoljnoj
poducenosti nasih vinogradara a, uz to, jo$ i velikoj rasparanosti estica naSih
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vinograda. To su i u drugim zemljama osnovne poteskoce koje se postupno rjesavaju
pa se ve¢ prilican broj vlasnika vinograda ravna po uputama integralne zastite. Lakse
Ce to biti provesti u podrucjima gdje su vinogradi malih povr3ina ali ipak kompaktni
a teZe gdje su i po povrSinama razbacani.

Kod prskanja vinograda protiv bolesti peronospore i oidiuma uvodi se sada tzv.
Hrecycling-sistem”; ima ve¢ nekoliko takvih aparata razli¢ite konstrukcije s ovom
osnovom: prskaju se po dva susjedna reda, oba iznutra prema van, na vanjskoj se strani
reda ¢okota nalazi okomiti plasti¢ni zid u koji udara suvisak tekucine koji prode kroz
lid¢e Cokota. Ona tete dolje, skuplja se u jednom Zlijebu, onda filtrira, i vraca u
spremnik i opet koristi za prskanje. Tako su gubici znatno manji i ne teku na tlo t_]
takvo prskanje manje onecisti okolis. U]edno su velike ustede; kod prskanja prlje
cvatnje usteda je na tekucini do 70%, a iza cvatnje do 30% jer je tada liSCe veliko i
gusto pa se bolje poprska i na njemu zadrZi fungicid s kapljicama. Aparat se jednos-
tavno vude traktorom izmedu dva reda, koji se, svaki s jedne strane, prskaju. Na
INTERVITIS izlozbi 1991. naisli su na velik interes i ve¢ se prodaju. Smatramo ih s
gledidta integralne zastite loze velikim napretkom (kako smo informirani, sada se
izraduju i za vocarstvo prototipovi takve konstrukcije, 0sobito za novo vocarstvo s
velikim brojem sadnica na ha).

3) BOTRITIS

A\

Botritis je treca po vaZnosti bolest vinove loze a napad joj je, uz vremenske prilike,
uvelike ovisan o stanju ishranjenosti vinove loze kao i o sortama i na¢inu uzgoja. To
je tipi¢na bolest loze - visokog standarda, bujne i prebujne u svakom ¢okotu, pa
vladaju idealni uvjeti za razvoj botritisa bobica, jer je zbog bujnosti u ,,grmu” loze
visoka i trajna vlaga odnosno ovlaZenost i zasjenjenost zbog ¢ega bobice imaju njeznu
pokoZicu, lak3e podloZnu direktnoj perforaciji kli¢ne cijevi konidije botritisa. Tu
njeZnost pokoZice jo§ pospjesuje zasjenjenost. Takve bobice i lakSe pucaju pai to
omogucuje jacu zarazu. Uvjete ¢vrstoce i debljine pokoZice u razli¢itim uvjetima
gustoce i zasjenjenosti ovlazenog grozda proucavao je detaljno Stalder, koji je to
narodito konstruiranom vagom-mjerilom, mjereci otpor, potvrdio. Pregusti okoti,
jod k tomu i bujni, stvaraju idealne uvjete za Sirenje botritisa, Cak ako pokoZica bobica
i ne puca, jer se u novije vrijeme zna da je direktna perforacija epiderme kod botritisa
Cesta. Botritisa je bilo i ranije, no u manje i slabije gnojenim vinogradima u obimu
koji nije bio znacajan, osim iza tuce ili jake oluje. Danas za zaStitu imamo na
raspolaganju tri botriticida (iprodion, procimidon i vinklozolin) s isklju¢ivim
djelovanjem na botritis, bez djelovanja na peronosporu i oidium, tako da onaj tko Zeli
fungicidom suzbijati sivu plijesan, mora u plan prskanja dodati jo$ neki od navedenih
botriticida i to bar u jedno prskanje (netom iza cvatnje) ili tri, zadnja pred berbu,
drZe¢i se strogo karence. Uz to, ima nekoliko peronosporicida sa sigurnim djelovan-
jem na botritis (npr. diklofluanid).

U suzbijanju botritisa najvaZnije je — a to se esto izostavlja — prskanje na kraju
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cvatnje da se sprijeCi naseljavanje spora botritisa u grozdi¢, a bez toga nema mnogo
smisla prskati drugi i treci put. Jer, naseli li se botritis u grozdi¢, te3ko ga je kasnije u
dovoljnoj mjeri zaustaviti. S druge strane, to su nova tri prskanja drugim fungicidom,
Sto predstavlja unosenje jos jedne strane materije u okolis. To se ne slaZe s glediStima
i naCelima integralne zaStite loze, te danasnja nastojanja idu vise za indirektnim
mjerama koje botritis mogu eventualno sniziti do praga granice $tetnosti.

Stoga se polaZe velika vaZznost suzbijanju groZzdanih moljaca (feromoni, Bacillus
thuringiensis) jer ranice ubuSivanja njihovih gusjenica predstavljaju ulazno mjesto za
sivu plijesan. Osim toga, Cesta upotreba sva tri preparata moZe dovesti do otpornosti
spora botritisa i to ne samo pojedinacnih, nego i grupnih, jer su sva tri iz iste kemijske
grupe.

Druga je mogucnost sniZenje napada botritisa niZe gnojenje, osobito dusikom o
Cemu Ce jos biti na kraju govora.

Integralna zastita loze predlaZe jos i prorjedivanje lid¢a u zoni gdje se nalaze
grozdovi (to preporuca i Licul, 14) s upozorenjem da se to ne moze svugdije obaviti i
da su onda grozdovi u vecoj opasnosti u slu¢aju tuce. IstraZivanja (Koblet, 13) su
dokazala da skidanje dva-tri lista uokolo u zoni groZda i to odraslih, ne utjete
negativno na rod, tim vise jer u to vrijeme (kolovoz) to lid¢e vise ne asimilira. To se
vec Cesto obavlja u nekim zemljama i time se botritis prili¢no smanjuje tako da ¢esto
nije potrebno obaviti zadnja dva ili jedno prskanje protiv te bolesti. Tro3kovi tog posla
pokriveni su boljom kvalitetom groZda. Mi jo§ tih pokusa nemamo dovoljno, no
smatramo da je vrijedno da se provedu. Tada ¢emo, uvjereni smo, isti zahvat moci
mirnije preporuditi. Osun¢anost grozdova nakon skidanja li§¢a daje pokozici tvrdocu,
bobicama ljepSu boju i kvalitetu, u nekim pokusima ¢ak i malo poviSenje sladora a
smanjenje kiseline. To valja u nas provjeriti.

Ostale bolesti, iako ih ima (fomopsis) nisu toliko prosirene da bi usle u opéi plan
prskanja u rasporedu integralne zastite loze, tim vise jer ih ne suzbijamo posebnim
fungicidima nego peronosporicidima koje ionako koristimo svake godine. Intenzitet
napada fomopsisa prvenstveno je stvar higijene loze, to znadi ne dozvoliti mu da se u
nasadu ugnijezdi, te redovito kod rezidbe odstranjivati jako zaraZene rozgve i os-
tavljati manje ili nenapadnute za rod i pri¢uvu. U praksi smo se uvjerili da se na taj
nacin moZe eliminirati fomopsis do ispod praga 3tetnosti, tim vide, $to se prskanjem
ne postize, esto, narocit uspjeh jer su fomopsisu piknide uloZene u ,,koru” a u tim
piknidama nalaze se spore koje stoga fungicid te§ko dohvati.

Pitanje viroza loze, kojih je viSe, problem je uzgoja zdravih, testiranih po
znanstvenim metodama i tada proizvedenih loznih cijepova bez viroza, tako da oni
ne zadiru u direktnu zastitu fungicidima. To je, u stvari, posebno pitanje.

Nekoliko rijeti i o Stetnicima, usporedbe radi koliko je integralna zastita loze u
tome napredovala. Moramo re€i da zaStita od Stetnika bolje napreduje te da ima
nekoliko Stetnika koji se mogu bez kemijskih pesticida uspje$no suzbijati, bar u nekim
stadijima. To se, u prvom redu, odnosi na groZdane moljce gdje se koristi, kao zamjena
za kemijske insekticide, Bacillus thuringiensis. Protiv tih moljaca naj¢esce se u nas
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provodi suzbijanje jer su posvuda prosireni pa je vazno da se insekticidi nadomjeste
bakterijskim preparatom koji je, kako je potvrdeno, dovoljno efikasan.

Ostali, ina¢e i mnogobrojni, $tetnici rijetko su toliko prosireni da ih se posvuda
suzbija pa stoga ne ulaze u op¢i plan integralne zadtite loze, $to znaci i manju vaznost
onetisc¢enja okolisa. Tako ih tretiraju i planovi ostalih zemalja.

Isti se, u slu¢aju potrebe, uspjesno suzbijaju insekticidima, pa se tu, jo§ ne moze
izbje¢i oneciSCenje i unosenje pesticida u okolis.

Posve je drugadija stvar sa suzbijanjem Stetnih crvenih pauka. Zna se da je redovna
zatita loze razli¢itim i dosta mnogobrojnim insekticidima poremetila medusobni
odnos razli¢itih vrsta kukaca, pa tako i pauka u ekosistemu ,,vinograd”. Tomu su jo3
pridonijeli neki fungicidi koji su unapredivali plodnost vonog crvenog pauka
(Panonychus ulmi). Grinje predatori tog crvenog pauka bile su decimirane pa je
razumljivo da su nastale epidemije tog pauka i u vinogradima. Tako su Tetranychus
ulmi kao i jo§ neke vrste postale problem zbog velike Stetnosti. Pronadeni su
odgovaraju¢i akaricidi, koji su Stetne pauke uspjeSno suzbijali no to je znacilo
uvodenje jo§ jednog sintetitkog kemijskog spoja, istina s uspjehom u suzbijanju, ali
istovremeno unodenje nove sinteticke kemijske tvari, kao potencijalnog onecis¢ivaca
okolisa, tako da je i dalje postojao negativan stav protiv sve Sire primjene pesticida.
Potaknuti tim prigovorima i zahtjevima entomolozi (akarolozi) su se osobito pos-
vetili prou¢avanju populacije insekata i pauka u ekosistemu ,,vinograd” i utvrdili da
postoje mnogobrojni predatori-grinje koji siu i time unistavaju Stetne crvene pauke.
Posebno je uodena vrsta Typhlodromus pyri. Proutavanjem rasirenosti tog predatora
utvrdeno je da je u mnogim vinogradima zbog uniStavanja akaricidima gotovo nestao,
ali da ga, i to u nekim nasadima koji nisu toliko prskani, jo§ ima u populaciji
ekosistema dosta (Boller i sur., 4). Radeci dalje, ostavljali su takve vinograde gdje je
jos bilo dosta Typhlodromus pyri neprskanih ili prskanih samo preparatima koji nisu
Stetni za Typhl. pyri. Tako je ta vrsta imala priliku namnoZiti se, ostati saCuvana u
jakoj populaciji. Prezimljavala je u velikom broju na kori rozgve. U suglasnosti s
vinogradarima kod kojih su dogovorno razvijali metode integralne zastite loze
prenosili su rozgvu s jajima Typhl. pyri i time obogacivali njihovo prisustvo u
ekosistemu. Razvijena je i metoda ,hvatanja” jaja pomocu posebnih Eepova koji su
onda, puni jaja Typhl. pyri, prenoSeni i vjeSani u vinograde. Tisu prskani po dogovoru
samo sredstvima koja ne $tete Typhl. pyri. Oni su se umnoZili u tolikoj mjeri da su
sami, bez akaricida drZali u $ahu Panonychus ulmi, a i neke druge Stetne pauke (Sto
se sada pomno istraZuje). Tom se metodom uspjelo bioloski suzbiti Panonychus ulmi,
bez akaricida. Osobito je postignut dobar uspjeh tamo gdje su vinogradi zatravljeni
(ozelenjeni) i gdje se ko3nja korova (zeleni) vrsi kasno i u viSe navrata tako da ima
uvijek biljaka u cvatnji jer se Typhl. pyri u nuZdi hrani i polenom.

Kada je daljnjim istraZivanjem prehrane predatorske grinje Typhl. pyri
konstatirano da se u nuZdi, u pomanjkanju glavnog domacina, ista hrani i grinjom
Siskaricom (Eryophies vitis), neki su autori (Wohllahrt P., 22) zauzeli negativan stav
u suzbijanju te grinje koja je i u nas &esta i uvelike se suzbija. Naime, smatra se, na
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temelju istraZivanja, da Stetnost te grinje nije velika, da obi¢no ne prelazi prag
Stetnosti i da je ne bi trebalo suzbijati, jer u slu¢aju nedostatka glavnog domacina T.
ulmi, predator se prehrani sisanjem i uni$tavanjem te grinje. I to je u pristalica
integralne zastite loze prihvaceno, te se grinja SiSkarica suzbija samo ako napadne
cvjetiCe kad moZe biti dosta Stetna.

Napad i pojavu te grinje smatraju greSkom ,,ljepote” loze svojim simptomima koji
su vrlo upadljivi i svaki ih vinogradar ve¢ rano uodi.

¢) O bioloSkom suzbijanju mikoza loze

Jedna je od mogucnosti suzbijanja mikoza loze pomocu patogenih gljivica. Tomu
je posveceno dosta literature (Philipp, 17, Tilcher, 21).

U saZetku tih radova moZemo posebno istaci kod loze rod gljivice Trichoderma,
koji je stanovnik tla. Gljivice tog roda imaju odredenu ali veliku varijabilnost u
svojstvima patogenosti kao i velik broj encima, vrlo su prilagodljive i posjeduju jaka
antagonisticka svojstva na neke patogene gljivice. Tako se danas upotrebljava vrsta
Trichoderma viride — najistraZenija Tr. vrsta ovog Casa koja se upotrebljava za
spreCavanje naseljavanja na panjevima lignikolne truleZi debla smreke. To se je vec i
koristilo u praksi, no najnovijim radom utvrdeno je da su odnosi kompliciraniji nego
Sto se drzalo pa je i to napusteno.

U vinogradarstvu je niz autora (cit. po 17) ispitao pojedine vrste i izolate iz vrste
Trichoderma na njihovo antagonisticko djelovanje protiv vrlo Stetne Botrytis cinerea,
sive plijesni groZda, traZe¢i medu njima bioloski botriticid. Dokazano je da suspenzije
spora pojedinih vrsta Tr. imaju antagonisti¢ko djelovanje na Botrytis cinerea, da to
djelovanje veoma varira kod pojedinih izolata, ali nije do$lo do prakti¢ne upotrebe
takvih bioloSkih pripravaka i metoda. Pozitivni su rezultati dobiveni protiv dvije
patogene gljivice korjena loze, Roselinia necatrix i Roesleria hypogea, obje uzro¢nika
truleZi korjena. Prakti¢na je primjena izostala zbog neprikladne primjene tih gljivica.
Opcenito refeno, u navedenim raspravama isti¢e se da ¢e se redovito nai¢i na
poteSkoce oko primjene bioloskih preparata $to, kao nedostatak, vrijedi i za neke
bioloske metode bio-preparata za suzbijanje Stetnih insekata. Tako biolo$ke metode,
zasada, ostaju u priuvi dok se ne otkriju i razrade prikladne, jeftine metode primjene.
Zbog tog razloga Ce, miSljenja smo, jo§ dugo ostati u upotrebi metode kemijskog
suzbijanja prskanjem ili slicnom primjenom, najpristupacnije prakticaru, kako kod
suzbijanja Stetnika tako, moZda jod i vise, i kod bolesti.

Tim zavr§avamo naSa razmatranja koliko je napredovala integralna zastita loze,
gdje i kakve mogucnosti postoje da se zamijeni kemijska zastita drugim indirektnim
i bioloSkim metodama i nacinima.

Medutim, smatramo da je u razmatranju mogucénosti pro$irenja integralne zastite
loze potrebno jo3 prouditi svezu izmedu gnojenja loze i njezinih bolesti.

5. GNOJIDBA VINOGRADA I BOLESTI LOZE

Ne mislimo ovdje pisati 0 samom gnojenju vinograda, tim viSe jer nam to nije
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struka nego samo kolika je povezanost i ovisnostizmedu gnojenja i intenziteta bolesti.
Danasnji su vinogradi nasadi biljaka ,,visokog” standarda a to je u svezi s nekim
bolestima.

Regeneracija vinograda u svezi s precjepljivanjem plemki europskih sorti loze
Vitis vinifera na podloge ameri¢kih hibrida otpornih na filokseru uvjetovala je,
paralelno s tim procesom, opéi napredak uzgoja loze. Istovremeno se razvijala i
industrija umjetnih, tvorni¢kih gnojiva, koja je snaZno napredovala i nudila svoju
robu. Prvi su pokusi pokazali proizvodatima koliko ona, osobito dusi¢na gnojiva,
povisuju kvantitet berbe. Tako pocinje sve veca upotreba umjetnih gnojiva koja
povisuje berbe. Podaci pokazuju da je berba u hi/ha u 1920. g. iznosila 20, u 1930. g.
30 hl/ha, u 1950. oko 60 hl/ha, a u 1980. cca 100 hl/ha, dakle bila je oko 5 puta viSa u
periodu od 60 godina. Rast uroda je, dakle, ocit i to je bio podstrek sve jaCeg
dopunskog gnojenja mineralnim gnojivima. To veliko povisenje uroda moZemo u
prvom redu zahvaliti i pripisati pojatanom gnojenju i odgovarajucoj stru¢noj zastiti
raznim i mnogobrojnim pesticidima. Medutim, takav nafin uzgoja loze doveo je do
novih problema. Javile su se bolesti loze visokog standarda a i one starije javljale su
se jate, osobito pepelnica, pa je to bilo povodom da se razmisli 0 uzrocima te sve jace
pojave. Tako je misao pala i na pitanje gnojidbe i njezina utjecaja na intenzitet bolesti.
Detaljno je ispitana fiziologija prehrane loze pojedinim i zajedni¢kim hranivima,
narocito onim iz grupe mineralnih gnojiva koja su se sve viSe trodila a vinogradi,
prskanjem dobro zadtiCeni, sve viSe radali.

Ta su istraZivanja dovela do izvjesne korekcije gnojenja koje se jo§ do nedavno,
do 1980, provodilo. Kako raste koli¢ina datog gnojiva, tako raste i urod na ha, ali su
se javljale i bolesti, osobito botritis, sve jate. Botritis postaje, u prosjeku berbi,
najtetnija bolest loze ali i druge se javljaju jaCe. Provjera gnojidbenim pokusima
potvrduje korelaciju izmedu koli¢ine gnojenja, osobito dusika, i intenziteta botritisa,
3to i sami prakti¢ni vinogradari shvacaju i prihvacaju (a u novije vrijeme i ratari). Do
1980. g. prskalice su bile tako reci neprestano u upotrebi u vinogradu, §to je povecalo
trodkove zastite i istovremeno davalo podstreka pristalicama zastite okolisa sve ja¢im
prigovorima.

Vinogradi su, &esto, (pre-) jako gnojeni, svaki je ¢okot prepun li§¢a koje je zbijeno
pa to stvara i produZava odrZavanje ovlaZenosti unutar ¢okota a i mikroklima cijelog
je nasada duZe i vrlo vlaZna. To je osobito pogodovalo botritisu i od 1970. do 1980.
broj je radova o toj mikozi vrlo velik, svodeci se prvenstveno na pitanje suzbijanja.
Jedan dio radova jasno dokazuje korelaciju izmedu napada botritisa i samog gnojenja,
narocito to se ti¢e dusika, elementa koji ima najve¢i utjecaj na intenzitet bolesti, ne
samo kod loze nego opcenito.

Analize vinogradarskih tala su pokazale da u dosta njih ima suviSak neutroSenog
dugi¢nog gnojiva. Nitrati, a i jo§ neki N-spojevi u gnojivima lako su topivi i mobilni
pa ako se doda viSe N nego $to loza po ha treba, nastaje i ostaje suviSak koji biva
sapran u niZe slojeve gdje dolazi u dodir i s pitkom vodom pa nastaje opasnost, ranije
uodena, tvorbe nitrozamina, za koji se smatra da je kancerogen. Ta prisutnost nitrata
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u nekim vodama za pice podigla je u ekologa veliku uzbunu i prasinu, te rastu zahtjevi
da se gnojenje opcenito a osobito nitratima smanji. Ne samo da postoji navedena
opasnost, nego se suvisak lako ispire jer nije vezan na Cestice tla a kako loza uzima
(ili prima) dusik samo u svojim odredenim fazama razvitka (do i za cvatnje posebno)
to dodavanje kasnije nema velikog smisla jer biva isprano a djelomi¢no zaostane u
tlu. Tim viSe Sto se vecina vinograda okapa pa nema ni korjenja , korova” koji bi ga
prihvatili. Bolja je situacija u zatravljenim vinogradima (ozelenjenim), to korijenje
zeleni" drZi vezanim suviSak dusika koji je slobodan tek u jesen kad se povrSina preore
ili korov osusi a kultura iskoristi.

Upoznavsi izneseno, mijenjaju se smjernice gnojenja vinograda na smanjenje.
Posebno konstruiranim, brzim aparatima izvr§ena je u mnogim podrudjima stranih
zemalja analiza stanja hraniva. To¢no se istraZilo priblizno koju koli¢inu pojedinih
hraniva loza treba da moZe rasti, dati odredenu berbu i drvo za rod slijedece godine.
Koli¢ina berbe se takoder prosjecno planira na osnovi gnojenja, rezidbe, uzgojaisorte
kojoj namjeni sluZi, za stol ili kvalitetno vino. Dobrom i o¢iglednom se propagandom
u to uvjeravaju vinogradari i mnogi brzo smanjuju gnojenje. Donose se i propisi
koliko koji vinograd u odredenom mjestu, odredene sorte i namjene smije prosje¢no
na m“ roditi.

Na osnovi toga, danas se preporuca slijedeca koliina mineralnih gnojiva za
odrzavanje uroda vinograda u usporedbi s koli¢inom koja se je jo§ nedavno
preporucala (Hillebrand, 14)

Gidifia Koli¢ina u kg/ha
N P K
1950. 120-240 100-150 150-200
1990. 50-60 35-55 50-65

Te se preporuke odnose na one vinograde gdje su analize pokazale dovoljnu
opskrbljenost a imaju intenciju popuniti utro3ak hraniva produkcije grozda. Smatra
se da gnojenje u tolikoj kolicini ne predstavlja opterecenje za okolis. Kako se vidi,
koliCine koje se sada preporudaju znatno su manje od onih 1950. g. To je bitno uotiti.
Tamo gdje je to prihvaceno, a ukljuceno je u pokret integralne zadtite i produkcije
loze, rezultati se ubrzo pokazuju, manje je bolesti, posebice botritisa. Berbe su nesto
manje ali je kvaliteta grozda bolja i zdravija. Manje je trulog groZda. To nam pokazuje
slijedeca tablica:

Broj grozdova po ¢okotu
4 8 12 16 20
Rod gr/m” 1176 2045 2641 3074 3418
Most Oeo 82,1 78.8 72,6 66,9 63,5
Ukup. kis. g/l 12,3 12,8 12,5 13,1 133
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Jako su ovi rezultati po $vicarskom radu (Eggonberger i sur.) a nasih sli¢nog
sadrZaja nismo nasli, vjerujemo da su odnosi isti ili bar sli¢ni. Cinjenica je da kod loze
ne moZemo o&ekivati i visok urod i bolju kvalitetu uroda, nego da kvaliteta i kvantitet
nisu u posve pozitivnoj korelaciji. No, tim nije re¢eno — to svako zna — da visi urod
ne moZe istovremeno znaciti i kvalitetu. Ovdje se radi o prevelikom gnojenju i njegovu
utjecaju ne samo na zdravstveno stanje pregnojenih vinograda, nego i o utjecaju
takvog gnojenja i takve predeste zastite pesticidima kemijskog podrijetla na stanje
okolisa kao podloge ljudskog Zivljenja i opstanka u tom okoliSu (zraku, vodi, tlu).

Tu valja integralnom zastitom traZiti zlatnu sredinu a ne maksimirati proizvodnju
i zatitu na Stetu drugog partnera — okolisa.

ZAKLIJUCAK

Naga su izlaganja pokazala da se integralna zastita vinove loze postupno razvija
te da se moZemo nadati da ¢e, kao usmjerena cjelina, zauzimati svoje mjesto u zastiti
loze (a i bilja). Ima ve¢ nekih $tetnika kod kojih je ve¢ moguce izostaviti kemijsko
suzbijanje i zamijeniti ga drugim metodama (crveni pauk, groZzdani moljci), kod nekih
se na sli¢nim metodama sada radi, dok kod mikoza za sada jo§ nema mogucnosti
bioloskog suzbijanja. Tu smo kod najvaZnijih bolesti jo§ vezani na fungicide, ali se
zato provodi organizacija prognoznih sluzbi koje ¢e kad budu potpuno funkcionirale
smanjiti za pojedine bolesti broj potrebnih prskanja a to je takoder cilj integralne
zadtite bilja odnosno loze. Dapace, po nasem misljenju, taj raspored prskanja ima
jednako znadenje kao i izostanak jer isto znaci manje unoSenje kemijskih spojevaiu
tlo. Isto tako i promjene u uzgoju (prorjedivanje liS¢a) mogu biti znacajan doprinos
integralnoj zastiti loze. A, u prvom redu bolja poduka naSim vinogradarima o
znatenju integralne zastite loze. U tom smjeru valja pojalati i nastojanja strucnjaka
vinogradara i onih za zastitu bilja odnosno loze.

Vjerujemo da ¢e u ovom saZetku biti i &injenice s kojima se neki od vinogradara
nece sloZiti, no nastojali smo iznijeti sada3nje aktualno stanje u integralnoj proiz-
vodnji i zastiti vinograda, na osnovi pristupacne nam literature i vlastita razmisljanja.
Nadamo se da smo u tom uspjeli.
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