Zusammenfassung

DIE STADT DES 19. JAHRHUNDERTS IM NORDEN KROATIENS

Der Autor gibt in Form einer vorhergehenden syntheti-
schen Mitteilung einige allgemeine, gemeinsame Charakteri-
stiken der kinstlerischen Gestaltung de Stadt im 19. Jahr-
hundert, im engeren Gebiet des nordwestlichen Teils von
Kroatien. An einigen Beispielen, von denen die Erheblichsien
Varazdin, Zagreb, Sisak und Karlovac sind, wird der sanfte
Ubergang vom barocken Gestalten zum Klassizismus betrachtet
und dann erst die schnelle und jdhe Entwicklung in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Neben einigen Beson-
derheiten der gesellschaftlichen, soziologischen, politischen
und wirtschaftlichen Bedingungen, die auf die Dynamik der
Entwicklung der einzelnen Stadte eingewirkt hatten, ist auch
ein alloemeiner Vergleich der Entwicklung unserer Stadte und
der Stadte in entwickelteren Léndern Europas ausgefihrt,
um den ausgefihrten Schluss Uber die Charakteristiken unserer
Stadte in einer grdsseren Breite betrachten zu kénnen.

Unsere Stédte folaen den Prozessen, die in Europa ge-
schehen, in bedeutend langsameren Rhythmus. In einer solchen
Dynamik sind die Bindungen an die Vergangenheit bedeutend
starker und die Prozesse der Anwendung neuver stédtebau-
licher Lésungen sind bis zu dem Masse gemildert, dass die
bestehenden Bewegungsrichtungen, topographischen Eigenhe-
iten und eine bestimmte frihere Verbauung auf eine besondere
Weise geachtet werden. Das zeugt Lésungen, die eine gewisse

Eigenheit gerade in der Doméne des kiinstlerischen Gestaltens
bedeuten, wie z. B. das Lennuzzi-Hufeisen in der zagreber
Unterstadt, die Art und Weise der Verbindung de karlovacer
»»Zvijezda« (Stern) mit dem Kupa-Fluss, das Ufer der Kupa
in Sisak oder der Ausbau von Varazdin auf den Grdben der
ehemaligen Befestigungen. Natirlich kénnen auch diese stadte-
baulichen L&sungen isoliert von der sie gestaltenden Archi-
tektur betrachtet werden, diese wieder zeigt gleichartiges
Zurickbleiben.

Den Schluss Gber die peripheren Reflexe der europdischen
Stromungen darf man nicht als Mangel ansehen, sondern als
gewissen Wert, welcher als Kompromiss zwischen provinzle-
rischen Misstrauen gegeniber dem Neuen, der Notwendigkeit
und dem Bewusstsein von dem, was dieses Neue bringt und
der starken traditionellen Bindung an den Boden, auf dem
sich die Verdnderungen abspielen oder sich abspielen sollten.
Die Trégheit der Tradition im r&umlichen und zeitlichen Sinne
hat einige positive, aber auch viele negative Elemente des
Neuen gehemmt.

So bedeuten die Lésungen des 19. Jahrhunderts, die wir in
unseren Stédten finden, ein Bewegen auf der Spur des gleichar-
tigen mitteleuropdischen Gestaltens, begrenzt durch die po-
litische und wirtschaftliche Kraft der Mitte und modifiziert
durch die immer anwesende Tradition in Mensch und Raum.

EUGEN FRANKOVIC

Formacija prostora kao kontinuitet, diskontinuitet
i transformacija prostora

1. Formacija prostora i povijest umjetnosti. — Po-
stoji stanovit redoslijed proSirivanja podrudja intere-
sa povijesti umjetnosti u njezinoj evoluciji kao disci-
pline. Ona prosiruje svoj interes od slikarstva i kipar-
stva pa arhitekture i oblikovanja upotrebnih predmeta
prema urbanizmu i dizajnu; danas ve¢ moZemo sma-
trati da se unutar horizonta povijesti umjetnosti na-
lazii formacija prostora.

Ta evolucija razvija se, dakle: a) od onih likovnih
podrucdja koja pripadaju (pretezno) »¢istoj umjetnosti«
prema onima koja sadrZe neke prakti¢ne namjene. To
nije jedini smjer evolucije ali je on dominantan.

Zatim ta evolucija ide: b) od (pretezno) jednokrat-
nog i jednostavnog prema mnogokratnom i kompleks-
nom: tako od zgrade prema aglomeraciji, od nje pre-
ma prostornoj formaciji; uopée od fonda morfo-

lo§kih fenomena prema fenomenu li
kovnog ambijenta.

Ujedno ta evolucija ima i: c) priblizan vremenski
korelat s podrudjima koja se naknadno pojavljuju
pred povije$¢u umjetnosti, kao $to su to dizajn i suvre-
meno prostorno planiranje (bez obzira na to S$to je
novo u tim podrudjima — materijalni fakt, metoda ili
tehnika koje ga stvaraju.)

Konacéno: d) ova evolucija povijesti umjetnosti kao
discipline obzirom na podruc¢je njezinih interesa ide
od vece separiranosti specijalizirane struke prema sve
veéoj povezanosti sa drugim, srodnim disciplinama,
prema S$irenju kruga srodnih disciplina, ili sudjelova-
nju u nastajanju novih sinteznih disciplina — kao $to
su informatika ili ekologija — koje ve¢ same sobom
viSe znaCe smanjivanje potrebe za razgranicavanjem
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disciplina (dakle eo ipso i potrebe za specifi¢nim disci-
plinama) nego $to bi znacile umnazanje disciplina. Po-
vijest umjetnosti time, ocigledno, sudjeluje u jednom
integrativnom procesu koji sada dovodi do polidisci-
plinarnih znanstvenih uvida kao i adekvatnih stru¢nih
instrumenata, a za kojima, mozda, slijedi veé i nadila-
Zenje pojma discipline.

Formacija prostora ulazi u krug interesa povijesti
umjetnosti iz sva Cetiri razloga ili na sva etiri nadina:
kao podrucje oblikovanja u praktié¢noj
sferi zivota, kao ekstremno kompleksan Ili-
kovni fenomen, kao relativhno recentna
stru¢na tema i, kona¢no, kao podruéje neizbjez-
nih interdisciplinarnih susretanja i su-
radnji i transdisciplinarnih prozima-

nja.
2. Priroda prostorne formacije, artificijelne i pri-
rodne. — Covjekova intervencija u prostor &ini forma-

ciju prostora predmetom interesa povijesti umjetno-
sti. Tamo gdje ta intervencija postize rezultat koji
ima kvalitet izraza odnosa prema prostoru
s jedne a prema razlozima ljudske intervencije u pro-
storu s druge strane, taj kvalitet pripada estet-
skoj sferi. On je rijetko jednokratan i individua-
lan; redovito je kolektivan i najée$cée je mnogostruk.

I one ¢ovjekove intervencije u prostor koje nemaju
estetske kvalitete sadrZze Cesto brojan i raznovrstan
fond rutinskih zahvata koji pripadaju stanovitoj kul-
turi postojanja ljudske zajednice u prostoru. Karak-
teristika je kulturnih ambijenata vece kohezivnosti da
se ovi kvaliteti redovitije povezuju i dopunjuju.

Prirodno lijepo pojavljuje se u nerazdvojnoj cjelini s
estetskim kvalitetom prostorne formacije. Tako je
zbog spomenutog izraza odnosa prema (prirodnom)
prostoru u estetici prostorne formacije. Rezultat je
izuzetan u sferi umjetnosti; ona ne poznaje drugi ade-
kvatan sludaj.

3. Kontinuitet prostora srazmjeran je moguénosti
nastavljanja prethodnog. Ona ovisi o stupnju bliskosti
faza intervencija koje slijede, obzirom na razloge, me-
tode, instrumente i sve druge nebrojene faktore koji
uzrokuju covjekovu intervenciju u prostoru. Spomenu-
ta kohezija — kao sveukupnost sila koje povezuju je-
dan druStveni i kulturni ambijent — u toliko ce vige
sljubljivati slojeve prostornih intervencija ukoiko je
intenzivnija njezina vezivna mo¢. I obrnuto: kriza te
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kohezije pokazivat ée se i kao tendencija rasapa pro-
storne formacije.

4. Diskontinuitet prostora, proces suprotan kontinui-
tetu prostora, karakterizira konflikt slojeva u prostor-
noj formaciji ili takva intervencija u prirodni prostor
koja otezava ili onemoguéava naknadnu bonifikaciju
time $to ga privremeno ili definitivno degradira, dete-
riorira i destruira.

Ovaj oblik prostornih intervencija, incidentan u pros-
lim epohama, gotovo je permanentan u nasoj suvre-
menoj. Nalazimo da diskontinuitet prostorne formaci-
je uzrokuje ona inferiornost koju nasa civilizacija iska-
zuje time da se prema totalitetu ¢ovjekove okoline od-
nosi s metodama i instrumentima koji su neadekvatni
sloZzenosti okoline. Ova je inferiornost podloga opera-
cionalizmu koji atakira po svojoj prirodi taj totalitet
pa sa golemim tehni¢kim mocdima kojima raspolaZe(mo),
i masama koje one pokreéu, u eksponencijalnoj pro-
gresiji pocinje prijetiti i prirodnim pretpostavkama
Covjekova postojanja.

5. Transformacija prostora alternativna je solucija,
jedini vidljivi izlaz pred destruktivnom prijetnjom ope-
racionalizma. Ovdje se otvara i prostor disciplinarne
participacije povijesti umjetnosti: u aktualitetu suvre-
menog zbivanja, u teoretskoj projekciji prema drugim
disciplinama i cjelini zbivanja u nepredvidivom razvoju
i promjenama. Uvjet je za takvo sudjelovanje prevla-
davanje pasatistickog odustajanja unutar same povi-
jesti umjetnosti.

Odterecena pasatisticke apologetike povijest umjet-
nosti postaje nezamjenljiva u kriti¢koj analizi onih po-
vijesnih formacija prostora koje su se zbile pod devi-
jantnim pritiscima i koje su ostavile rezultate ispod
prirodnih mogucénosti prostora. Pri tom se treba pod-
sjetiti da narodi jednom neslobodnih zemalja ne na-
laze samo u svojoj povijesti nebrojene primjere ovih
devijantnih pritisaka nego ih sadrzi i suvremenost pro-
stora njihovih zemalja u defektnoj prostornoj forma-
ciji. Primjeri pustih dolina pitomih rijeka koje su ta-
kove jer su njima tekle granice, prirodnih puteva na
kojima nema suvremenih komunikacija i ¢itavih pokra-
jina sa sindromom razvoja u parentezama, pokazuju
ucestalost, otvorenost i prakti¢nu tezinu problema.

Povijest umjetnosti moze najpreciznije detektirati
ovaj problem i inicirati puteve suvremene transfor
macije prostora.
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