
WELCHE PATERIKA LAGEN VOR 1076 IN SLAWISCHER ÜBERSETZUNG VOR?

William R. VEDER, Nijmegen

Der Izborn ik  von  1 0 7 6 х ist für die slawische Kodikologie lato sensu1 2 von allergrös­
ster Bedeutung. Er ist nämlich als die älteste datierte Kompilation aus Kompilationen 
zu betrachten3, die wertvolle Angaben zur Textgeschichte ihrer Quellen liefern kann4, 
wenn nur ihr Verhältnis zu den überlieferten slawischen Parallelen aufs genaueste unter­
sucht wird. Eben dies soll hier anhand jener Textstellen geschehen, die zum Kreise der 
Werke der Mönchsväter gehören5.

Es geht um die folgenden Texte:
In der linken Spalte die Textstellen des Izb o rn ik  von 1 0 7 6 y zitiert nach der Ausgabe 

Moskau 1965 (siehe 3) mit Angabe der Seitenziffer. In der mittleren Spalte derParallel-

1 Cod.Ermitaž. 20 GPB Leningrad, beschrieben von E.E. Granstrem. Opisanie russkih i 
slavjanskih pergamentnyh rukopisej. Leningrad 1953: 16.

2 A. Gruijs. Codiocology or the Archaeology of the Book? A False Dilemma. Quaerendo 
11/1972:87-108.

3 Es ist mehr als zweifelhaft, dass er ein Denkmal der altrussischen Übersetzungsliteratur 
sei, wie es die russische Slawistik seit den unbewiesenen Behauptungen von N. P. Popov (‘L’lzbornik 
de 1076, dit de Svjatoslav, comme monument litteraire.’ Revue des etudes Slaves 14/1934:5-25; 
Les auteurs de l’Izbornik de Svjatoslav de 1076. Revue des etudes Slaves 15/1935:210-223) so gerne 
annimmt, der Warnung von N. K. Gudzij (Istorija drevnej russkoj literatury. Moskau, 5. Aufl., 1953:43, 
Fussn. 4) zum Trotz. Es ist daher auch zumindest irreführend, wenn nicht gar methodologisch falsch, 
dass die Herausgeber V. S. Golysenko, V. F. Dubrovina, V. G. Dem’janov und G. F. Nefe- 
dov (Izbornik 1076 goda. Moskau 1965) altrussische Abschriften von Textstellen direkt mit griechi­
schen Texten konfrontieren. Schlimm ist besonders, dass dieses Vorgehen Schule macht (siehe D. 
Freydank, Der Izbornik von 1076 und die Apophthegmata Patrum. Zeitschrift für Slawistik 
21/1976: 357-365, sowie die dort S. 357 nachgewiesenen Artikel von J. Lepissier, N. A. Meš- 
cerskij und I. Ševčenko). Ein solches Vorgehen ist ein Vergehen gegen die elementaren Regeln 
der Textkritik (siehe hierzu R. Pope, O haraktere i stepeni vlijanija vizantijskoj literatury na origi- 
nal’nuju literaturu juźnyh i vostocnyh slavjan: diskussija i metodologija. American Contributions to 
the Seventh International Congress of Slavists, Bd. 2. Den Haag 1973:469-493, besonders S. 479).

4
Bemerkenswert ist z.B., wie zuverlässig die Quellenangaben der Rubriken sind, entgegen den 

gegenteiligen Ansichten D. Freydanks (siehe 3, S. 358).
5 Eher behandelt von D. I. Abramovyd, Izbornyk Svjatoslava 1076 roku i pateryky. Nauko- 

vyj zbirnyk Leningradskoho tovarystva doslidnykiv ukrajins’koji istoriji, pys’menstva ta movy3/1931: 
11-15; D. Freydank (siehe 3);W. R. Veder, The Scaliger Paterikon, Bd. 1. Zug 1976:99-101.



text des P ro topa terikon  Scaligeri, d.h. der altslawischen Paterik-Kompilation aus dem 
Cod.Scaligeranus 74 UB L eid en 6 , den ich als Scaliger Paterikon  an deute, zitiert nach 
dem Manuskript7 mit Angabe der Stückziffer. In der rechten Spalte der Paralleltext der 
»normalen« slawischen Überlieferung der L estvica, d.h. der altslawischen Übersetzung 
der Scala Paradisi des Johannes Klimax, zitiert nach dem Cod. Troickij 10  GBL M oskau8 
mit Angabe des Kapitels und, in Klammern, der Folienziffer. Die Interpunktion ist in 
allen Fällen meine.

S. 618 St. 105 Kap. 28 (F. 186)

отъ патерика
Реуе старьць:
’Не премоудрАИ
МЛТВЫ CBOh€H\
мнопелими словесы,

да не на пытанго-е 
словесьноье раз- 
дввоить ca о умы 
юдино во слово 
мьздоимъуе ва 
оумоли.*

S.619

Реуе пакЫ:
1Ьбдинословите 
оумъ съвирагеть, 
съслажаьа

слово млтвы

Реуе старець:
*Не моудрАИ 
млтвы свотете 
многыми словесы,

да не на пытаны-е 
словЪсноге раз­
двоит ca оумв: 
ł-едино во слово 
мьздоимуе ва
О УМОЛИ . *

St. 106

Реуе старець:
* ЬбдинословЪнье 
оумъ свиратетъ, 
свлажнАН\

словомь млтвы

Не премудрли 
млтвы с в oi-e а 
словес^:
дЪтъскла во многажды 
нЪмованьл проста и не­
пестра оцтетЪ^ъ, иже 
въ н в с е ^  оугодиша. Не 
ш огословити науинаи, 
да не на пытаны-е 
словесноте рас­
творить са о умы 
Рбдино слово 
мытоимьуе ва 
оумоли и ł-едино слово 
вЪрно развоиника сна- 
въдЪ. Многословьте 
оуво многажды въ млтвК 
оумъ премЪни и расыпа, 
i-единословьте же многа­
жды оумъ звираю ть. 
Съслажаьа са или 
пооуверзаьемъ 
СЛОВОМ* молитвы, 
превываи в* том*:

6 Beschrieben von W. R. Veder, The Scaliger Paterikon. Tijdschrift voor Slavische taal- en 
letterkunde 2/1973:111-117.

7 Text in: W. R. Veder, The Scaliger Paterikon,Bd. 2/1978.
o

Beschrieben von den Hieromonachi Hilarion und Arsenios, Opisanie slavjanskih ruko- 
pisej Svjato-Troickoj Sergievoj Lavry, Tl. 1. Čtenija v Imperatorskom obščestve istorii i drevnostej 
rossijskih pri Moskovskom universitete 1878/2:14-15.



хранитель во тогда 
е с т ь ,  нже с н аш

и молАщааго са н молащдго са молитву творить,
подвигами’ да подвигам и’

In der rechten Spalte nun der Paralleltext der »normalen« slawischen Überlieferung 
des P aterik  Skitskif, d.h. der altslawischen Übersetzung der systematischen Sammlung 
vorf A poph th egm ata  P atru m 9 , zitiert nach dem Cod. S yn oda lis  3  GIM  M oskau 10 mit 
Angabe der Kapitel- und Stückziffer, sowie, in Klammern, der Folienziffer. Unterstreich­
ungen im Text kennzeichnen geringfügige Verbesserungen aufgrund der Parallelhand­
schriften (siehe 9). Die Interpunktion ist auch hier meine.

S. 627 St. 363 10:105 (F. 192)

никоего старцд о пост*

Глаше старець:
1Ьбсть ш ворога 
простьрто пощение, 
ибо оууени'ци сего се 
творать. Κακό оуво 
ра^оумиемъ вжие, 
цсрьско лощение, 
моууительско же и 
неприпа^нино? Мкоже 
оууение τη вьсе 
лито единъ канонъ 
постоу да ти 
втиваеть: ни уерсд
•д· ДНИ ПОСТИ СА,
ни уерсъ - е - , 
нъ въ подовоу 
ПрОТИВОу спли -  
ни уресъ днь, нъ по 
вса дни и по малоу. 
Л не вьдаи. са лнсии 
ПИЦ1И: ДроугОИЦН БО

Peve старець:
* Ьбсть ш врага 
постерто пощиние. 
ибо оуунци сего 
творлть. Κακό оуво 
pa^oyuUeua в й е , 
црко пощиние, 
мутлко же
непрга-а^ниноРКИкоже 
оуунниннго ти все 
лито единъ  канона 
постоу да ти 
вивагеть: ни ypUcb
•д· ДНИ ПОСТИ С А,
ни ypUcъ. · е · , 
нг bł подову 
противоу спли -  
ни ypUcЪ ДНЬ,НЬ по 
вса дни по малоу. 
й ни въдап са лиси 
ПИЦ1И: дроугоиуи ЕО

Реуе пакъ»^»-ако 
’Се е с т ь  ш врага 
простертое лощение, 
ибо оууеници »его се 
твора ть . Како оуво 
ра^умигемъ вж ие, 
црское лощение 
мутльскому »t 
непрта^ньскому? Мкоже 
оууиненне ти все 
лито едпнъ  канонг 
постоу да ти 
е с т ь :  ни уресъ 
уетвертгш днь, 
ни уресв. ·ε·η  ПОСТ11 CA, 
но в подову 
противу сили -  
или уресъ днь, или по 
вса дни по малоу. 
й не вдап са ahcUh 
пищи: другоици во

о W. R. Veder, La tradition slave des Apophthegmata Patrum (Aperęu de l’economie de la 
collection systematique). Slovo 24/1974:59-94.

10 Beschrieben von A. Gorskij und К. Nevostruev, Opisanie slavjanskih rukopisej Mos­
kovskoj sinodal’noj biblioteki, Bd. 2/2. Moskau 1859 (Nachdruck Wiesbaden 1964), unter der Nummer 
153.



многы Брашны 
ρα^ορητη_τη сплоч. 
Cs otfEO ш врага 
меть, и вьсьде 
ЛИКОКИ Ъ.ДЬ ι-есть 
гочЕИтельна. 
Ниодиноюже си
0p04«bte ПОГОЧЕП,
да не нагь оврлщеши 
са н на вранн 
повЪжень вочдеши: 
орочжые во наше 
tecTb тЪло, адша 
^равирь, оже приле- 
жнть къ требованию. 
Очнь сы н съдравь, 
пости c a: прпдеть во 
старость сь немощью. 
Ьбгда можешн, 
ськрыи врашна, да
ВЬ НеМОЩИ ОБрАЩеШИ. ’

S. 629

Вьпроси tero пакы 
Иосифа: ’Како 
подовагеть постити 
са? ’ И peve оць
ПОЧМИНЬ: ’(Хуъ, Ј?ОЦ1К> 
гадочщааго по вьса 
дни ( мальмь же не 
намдочща са до 
сыти .’ (ВвЪща гемоч 
Иосифь:’ Ьбгда бЪ 
очнь, пощаше лн са 
уресь днь, ove?’ Гла 
ьеиоч старьць: ’Вь 
истиноч, и три н 
уетыриднн. И сн 
вьса некочеиша 
старьци, »ко СИАЬНИ, 
н оврЪтоша, »ко 
доврЪге юсть по вса

многи Брашны 
р а зо р и т ь  j r n  енлоч. 
Се очво  ш врага 
м е т ь , и весьде 
ли* a ta  Ъдь г е с т ь  
гочЕ п тЪ льн а.
И нш-едпногоже сн 
шрочжнга погочбн,

многы Брашны
ра^оритвЈги енлоч· 
Се очво ш врага 
ι-e сть, н ве^дЪ 
лизани гадь 
гчБптельна tecTb. 
И нигединогоже сн 
шрчжит погчвн,

да не нагь шврАщеши да не нагь шврАщеши
са η на вранн 
повЪжень ЕчдешУ: 
орочжте во наше 
»есть дЪло, а дша

са на вранн η очдовь 
пленень вчдешн: 
шрчжш-е во наше 
1€сть тЪло, a дша

jtpaBopb, шбою прилет ̂ раворь, швого прнле- 
жнть кь трЪвованиго. жнть кь трЪвованнго. 
Очнь си н сдравь, Очнь сы н сдравь, 
пости сА:прндеть во постн с а: прпдеть во 
старость сь немощью .старость с немощью. 
Ьбгда можешн, н Ьбгда во можешн, 
с Крит Брашна, дане скрып врашшх, да 
вь немощи оврАщешн в немощи шврАщешп 
с а. ’ t a . ’

St. 341 10.61 (F. 188v)

Вопроси авва Почмина Вьпроси tero паки
авва Ишснфъ:’Како 
noAOBateTb постити 
са?’ И peve оць 
Почминь: ’ а^ь ??ощго 
Ъдочщаго по вса 
дни, маломь же не 
наЪдочща са до 
с ы т и .’ ШвЪщавь же 
оць Осифь: ’Ьбгда вЪ 
очнь, постАше ли са 
урЪсьднь, ove?’Гла 
teM4 старець: ’Во 
истиноч, и три и 
уетыри недЪлА. И си 
вса искочеиша 
оци, »ко силнии. 
ОврЪтоша, »ко 
вса дни »сти не до

авва Ишсифь:’Како 
nOAOEOteTb постити 
са?* И peve шць 
Пчмннь: ’ й 1 % ??ощю 
шдочщаго по вса 
дни, маломь же не 
наьадочща са до 
сы ти.’ ШвЪщаже гемч 
шць Ишсифь: Чбгда вЪ 
очнь, пощаше ли са 
vpecb днь, ove?’гла 
teMV cTapevb: *Вь 
истинч, н_ *г· и 
•д* недЪлА. И си 
вса иекчеиша 
старци, »ко силнии. 
ОврЪтоша, »ко 
вса дни Ъсти, нь не до



дни »астн не до сыто 
ж е, и п р Ъ д а ш а ж е  н а ш  
поуть ЦСрСТЕИ»*,
»ко льгъкъ »есть.1

сыти докро »есть, 
и прЪдаша наш  
п у т ь  спсныа,
»ко дегокъ »есть. ·

сыти, довро гесть, 
и прЪдаша наш  
путь спасени»,
»ако дегокъ »есть.1

Schon aus der einfachen Gegenüberstellung der Texte dürfte hervorgehen, dass der 
Kompilator des Izborn ik  von 10 7 6  im Fall der ersten drei Texte (S. 618, 619, 627) keines­
wegs aus der »normalen« slawischen Überlieferung der L estvica  oder des P aterik  S k itsk ij 
geschöpft hat, und schon gar nicht aus deren griechischen Originalen, sondern aus einer 
sekundären Kompilation, dem P rotopa terikon  Scaligeri11. Dort nämlich ist die L estvica  
konsequent (Kap. 1, 3, 7-10, 26-28, 30) auf Apophthegmen-ähnliche Sprüche hin 
exzerpiert, denen jeweils ein narratives In c ip it vorangeschickt wird, um sie genremässig 
vollends den übrigen Apophthegmen anzugleichen. Dort auch ist die Hl. Synkletika 
(der im P aterik  S k itsk ij die Textstelle S. 627, sowie noch vier vorhergehende Apoph­
thegmen gehören) zu einem anonymen »Altvater« geworden, weil Kompilator das erste 
Stück (Paterik S k itsk ij 10, 101), in dem ihr Name genannt wird, bei der Zusammen­
stellung seiner Kompilation überging; dort auch wird die Anweisung für das Fasten 
»entweder jeden zweiten Tag, oder aber jeden Tag ein wenig« weitaus kategorischer 
formuliert: »nicht einmal jeden zweiten Tag, sondern jeden Tag ein wenig«; und letztlich 
wird dort die Stelle in zweiten Drittel des Textes »damit Du im Kampf nicht nackt ange­
troffen und ohne weiteres gefangen genommen wirst« umgestaltet zu: »damit du nicht 
nackt angetroffen und im Kampf besiegt wirst«. Hier muss man also eine gemeinsame 
Vorlage sowohl für den Izborn ik  von 1076 , wie für das Scaliger P aterikon  annehmen und 
damit feststellen, dass die Quellenangabe »Aus dem Paterikon« (S. 618) überaus korrekt 
ist, während der Zwischentitel »Ein gewisser Altvater über das Fasten« (S. 627) vom 
Kompilator des Izborn ik  von 1 0 7 6  gar nicht genauer hätte formuliert werden können, 
es sei denn, er hätte das P aterik  S k itsk ij selbst gekannt.

Was den vierten Text (S. 629) betrifft, so liegen die Dinge nicht so einfach. Es 
scheint durchaus möglich, dass der Kompilator des Izb o rn ik  von  1 0 7 6  als Vorlage hierfür 
das P aterik  S k itsk ij benutzt hat: nicht einmal die Lesart »Weg des Reiches« anstelle von 
»Weg der Rettung« am Ende des Textes spricht dagegen, dęnn eben diese Lesart ent­
spricht dem griechischen Original und steht in der Mehrheit der Handschriften des P aterik  
Skitskij. Dass aber gerade diese Lesart im Izborn ik  von  1 0 7 6  über einer Rasur nachge­
tragen ist, weckt Bedenken: es könnte ja auch so sein, dass die Divergenz der Textgestalt 
im Izborn ik  von 1 0 7 6  und im Scaliger P aterikon  auf ,die unterschiedliche Abschreibe­
tradition zurückzuführen ist (das Scaliger P aterikon  ist ja mehr als zwei Jahrhunderte 
jünger als die für den Izb o rn ik  von 1 0 7 6  postulierte Vorlage des P ro topa terikon  S c a li  
geri). Ich halte das Letztere für wahrscheinlich: hätte nicht der sonst so sorgfältige Kom­
pilator des Izb o rn ik  von 1 0 7 6  beim Wechseln der Vorlage eine neue Quellenangabe 
gemacht?

Von den vier weiteren Textstellen, die von den Forschern (siehe 5) bisweilen den 11

11 W. R. Veder, The Scaliger Paterikon (siehe 5, S. 90-98).



Werken der Mönchsväter zugeordnet werden, will ich noch eine in ex tenso  aufführen12: 
In der rechten Spalte der Paralleltext aus dem K o n v o i13 des P aterik  Skitskij, 

zitiert nach dem M ihanović P a terik o n 14 mit Angabe der Folienziffer. Unterstreichungen 
kennzeichnen Verbesserungen aufgrund der Parallelhandschriften. Ehe Interpunktion ist 
meine.

S. 638

шсъкл скитвнина

Ьбгда дша и^ндеть 5 тВла 
идоа|т ь  са негоиангелн, срВта- 
готьже к> и силы тьмВ, ??отАцге 
ВА^враннти ьеи, ицпоуе^ ацге ον 
noHMOVTb уато ва ней ш свопов 
дВла ^алаш^а . То твгда не 
аНГАН BOpVTb СА са ними, на 
довранхдВла, иже сатвори дша, 
да огорожають ге ш ниј<а , да не 
KOGHovTb ca геи. 16гдаже oveo 
поведать дВла геи, тогда по- 
HAOVTb прВдА нею англи,донде- 
же ov^bpHTb ва са веселнгемь. 
Тагдл , ва та уас$, ^авоудеть
дша ВЬСАКА TpOVAA СВОИ И ВЬСАКО
дВло житии сего. Да и mai oveo, 
вратш-е, сатворима силою сво- 
гек>, дВлагоцге довроге ва житии 
семь малВмь, и прежде сАмьрши- 
МА дВло наше, ота вьсакого дВ -  
ланинх ^Ала огрВваюцге са.

F. 97-98

слово шЦа кюсеа, сада вь 
СКИТВ, КЬ ΠΗΜΗΗΟν, ввженъ 
вывь Ш него пислји ...
бгда во дша и^ыдеть ш тВла, 
идать с неА англи, срВта- 
ать же а и силы тмВ, ^отАщее 
вь^ьвранити он,нскАцгее и аще 8во 
имать в ней γτο w своего 
си. Тогда н£
англи ворать са с ними, на 
доврадВВниа, иже сьтвори т а , 
шграждалть а  ш ни*ь , да не 
коснеть са ей. бгдаже 8во 
повВдать дВла еА, тогда по- 
идать англи прВдА неА, донде- 
же бурить ва сь веселиемь. 
Тьгда, вь ть уас, ^авАдеть 
дша всВкь тротдь свои и всВко 
дВло житиа сего. И мы бво, 
вратие, сьтворимь силоа сво­
р а , дВлалще доврВ вь малымь 
жити семь, и прВжде свврьши- 
МА дВло наше, w всВкого дВ- 
ланиВ ’ζΛα шгрВваАцге са.

12 Obwohl bereits von Abramovy č (siehe 5) publiziert.
13 D. S. Lihačev, Izučenie sostava sbornikov dlja vyjasnenija istorii. Trudy otdela drevne- 

russkoj literatury 18/1962:3-12. Im Paterik Skitskij steht das Slovo regelmässig im folgenden Kon­
text: 1. Zapovedi svętaago otbca našego Stefana čislo ть 12 (folgt in allen Handschriftengruppen auf 
das Kapitel C; siehe 9), 2. Slovo svętaago otbca našego Efrema о polbzi duši i о sbmirenii (in H durch 
drei andere Texte ersetzt), 3. Slovo otbca Moyseja..., 4. Slovo otbca Makarija о umilenii duši (fehlt 
in W; in C vor 3.). Es wäre wünschenswert, an Hand der gesonderten Überlieferung der einzelnen 
Slova oder ihrer Exzerpte zu prüfen, ob dieser Konvoi mit zur ursprünglichen Übersetzung des Paterik 
Skitskij gehört, oder ob er auf slawischem Boden erwachsen ist.

14 Siehe die Inhaltsbeschreibung mit Verweisung nach den vorhergehenden Handschriftbe­
schreibungen in: The Old Church Slavonic Translation of the ’Α ν δ ρ ώ ν  ά γ ι ω ν  β ίβ λ ο ς , in the Edition 
of N. van Wijk. Edited by D. Armstrong, R. Pope and С. H. van Schooneveld. Den Haag 
1975 (= Slavistic Printings and Reprintings 1).



Некъли κακό въ^можемъ спсти ga 
отъ и отъ грАдоуцти??ъ
На HŁ1: Оф^ЬрАТЬ во ны ВЬСА
вецт η въ^ицноть вьсакого дЪла 
нашего, ^ъли во соуть инемило- 
стнвн. Блженв оуво гесть, иже 
оврЪте ca неимъж ниуъсоже отъ 
ни??ъ, нъ иотиньныимь покамни- 
гемь оцЪстп севе,
^ане радость iomov 
η вЪць η покои вес коньца 
в о з д е т ь .

Негьли како вь^ьможемь спсти са
Ш ^ Л Ы ^ Ь  рАКЬ, ГрАДАЩИ^Ь
на НЫ: б^рАТЬ во н ыв ь  всякой 
вецт и вь^ьнцать всякого дЪла 
нашего, ^ли во̂  ^ ать н немило- 
стиви. Елажень бво есть , нже 
не шврАфеть САнеимы ннуесожеш 
ни^ь, на иотиннымь покаанн- 
емь шуЪстить  севе н^ь млада и 
сьБлгодеть, ^ане радость емоц· 
и вЪнець и покои вес конца
К&ДбТЬ · · ·

Ganz offensichtlich ist die Stelle im Izb o rn ik  von 1 0 7 6  auf den slawischen Urtext 
der Parallele zurückzuführen. Sie ist aber wohl nicht aus dem K o n vo i des P aterik  S k itsk ij 
geschöpft, sondern eher aus einer gesonderten Überlieferung eben dieses Auszuges aus 
dem umfangreichen S lovo: im Cod. 1 0 4 8  N B K M  Sofia  (Serbisch, Anfang 16. Jhdt)15 
kommt sie zwischen allerlei Predigten auf F. 90v-91 vor unter dem aufschlussreichen 
Titel M oisea Skiten ina о  ishode dusi und weist dieselbe Unterschlagung von izb  m lada i 
sbbljudetb  am Ende des Textes auf. Leider verfüge ich nicht über ein Foto, um diesen 
Paralleltext getreu abdrucken zu können.

Von den übrigen drei Textstellen im Izb o rn ik  von  1 0 7 6  gehört eine ganz gewiss 
nicht zu den Werken der Mönchsväter, die zweite sicherlich nicht zu ihrer slawischen 
Überlieferung und die dritte zu einer von den Paterika  unterschiedenen Überlieferung. 
Ich will sie darum nur kurz besprechen, nicht zitieren16.

S. 619: Vier Stücke unter der Quellenangabe »Von Johannes Chrysostomos: über 
das Fasten«. Wie Abramovyö bereits 1931 richtig erkannte, ist das erste Stück identisch 
mit dem Stück 163 aus den S tih o v i, izb b ra m n yi o tb  razliöbnyihb kbnigb svqtaago Ioana  
Z latoustaago , die Speranskij 1905 veröffentlicht hat17; das zweite Stück ist übrigens 
identisch mit den dort abgedruckten Stücken 164-165. Das erste Stück findet sich 
ausserdem, wenn auch in einer etwas längeren Fassung, als Stück 38 im abschliessenden 
Eklogen-Kapitel, dem I z b o n ,  izb b ra m n yj Ioanom b Z la tou sty im b  slovb 4 0  vbkratbce,

15 Beschrieben von M. Stojanov und H. Kodov. Opis na slavjanskite rbkopisi v Sofij- 
skata Narodna biblioteka, Bd. 3. Sofia 1964: 299ff.

16 Ausführlich zitiert bei Abramovyč und Freydank (siehe 5) und in D. Frey dank, Inter­
pretation einer griechisch-kirchenslawischen Übersetzung im Izbornik von 1076. Zeitschrift für Sla­
wistik 12/1967: 38-48.

17 M. N. Speranskij, Perevodnye sborniki izreČemj v slavjano-russkoj pis’mennosti. Prilo- 
ženija. Čtenija v Imperatorskom obščestve istom i drevnostej rossijskih pri Moskovskom universitete 
1905/2: 204-226.



der langen Redaktion des Z la to stru j1* , und zwar unter dem Titel О slastehb19. Also 
muss, wie es die Quellenangabe im Izb o rn ik  von  1 0 7 6  ausweist, dem Kompilator eine 
slawische Chrysostomos-Ekloge als Vorlage gedient haben. Es ist nur die Frage welche. 
Eben das herauszufinden ist Aufgabe der slawischen Kodikologie.

S. 643: Acht Stücke unter der rätselhaften Quellenangabe »Alum«, von denen eins 
(S. 644) ganz offensichtlich auf das Apophthegma N 920 der griechischen alphabetisch- 
-anonymen Sammlung von A poph th egm ata  Patrum  zurückgeht, zumal es ausdrücklich 
als Auszug aus einer solchen Sammlung gekennzeichnet ist: »darum füge ich dieses sehr 
wichtige Stück bei, das ich in den ursprünglichen Väterbüchem fand.« Frey dank hat 
bereits richtig darauf hingewiesen, dass das »ich« in der letzteren Quellenangabe sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht auf den Kompilator des Izb o rn ik  von 1 0 7 6  bezieht, sondern 
wohl eher einen griechischen Kompilator bezeichnet18 19 20 21. Aufgabe der slawischen Kodiko­
logie ist hier in erster Linie, zu untersuchen, ob sich in der grossen Masse noch weitgehend 
imerforschter slawischer Kompilationen erbaulichen Inhalts nicht Parallelen finden 
lassen, die die Einheit der ganzen Textstelle bezeugen und zugleich die rätselhafte Quellen­
angabe erhellen.

S. 622: Vier Stücke unter der Quellenangabe »Von Neilos: Über die Enthaltsamkeit«, 
von denen das letzte mit dem P roöm ion  der H istoria L am iaca  (Abschnitte 9a—11a)22 in 
Verbindung gebracht wurde23. Das Stück gehört auf keinen Fall zur slawischen Über­
lieferung der H istoria  Lausiaca, die bekanntlich den dritten Teil des P aterik  E gipetsk ij 
bildet24: dort ist nur das Schreiben  des Palladius an Lausus25 zu r  Einleitung übersetzt. 
Auch hier scheint mir die Querverbindung wohl eher ein Problem der griechischen, als 
der slawischen Textgeschichte zu sein. Die slawische Kodikologie sollte untersuchen, ob 
es in der reichen Neilos-Überlieferung, vor allem der Eklogen, in den slawischen Hand­
schriften nicht genaue Parallelen gibt26, die mehr Aufschluss über die Arbeitsweise des

18 V. N. Malinin, Issledovanie Zlatostruja po rukopisi 12 v. Kiev 1878: 30.
19 Mir ist das Kapitel unabhängig vom Zlatostruj bekannt aus dem Cod. Kirillo-Belozerskij 

25/1102 GPB Leningrad, F. 408-417. Leider reichen meine Notizen nicht aus um feststellen zu 
können, ob auch die anderen Stücke dort stehen.

20 F. Nau, Histoire des solitaires egyptiens. Revue de lOrient chretien 12/1907:52. Syrische 
und armenische Parallelen dazu siehe in L. Regnault. Les sentences des Peres du desert. Troisieme 
recueil et tables. Solesmes 1976, dem jetzigen Standardwerk zur Identifizierung von Apophthegmen. 
Die slawische Parallele Paterik Azbučno-Ierusalimskij 13:1 gehört siner gänzlich anderen Texttradi­
tion an, als die Version des Izbornik, die somit keinerlei Beweis für das Vor liegen des genannten 
Paterikons liefert.

21 Siehe 3, S. 363-364.
22 Nach der Einteilung von A. Lu cot, Palladius. Histoire Lausiaque. Paris 1912.
23 ί αD. Freydank (siehe ).
2 4  I. P. Erem in, К is torii drevne-russkoj perevodnoj povesti. Trudy otdela drevnerusskoj 

literatury 3/1936: 37-57; N. van Wijk, О proishoždemi Egipetskago Paterika. Sbornik v čest na 
prof. L. MÜetic za sedemdesetgodišniata ot roždenieto mu. Sofia 1933; 361-369.

25 Siehe 22, S. 10-14.
Eine der Eklogen ist ediert von Speranskij (siehe , S. 195-203), eine andere ist mir 

bekannt aus dem Cod. Troickij 37 GBL Moskau, F. 128; keine der beiden enthält aber Parallelen.



Kompilators des Izborn ik  von 1 0 7 6  geben, als der Vergleich mit weit hergeholten griechi­
schen Texten, und die obendrein seinen Quellenangaben Recht tun.

Aus den oben zusammengebrachten Materialen und Erwägungen lassen sich die 
folgenden Schlüsse in Bezug auf die slawischen Übersetzungen der Werke der Mönchs­
väter und vor allem die Paterika  ziehen:

1. Der Izborn ik  von 10 7 6  bietet keinerlei positive Anhaltspunkte dafür, dass dem 
Kompilator geschlossene, unbearbeitete Texte der Mönchsväter oder der Paterika  als 
Vorlagen gedient hätten, aus denen er selbstständig exzerpiert hätte.

2. Vielmehr weist eine ganze Reihe von positiven und negativen Anzeichen darauf 
hin, dass als Vorlagen Sammlungen von bereits exzerpierten und bearbeiteten slawischen 
Texten dienten27.

3. Als eine der Vorlagen lässt sich dank der Querverbindung zu einem jüngeren 
slawischen Manuskript, dem Scaliger Paterikon, ein P ro topa terikon  Scaligeri erschliessen, 
das demnach bereits vor 1076 kompiliert wurde.

4. Die slawische Übersetzungen, bzw. Bearbeitungen davon, aus denen das P ro to - 
pa terikon  Scaligeri kompiliert wurde, müssen demnach beretis weit vor 1076 Vorgelegen 
haben. Es sind dies:

a. die L estvica2* ,
b. das Paterik  S k itsk ij29,
c. das Paterik  E gipetsk ij K ra tk i/30 (ohne Niederschlag im Izb o rn ik  von 1 0 7 6 31).
Weiterreichende Schlüsse will ich mir vorläufig nicht erlauben, denn in der Text­

geschichte der slawischen Paterika  bedarf noch Vieles der Klärung. Wohl will ich zum 
Abschluss noch einmal wiederholen, wie wichtig die kodikologische Erforschung des 
Izborn ik  von  1076  ist, nicht nur für den Izb o rn ik  an sich, sondern vor allem für seine 
Quellen — einen bedeutenden Teil des altslawischen Schrifttums.

27 Sehr bedeutungsvoll ist in diesem Zusammenhang das Zeugnis des Cod. 433 NBKM Sofia 
(Panagjurište 1582), derF. 156v-166v die ersten beiden Stücke des Izbornik von 1076, dasNekoego 
crbnorizbca slovo und die Nekoego otbca къ synu svojemu slovesa, enthält unter dem gemeinsamen 
Titel Izbornikb.

28 In der ältesten slawischen Version, enthalten z.B. in dem schwer verstümmelten Cod. 
Rumjancev 199 GBL Moskau und in dem Cod. Troickij 10 + Undofskij 966 GBL Moskau; nicht in 
der dem Metropoliten Cyprian zugeschriebenen modernisierten Version (siehe z.B. Cod. Mosk. Duh. 
Ak. Fund. 152 GBL Moskau; Cod. Q. I. 309 GPB Leningrad).

29 Nicht in der von Van Wijk (siehe 14) herausgegebenen Redaktion W, sondern in der Redak­
tion P (siehe 9), die die Kapitel А, 1 und В enthält. Deren beträchtliches Alter dürfte damit bewiesen 
sein; ob sie aber bereits zur ursprünglichen Übersetzung gehörten, muss noch geklärt werden.

30 W.R. Veder, Paterik Egipetskij Kratkij — peredelka Paterika Egipetskogo do 1076 goda. 
Paleobulgarica 1979/1: 8-34.

31 Zur Argumentation der textlichen und sprachlichen Einheit des Protopaterikon Scaligeri 
siehe Veder (siehe s, S. 79-82,120-122).

3 Slovo 33



N achschrift: Im September 1979 habe ich den Cod. M eleckij M on astyr 1 1 9  CB A N  
K iev  (ukrainisch, 16. Jhdt.) untersuchen können, der meiner Überzeugung nach die 
Abschrift eines altbulgarischen Florilegums darstellt, das dem Kompilator des Izborn ik  
von 1 0 7 6  als wichtigste Quelle gedient hat. Der Codex bezeugt, dass die ersten vier der 
besprochenen Textsteilen (S. 618—19, 627—29) anderer Herkunft sind als die übrigen. 
Er ordnet von den vier Stücken S. 622 nur die ersten drei dem Neiloszu, das letzte, wie 
Frey dank, dem Paüadius; die acht Stücke S. 643 haben dort die Quellenangabe ’Alumpii’.

S ažetak

KOJI SU PATERICI PRETHODILI SLAVENSKOM PRIJEVODU PRIJE 1076.

Izb o rn ik  1076. godin e  ne treba istraživati ni kao spomenik originalne ni kao spome­
nik prijevodne literature Kijevske Rusije. On je sastavljen iz gotovih slavenskih prijevoda 
s grčkoga, pri tome već prije prerađenih pod različitim kompüäcijama. Nužno je istražiti 
Izb o rn ik  1076. god in e  upravo zbog toga da se precizira njegova korelacija sa slavenskim 
zbornicima asketsko-poučnog karaktera. Takvo je istraživanje veoma perspektivno ne 
samo s obzirom na sam Izborn ik , već i s obzirom na povijest asketsko-poučnih tekstova i 
kompilacija. Teza se demonstrira na materijalu Paterika: Izborn ik  1076. godine  ne odra­
žava same P aterike , nego ranu kompilaciju, tzv. P rapaterik Skaligerov. Taj na svoj način 
odražava L estvicu  I  L estvičn ika, P aterik  S k itsk i i Paterik  E gipatski kra tk i (ranu preradu 
Paterika Egipatskoga), pase tako svi mogu datirati do god. 1076.
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