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Osnivanje i pokušaj stvaranja prvog Muzeja
jugoslavenske savremene umetnosti

Meštrovića i »Zmaj Jovan Jovanović«Ruđolfa Valdeca.
Sva ova dela bila su izložena na I j ugoslovenskoj umet­
ničkoj i z ložbi u B e ogradu, a k u p l j ena su s r edstvima
koja je u p rvom redu dala srpska država, i to 6000 di­
nara, zatim Zadužbina I l i j e Ko larca 2000 dinara i beo­
gradski t rgovac I uka Čelović 150 dinara. Za ugled koj i
je galerija u p r v im dan ima svoga postojanja uživala u
beogradskim umetničkim krugovima važno je napome­
nuti da j e p o znat i beogradski s l ikar S teva Todorović
p oklonio svoju s l i k u » P o r t re t Fe l iksa Kanicae. Svi t i
eksponati stavljeni su, kako piše Miloje Vasić, »u jednu
skromnu sobicu u zgradi Narodnog muzejae. Ali , ipak
su bil i i z loženi i p o red n jiih je p isalo da su v lasništvo
Jugoslovenske umetničke galer i je. ' Početak sk roman,
ali početak koji je mogao da ulije nadu da će se član
3. Pravila Jugoslovenske umetničke galerije u B eogra­
du i ostvari ti . Taj član glasi: «Za Jugoslovensku Umet­
ničku Galeriju nabavljaju se prvenstveno ona dela koja
su izlagana na j ugoslovenskim umetničkim i z ložbama;
ali u nedostatku t ih iz ložaba, a srazmerno materi jalnim
sredstvima same Galeri je, mogu se uslovno naručivati
umetnička dela u onih jugoslovenskih umetnika koj i se
svojim rađom i kao umetnici i kao p r i vatni l j ud i budu
odlikovali kao p r i j a te lj i i d e je j u goslovenske ku l tu rne
zajednice; nu i tak v a u m e tn ička dela d e f in i t ivno se
otkupljuju i u G a l e r i j i i z lažu tek pošto su p r e thodno
bila izložena u ma k o j a o d čet ir i p r i znata jugosloven­
ska centra (tj . Beogradu, Sofiji, Zagrebu i L jubljani),
kako bi se o n j i h ovoj u m etničkoj v rednosti mogla iz­
jasniti i j avna k r i t i ka«. Da se budućnost ove muzejske
institucije veoma b r i ž l j ivo p l an i rala, svedoči deo čla­
na 5. k o j i d a l j e c i t i r amo : ». . . pošto J u goslovenska
Umetnička Galerija ima da neguje i p o tpomaže napre­
dovanje j u g oslovenske u m e tnosti , u Ju g oslovenskoj
Umetničkoj G a ler i j i n e m o g u s e i z lagat i p o k l on jena
umetnička dela, ako su ta dela namenjena Galerij i bez

Jedna ođ mnogobrojnih posledica za našu umetnost
neizmerno značajne I j ugoslovenske umetmčke izložbe,
održane u Beogradu od 18. septembra do 18. ok tobra
1904. godine, b i la j e i os n i vanje p r vog m uzeja j u go­
s lovenske savremene umetnostL Taj muzej je pod ime­
nom Jugoslovenska umetnička galerija osnovan u Beo­
gradu 19. novembra 1904. godine, a istovremeno su za
njega nabavljene i um etn ine sa I j u g oslovenske umet­
ničke izložbe.

U trenutku osn ivanja m i n istar p r osvete odobrio j e
i pravila novoformirane Jugoslovenske umetničke ga­
lerije. Danas tih petnaest pravila svedoče da je posto­
jao jedan ozbil jan p lan o s tvaranju jedne muzejske in­
stitucije koja će zaista predstavljat i muzej savremene
umetnosti naših naroda. U t i m p r a v i l ima p r edviđeno
je apsolutno sve što je po t rebno da b i se mogla stvo­
riti j e dna b ogata, u p r a vom s m i slu r e či , d ragocena,
umetnička zb i r ka . J u goslavenska um etnička ga ler i ja
osnovana je pr i N a rodnom muzeju u B eogradu, al i sa
c iljem da se s v remenom izdvoj i u samostalnu ku l tu r­
nu insti tuci ju. A dotle je uprava Narodnog muzeja t re­
balo da se stara o svim poslovima galerije i da za n j u
vodi posebne računske knj ige i poseban inventar umet­
ničkih predmeta.'

Fundus galerije činile su s ledeće sliže: »Pasije« Iva­
na Angelova, »Sa otoka Č iova« i »Sa M a log Lošinja«
Menzija Clementa Crnčića, »Na kanalu« E m anuela V i­
dovića, »Sa Marjana« T o mislava K r i zmana, »Iz h rvat­
skog pr imor ja« B e le Č i koša Sesije, »Predeo iz H r va t­
ske«Otona I v ekovića, »Taština« C e lestina M edovića,
»Kostanjevački pu t « A n t ona Gvajca, »U šum i « J o s i fa
Zolje, »Na bregu«Riharda Jakopiča, »Selo Okulist I va­
na Grohara, »Breze u m agl i « M a t i j e J ame, »Svetitelj­
ka« i »Predeo«Ferda Vesela, jedan»Portret«Josifa Da­
nilovca i » Por t re t F e l iksa Kan ica« S t eve Todorovića;
kao i dve sku lp ture: »Na grobu m r t v ih i dealae Ivana

~ —, Jugoslovenska galerija, »Politikae, 10. X 1904; —, Kra­
ljeva pažnja prema Jugoslovenskoj izložbi, Bosanska vila,
br. 23 i 24, 31. XII 1904, str. 436; Dr Miloje M. Vasić, n. d.,
str, 108 — 109,

' Dr Mi loje M. Vasić, Jugoslovenska umetnička galerija u
Beogradu Srpski knj iževni glasnik, knj. XV, br. 2, 16. VII
1905, str. 09 — 109,



sporazuma sa Upravom Galerije i bez primene odre­
daba iz člana 3. ovih pravila«.'

Sada se pređ nas postavlja osnovno p i tanje: šta se
sa ovom galer i jom d a l j e d ešavalo. Sudeći po m n ogo
čemu mogao b i s e d a nas s teći u t i sak da j e p o četak
ove zanimlj ive muzejske ustanove istovremeno označio
i njen kraj . Al i , iako se za nju n i j e v iše učinilo mnogo,
ona je ipak uspela da u ok v i r ima Narodnog muzeja u
Beogradu egzistira gotovo celu j ednu deceniju. I z a to
smatramo da t r eba pogledati da l j u sudbinu ove gale­
r ije. Da l i j e dob i la svoj inventar, ne možemo da tvrd i­
mo, jer n ismo uspeli do danas da ga pronađemo, ali je
č injenica da u i n v entaru N a rodnog muzeja i z god ina
postojanja ove galerije n isu navedena dela koja p r ipa­
d aju galeri j i , što znači da možemo pretpostavit i da j e
inventarska kn j iga Jugoslovenske u m etn ičke g a ler i je
postojala. Za dalj i razvoj galerije b i la b i daleko značaj­
nija mater i jalna podloga koja je , .kao što ćemo v idet i ,
b ila to l iko m i n i m a lna d a b i se m o g l o i za n emar i t i
njeno postojanje. Trebalo je da galer ija ima svoj v las­
titi fond koj i j e i s t ina i s tvoren, ali tek četiri godine po
o snivanju. Na ime čuvar N a r odnog m uzeja d r M i l o j e
Vasić upućuje 19. j una 1908. godine Upravi Fondova
280 dinara u z latu i 99 d inara u s rebru . . . d a se i zda,
po odbitku t r oškova, uložna kn j iž ica Uprave Fondova,
koja će glasiti na Jugoslovensku galeriju Narodnog mu­
zeja, čiji se fond ovim ulogom osniva.' Jasno je da takva
materijalna baza nije dozvoljavala ni pomisao o nekom
otkupu.

Sticaj mnogih ok o lnosti , od k o j i h s u p r i m arne ne­
dostatak f i nansijskih s redstava i n e dostatak p rostora
u zgradi Narodnog muzeja (muzej j e b i o s m ešten u
maloj zgradi ko j a se n a lazila na d anašnjem Student­
skom trgu u Beogradu i ko ja j e s rušena tokom I svet­
skog rata) učinil i su da j e r a zvoj ga ler ije s tagnirao u
tolikoj m er i d a j e n a ž a lost č injenica kako se t okom
decenije postojanja u n j o j n i j e n i š ta p r omeni lo, kao
i da je jed in i o tkup za ovu galeriju izvršen u t renutku
njenog osnivanja. I n teresovanje za sudbinu ove ga le­
rije ponovo će se j av i t i t e k 1 912. godine, odnosno u
vreme pr iprema I V j u g o slovenske umetničke iz ložbe.
Tada se javno konstatovalo da u B eogradu ne postoje
p rostorije u k o j e se m ogu postavit i dela ko ja će b i t i
otkupljena sa IV j u goslovenske umetničke izložbe, jer
u Narodnom muzeju mesta nema, a galeriju Beograd

i ima i nema.' Poslednji pu t se o Jugoslovenskoj umet­
ničkoj galeriji govorilo 1913. godine, kada je osnovan
O dbor za organizaciju umetničkih poslova Srbije i j u ­
goslovenstva, među čijim se zadacima nalazilo i podiza­
nje zgrade za Jugoslovensku modernu galerijuž Ali
opšte pr i l ike u S r b i j i ( Odbor j e osnovan u septembru
1913) i skoro izbi janje prvog svetskog rata onemogućili

su da se taj p lan i r a z radi , a kamol i sprovede u delo.
A posle rata o Jugoslovenskoj umetničkoj galeriji ni je
više izgovoreno ni slova. Početkom dvadesetih godina
onaj deo m a ter i jala ove galer ije k o j i j e o d o leo sv im
potresima koj i s u t o kom p r vog svetskog rata un išta­
vali i r astural i umetničko blago Narodnog muzeja jed­
nostavno je p r i pojen funđusu Narodnog muzeja u
Beogradu.

Posmatrana u ok v i r ima k u l t u rno um etničkog razvo­
ja Beograda iz početka XX veka, sama ideja o potrebi
osnivanja i p o kušaj r eal izacije jedne ovakve ustanove
pretvara celu tu stvar u j edan istor i jsk i fenomen kome
se danas moramo divi t i . Pojava Jugoslovenske umetnič­
ke galerije pruža nam jed instvenu sl iku o v i s in i svesti
naše kulturne javnosti koja je b i la takva da je stvarala
J ugoslovensku umetničku galer iju u t r e nu tku u k o m e
je jugoslovenska država b i la samo san da leke buduć­
ncsti, odnosno đok se v ećina j ugoslovenskih zemalja
nalazila u g r an icama dveju m o ćnih i m per i ja : Aust ro­
-Ugarske i Turske. Naše saznanje da je osnova na kojoj
počiva stvaranje Jugoslovenske umetničke galerije, kao
i otvaranje I j u g oslovenske umetničke iz ložbe, uosta­
lom kao i cela pojava pokreta zbliženja jugoslovenskih
naroda bila isk l jučivo pol i t ičkog karaktera n i malo ne
umanjuje n jen značaj. Šta v iše, moglo b i se čak r eći
da ta izuzetno homogena simbioza kul turne, umetni čke
i političke svesti daje celoj ovoj pojavi značaj još veće
v rednosti, je r r e tk i s u i s t o r i j sk i t r enuci u k o j i m a s e
kulturni razvoj, umetničko stvaralštvo i po l i t ička svest
prepleću u j e dn u t a k o h a r m oničnu celinu, cel inu u
kojoj ne samo da nema p r inude već ni p r imata jedne
i li druge struje.

Da je neki d r ugačij i s t icaj oko lnosti us lovio moguć­
nost da se Jugoslovenska umetnička galerija razvija na
onim tako konstrukt ivnim i da lekosežnim pravi l ima na
kojima je f o rm i rana, mi b i t n o d a nas imal i j edan izu­
zetan muzej naše umetnosti XX vek a . B i l a b i t o ne
samo bogata r iznica naše umetnosti u k o jo j b i s e n a­
lazila i n a j značajnija ostvarenja naših na jvećih umet­
nika već bi t o b i l o i m e sto gde b i se očigledno zapa­
žala sva ona mnogobrojna prepletanja međusobnih ut i­
caja koja su se odigravala u s l ikarstvu jugoslovenskih
naroda i s tvarala plodonosno polje na kome se razvila
jugoslovenska l ikovna umetnost, koja po m n ogim svo­
j im osobinama p redstavlja žel jeni i deal m uzeja naše
savremene umetnosti, odnosno jugoslovenska umetnost
bi tada zaista imala svoj musee imaginaire.

Ali i sama činjenica da j e i deja o p o t rebi s tvaranja
jedne muzejske inst i tucije koja će se bavit i i sk l jučivo
savremenom umetnošću jugoslovenskih naroda nastala
u Beogradu još 1904. godine i d a j e t a kva i d eja b i l a
prihvaćena i d a s e o n j o j v o d i l o r a čuna gotovo celu
j ednu deceniju, p r uža nam r e t k o s ugestivnu s l iku o
dalekosežnosti shvatanja, kao i o pol i t ičkoj i in telektual­
noj zrelom naše kulturne javnosti toga doba. U istoj
meri pojava Jugoslovenske umetničke galerije u B e o­
gradu predstavlja jedno izuzetno svedočanstvo zbliženja
jugoslovenskih naroda, i l i a k o h o ćete j u goslovenskih
umetnika, čiji značaj ni kratko postojanje ove galerije,
čak ako možemo tako da kažemo, ni njena neposto­

j eća egzistencija, ne m ože da u m anj i u to l i ko j m e r i
đa bismo je danas smeli prepustiti zaboravu.

~ Miloje M. Vasić, n. d., str. 99 — 103.
4 Arhiva Narodnog muzeja u Beogradu, br. 168 od 19. VI
1908.
~ P.(etar) B.(ajalović), Jugoslavenska izložba u Beogradu,
Zvezda, sv. 7, 10. IV 1912, str. 443 — 444.
~ St., Odbor za organizaciju umetniče po s lova Srbije i
jugoslovenstva, Delo, knj. 69, sv. 1, str, 155 — 157,



Summ a ry

THE BEGINNINGS OF CRITICISM AND THEORY OF
ARCHITECTURE AND URBANISM IN CROATIA

O. Wagner, brought a confrontation even in a rchitectural
criticism. The breaking role occurred with the p rogramed
text of Viktor Kovačić in»Moderna architecturec (»Moderna
arhitekturama) 1900, in which he gave a theoretical modem
position and for his attitudes he won over not only younger
architects but even progressive writers and l i terature critics
as A. G. Matoš and Vladimir Lunaček. A significant impulse to
t he urbanistic criticism was g iven during the s tay o f C .
Gurlitt in Zagreb and his lectures which were published in
1903 in a special brochure, and about the building of cities
wrote competently as connossers engineers Valentin Lapaine,
Adolf Ehrlich, Gjuro Ehrlich, and a geometer Milan Kreković
published in 1904 a pamphlet »Founding of Towns«(»Osni­
vanje gradova«) in which a utopian-literary way exposes the
first complete theory o f a to wn. Professional architectonic
and urbanistic criticism, would eventually appear only some
time before the end of the interval in the person of Kosta
Strajnić who connects the periods of »Moderna«with that
of the one between the two wars.

The first competent criticisms of architecture and urbanism,
appeared in Croatia in the 1880's, and this was related to
the starting of the Journal »The News o f t h e Society of
Engineers and Architectsc (»Viesti društva inžinira i a r h ite­
kata«), (since 1880) and to the big sway in civil engineering
which came os a consequence ae r the general regulating
scheme for Zagreb in 1887. The authors of the earliest re­
trospections like that of Ivan Doljak and Fran Vrbanić re­
main on the level of p lain descriptions of the buildings or
sociological analysis of the circumstances of the habitat in the
town. Iso Krsnjavi initiated criticism in architecture and ur­
banism, which was written from clear theoretical positions,
and he was fcllowed by engineers and architects Albert švarc,
Martin Pilar, Janko Holjac and others. Writing mainly from
historicism stand, they indubitably showed the values of their
own civil engineering heritage, searching for a synthesis in
the idea of a national construction style.

Upon the appearance of new generations of architects
educated in the spirit of retormatory ideas of J. Ruskin and

ŽARKO DOMLJAN

Rćs um ć

LA FONDATION ET UN ESSAI DE LA REALISATION DU
PREMIER MUSEE D'ART YOUGOSLAVE CONTEMPORAIN

On parlait pour la d ernićre fois de cette galerie en
1913 quand il a čtč constiue le Comitč de I'organisation des
affaires artistiques de la Serbie et de la Yougoslavie parmi
les taches duquel se trouvait aussi I'čdification d'un batiment
rćservč a la Galerie moderne yougoslave. Au commencement
des annćes vingt, la partie du matćriel appartenant a cette
la galerie, qui a survćcu au dčsastre de la guerre s'est trouvč
simplement annexče au fonds du Musće National de Belgrade.

Le simple fait que I'idče de la nčcessitč d'une telle in­
stitution qui n'aurait pour le but que I'art contemporain des
peuples yougoslaves a surgi et a čtč embrassče beaucoup
avant la formation de I'Etat yougoslave temoigne du niveau
trčs ćleve de notre opinion public culturel de cette čpoque
soit sur le p lan p o l i t ique, soit sur les p lans culturels et
a rtistiques.

L'apparition de la Galerie d'art yougoslave a Belgrade
reprčsente un temoignage exceptionnel de la f raternitć des
peuples yougoslaves dont I ' importance ne saurait pas ćtre
diminuče a tel point qu'aujourd'hui on aurait le droit de la
nčgliger a cause de sa courte existence ou, si I'on peut dire,
6 cause de son existence irčelle.

Une des nombreuses consčquences relatives a notre art
et provenant de la fameuse I čre exposition d'art yougoslave
qui a eu l icu a Belgrade en 1904, est un essai de la r čali­
sation de la Galerie d'art yougoslave a Belgrade, qui a ćt č
fondče le 19 novembre 1904. Si le role de cette galerie, concu
au moment de la fondation, egt pu etre r čalisć, c'est-a-dire
si la galerie eut pu se dćvelopper, on aurait eu aujourd'hui
un Musče d'art yougoslave du XXe sičcle qui aurait ćte
I'idčal dčsirč en d'autres termes, I'art yougoslave aurait pos­
sčdč rčellement son»musče imaginairee.

Mais le manque de superficie dans le Musče National
qui, jusqu'au moment de sa constitution en une institution
indčpendante, devait avoir soin du fonds et des aftaires de
la galerie, et le manque des moyens ont contribu č au triste
čchec d'une grande idče qui n'a pas avancč d'un pas depuis
sen point de depart.

En fait, il s'agissait d'une petite chambre du Musče Natio­
nal ou I'on exposait des oeuvres de Ivan Angelov, Menci Kle­
ment Crnčić, Emanuel Vidović, Tomislav Krizman, Ivan Meštro­
vić, Rudolf Valdec, Bela Cikoš Sesia, Oton Iveković, Celestin
Medović, Anton Gvajs, Josif Zolja, Rihard Jakopič, Ivan Grohar,
Matija Jama, Ferdo Vesel, Josif Danilovec et Stevo Todorović.
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