LJUBO KARAMAN

O PORIJEKLU PREGRADNIH ZABATA STAROHRVATSKIH CRKAVA

Nedavno je Julius Baum objelodanio ulomke ra-
nosrednjovjekovnih pleternih skulptura iz Hirsaua
u juznoj Njemackoj, potpuno sli¢tnih poznatim
skulpturama nasih crkava starohrvatskog doba.!
DrzZe¢i jedan od tih ulomaka dijelom zabata crkve-
ne pregrade u obliku trokuta iznad luka u podan-

ku zabata, kakvih imamo u velikom broju u nasim-

starohrvatskim crkvama? i polazeé¢i od ¢injenice da
su takvi zabati u ranosrednjovjekovnoj Dalmaciji
vrlo brojni, a u Italiji rijetki, on je sklon uzeti, da
takav tip zabata crkvene pregrade potjece iz hrvat-
skih krajeva na istotnoj obali Jadrana i da je
odatle preSao, u malom broju, u Italiju.

Ovo Baumovo, za nas vrlo zanimljivo nagadanje,
je na liniji povetanog interesa za umjetnost ranog
srednjeg vijeka uopée i posebno interesa za staro-
hrvatsku umjetnost u na$im krajevima u posljed-
nje vrijeme. Sve su brojniji i &e$¢i élanci i pu-
blikacije o umjetnosti ranog srednjeg vijeka i o
jo§ uvijek spornom problemu pleternih skulptura
crkvenog namjestaja tog doba®. Prireduju se, da-
pale, redovito posebni kongresi namijenjeni istra-

! Up. Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesge-
schichte, Stuttgart 1958, g. XVII, str. 241-252. Ulomci
potjetu iz crkve, koju je g. 830. dao podi¢i Nijemac
Noting, biskup Vercellija u Italiji, koji je ponio preko
Alpa u Hirsau mo¢i sv. Aurelija poklonjene mu od
nadbiskupa u Milanu.

? Baum uporeduje ulomak iz Hirsaua “s' ulomkom
iz biskupske katedrale iz Biskupije kod Knina, koji
sam reproducirao u djelu »Iz kolijevke hrvatske pro-
Slosti«, Zagreb 1930, sl. br. 49. Ovaj kninski ulomak je,
medutim, po svoj prilici pripadao ne pregradnom za-
batu nego pristupnoj strani propovjedaonice. To mo¥e
biti slu¢aj i kod ulomka iz Hirsaua. Sirina ulomka iz
Hirsaua — u izvornom stanju bila je njegova §irina oko
2 m — svakako prekoratuje obi¢ne’ dimenzije jedne
strane zabata pregrade; pored toga nisu mi poznati
tako niski zabati, kakvi bi imali biti ovi iz Biskupije i
Hirsaua (Baum ih za razliku od $iljastih zabata, Steil-
giebel, nazivlje niskim, poloZitim zabatima, Flachgie-
bel).

8 Zactudo, koliko je truda a bez pravog, sloZnog re-
zultata uloZeno u rjeSavanje tog problema. To potjete
u prvom redu od toga, $to pored velike erudicije i §i-
rokog materijala upotrebljenog pri izu¢avanju proble-
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zivanju i raspravljanju problema predromanitke
umjetnosti. U Erlangenu H. Paulus rukovodi ne-
davno osnovanim zavodom Deutsches Institut: fiir
merowingisch-karolingische Kunstforschung; zavod
zamiS$lja izdanje  corpusa svih ranosrednjovjekov-
nih pleternih skulptura raznih zemalja, pri ¢emu
¢e vidno mjesto biti namijenjeno starohrvatskom
materijalu. Daleko je za nama vrijeme, kada su se
starohrvatske skulpture jednostavno. pripisivale
germanskim Langobardima koji nisu nikada bili
ni vladali u na$im krajevima, osim Istre; ili putu-
ju¢im majstorima iz Italije, magistri comacini, na-
vodno klesarima iz okolice jezera Como u sjevernoj
Ttaliji, Sto .se spominju u ediktu langobardskog
kralja Rotarija sredinom 7. stoljeéa, dakle u vrije-
me kada pleternih skulptura italsko-starohrvatskog
tipa nije jo$ uopce bilo.

Nedavno je madzarski historiéar umjetnosti u
Miinchenu Th. v. Bogyay objelodanio informativan
¢lanak u kojem iscrpno i objektivno iznosi mislje-
nja i rezultate istrazivanja raznih, a osobito nasih
stru¢njaka o pitanju pleternih skulptura.* Polazeéi

ma Cesto nedostaje ¢vrsti metoditki postupak u izva-
danju zakljuCaka. Jo§ uvijek je veéina pisaca sklona
jednostranim i ekstremnim tezama ne uzimajuéi u
obzir stvarnu sloZenost problema: jednostavno se pre-
uvelicava - ili se naprosto nije¢e svaki udio Bizanta,
odnosno Langobarda, u formiranju pleternih skulptu-
ra, a osim toga ne razlikuje se dovoljno pojava pleter-
nih motiva na spomenicima razne vrsti i razli¢itih ze-
malja u prvim stoljeéima srednjega vijeka prije Karla
Velikog od pleternih kamenih skulptura, koje se to-
kom 8. stolje¢a formiraju na tlu Italije, a krajem sto-
lje¢a carstvo Karla Velikog utire im put i u neke kra-
jeve susjedne Italije.

Izmedu italsko-starohrvatskih pleternih = skulptu-
ra- i suvremene plasti¢ne dekoracije u Bizantu ima
sli¢nosti ali i bitnih razlika; prve su posljedica njiho-
vog zajedniCkog korijena u umjetnosti kasne antike, a
druge razlicitog reagiranja Bizanta i Zapada na to
naslijede. Germanski Langobardi nisu nikako nepo-
sredni- tvorei pleternih skulptura; one se javljaju u
vrijeme kada Langobarda nestaje kao naroda; srediste
Langobarda i sijela njihovih vladara vremenski zao-
staju u formiranju pleternih skulptura; sa¢uvana ime-
na majstora pleternih skulptura su listom latinska, a
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od uvjerenja da su se karlovingke pleterne skulptu-
re crkvenog namjestaja formirale tokom 8. stolje¢a
na tlu Italije, Bogyay navodi kriterije, po kojima
moZemo sa vjerojatno$éu u pojedinom sluc¢aju od-
rediti, da 1li takve skulpture, koje se od oko
g. 800. javljaju u raznim krajevima, Sto granice
s Italijom, potje¢u iz Italije ili su izradene od do-
macéih majstora u samom tom kraju po uzoru ital-
skih skulptura. Prvo ée po Bogyayu biti slué¢aj kod
pleternih skulptura u njemac¢kim krajevima izmedu
gornje Rajne i srednjeg Dunava, koje se poslije
g. 800. odjednom, u veé zrelim oblicima, amo tamo
javljaju u ograni¢enom broju, pa onda isto tako
brzo nestaju kako su se i pojavile. A drugo ¢e biti
u Dalmaciji, gdje se takve skulpture javljaju u ve-
likom broju i traju u raznim oblicima sve do 12.
stolje¢a, kada ih u Italiji viSe nema. Bogyay na-
dalje isti¢e, da klesarsko umijece nije laki zanat i
da preduvjet za izradivanje pleternih skulptura jest
zanatska klesarska tradicija‘u gospodarskom na-
selju gradskog tipa. A to nisu imala germanska i
slavenska plemena seobe naroda, pa Bogyay drzi da
su preduvjeti za izradivanje tih skulptura u doma-
¢im radionicama postojali osim u Italiji jo§ vjero-
jatno u juZnom dijelu Francuske i svakako u Dal-
maciji. Bogyay piSe: In Dalmatien dagegen, und
wahrscheinlich auch in Frankreich, waren in der
romanischen Stadtkultur die Voraussetzungen nicht
nur fiir die Ubernahme des neuen Produktionszwei-
ges gegeben, sondern auch fiir seine Fortfiihrung.
Kriéanska misionarska akcija upoznala je, prema
tome, Hrvate s pleternim skulpturama, a dodir s ro-
manskim gradovima bizantskog dalmatinskog te-
mata dao im je tehnic¢ki preduvjet za izradivanje
skulptura od strane domac¢ih majstora.

Jo§ dalje ide u uvodnom spomenutom ¢lanku
Baum, koji misli da je karakteristi¢an oblik Silja-
stih pregradnih zabata s lukom u podanku po-
tekao od Hrvata i odatle pre$ao ne samo u susjed-
nu Koru$ku, nego, istina u malom broju, i u samu

ne langobardska, a ¢itav ponor dijeli pleterne motive
$to se na skulpturama jasno diZu sa pozadine od zamr-
Senog klupka pletera i Zivotinjskih udova na zlatar-
skim predmetima, stvarnoj umjetni¢koj ostavstini Lan-
gobarda. Ali ne moZemo nijekati, da u Zivlju sjeverne
i srednje Italije, gdje su se tokom 8. stolje¢a formirale
pleterne skulpture, nije bilo langobardske krvi i da je
neplastiéna i nefiguralna dekoracija pleternih skulp-
tura odgovarala sklonostima novo doseljenih plemena
seobe naroda.

Plastiku prvih stolje¢a srednjega vijeka karakteri-
zira opadanje relijefa, zazor od figuralnog i sklonost
obilatom ukrasu (tome su pridonijeli konvergentno
razni faktori, s jedne strane stilska evolucija antike pri
izmaku i ojacani utjecaj orijenta u isto doba, a s dru-
ge strane tradicionalna sklonost novodoseljenih ple-
mena seobe naroda linearnom ure$avanju povrsina).
U takvim se prilikama naravno S$iri i afirmira pojava
razli¢itih kombinacija pletera. Obilni pleterni ukras
javlja se stvarno u isto vrijeme i u koptskom tekstilu
i freskama i u irskim minijaturama i u zlatarskim pro-
izvodima germanskih naroda kao i u sporadi¢nim

skulpturama s motivom pletera raznih zemalja Zapa-

da prije vremena cara Karla Velikog. Ali sve te grane
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. Italiju. Potrebno je da se osvrnemo na ovaj ¢lanak

i misljenje Bauma, dobrog poznavaoca umjetnosti
srednjeg vijeka. g
U svojem ¢lanku Baum iznosi razvoj pregrade

pred svetiStem i oltarom u starokr$¢anskim sred-
njovjekovnim crkvama. U prvo vrijeme pravile su

se visoke ograde satinjene od ploc¢a (pluteja) izme-
du pilastriéa a potom je ograda prerasla u visoku
pregradu s vodoravnom ogradom (trabs), koju
nose stupié¢i; ovaj posljednji tip dugo se javlja u
raznim krajevima Zapada a trajno se podrzava u

Bizantu (templon), gdje se s vremenom razvija u
‘tzv. ikonostas. Moram, medutim, upozoriti na va-

rijantu ovog posljednjeg tipa pregrade, naime va-
rijantu, u kojoj se vodoravna greda pred ulazom u
svetiSte savija u luk.

Imamo saduvane rijetke ostatke takvih pregrada
u Italiji i u naSim krajevima, Dalmaciji i Istri; a
spominju se i drugdje u historijskim izvorima pre-
grade s lukom u sredini iz kraja 8. i iz pocetka 9.
stoljeca.
Brescie, Venecije i Cividale iz 8. stolje¢a, a Braun
navodi takav tip pregrade iz crkve u Leprignano
kod Nepi, koju on datira 11. stoljecem. Iz naSih
krajeva poznat.mi je luk iz Sucurca kod Splita iz
kraja 8. stoljeta, luk uzidan u pokrajna vrata stu-
bista Sv. Donata u Zadru, vrlo vjerojatno iz po-
tetka 9. stoljeta; a ¢itava pregrada takova tipa
iskopana je iz rusevina crkve Sv. Lovre kod Sijane
u juznoj Istri, koju Marusi¢ stavlja u vrijeme malo
prije g. 800. (sl. br. 2). U Dalmaciji javlja se, od-
nosno vraéa se ovakav tip pregrade s lukom pred
oltarom i u kasnije doba: u crkvi otkopanoj nedav-
no u Brnazima kod Sinja (po Gunja&i 9—10. st.);
u Sv. Trojici u Splitu, po meni iz 11. stolje¢a; u
negda kneZevskoj crkvi Sv. Marte u Bijac¢ima,
obnovljenoj po tamo$njem seljatkom naselju pri
samom kraju 12. stolje¢a; u ranoromanic¢koj crkvi
Sv. Marije u Zadru (v. jo§ neobjelodanjenu doktor-
sku dizertaciju T. Marasovica).

umjetnosti su, pored rijetkih pozajmica jednih od dru-
gih, u stvari pojave samostalne i neovisne jedne od
drugih, dok su karlovin$ke skulpture italskog podri-
jetla u samoj Italiji i susjednim joj krajevima vrlo
¢esto sliéne i u cjelini i u detalju u motivima, njiho-
vom rasporedu i izradi do tog stepena da ih bez na-
znake kraja odakle potjetu jedva moZemo razlikovati
i ubicirati. Tako, na primjer, za spomenute, od Bau-
ma objelodanjene pleterne skulpture iz Hirsaua, da
nije naznaéeno njihovo podrijetlo, nas bi se stru¢njak
pitao, da li ih je vidio u zbirci starohrvatskih skulptu-
ra u Splitu, Zadru itd. Te skulpture moraju, prema
tome, imati zajedni¢ko podrijetlo i budué¢i je ono, po
postepenom formiranju, utvrdeno na tlu Italije, nauci
preostaje samo da u pojedinom slu¢aju odredi, radi li
se kod skulptura izvan Italije o dobavljanju majstora,
odnosno uvozu gotovih skulptura iz Italije ili se radi o
proizvodima domaéih majstora susjednih krajeva Ita-
lije po uzoru skulpture iz te zemlje.

Vidi niZe o Kkriteriju za raspoznavanje u tom po-
gledu.

4 Up. ¢lanak Thomas v. Bogyay, Zum Problem der
Flechtwerksteine u »Karolingische und Ottonische
Kunst«, Wiesbaden 1957, str. 262-276.

Znam za lukove takvih pregrada iz
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U isto vrijeme, u odmaklom 8. i prvoj polovici 9.
stoljeta spominju se, kako rekosmo, u historijskim
izvorima kod nekih istaknutih gradevina pregrade
pred oltarom s vodoravnom gornjom gredom, $to
prelazi u luk. Utenjak i pjesnik Angilbert (f 814)
podigao je samostan St. Riquier (Centula), u kojem
se u vezi s oltarom spominju trabes cum arcubus;
Pavao Warnefried (f 801) piSe na nekom mjestu
fabricare iussit altare atque cancellos arcusque per
gyrum; a za papu Sergija II (844—847) je zabilje-
zeno da je u S. Giovanni in Laterano ambitum sacri
altaris perfecit... columnas cum marmoribus de-
super in gyro sculptis decoravit. Sli¢nu sklonost
oblom luku u pregradi pred oltarom pokazuju i ne-
ke ranosrednjovjekovne crkve u Spaniji sa sve-
tiSnom pregradom u obliku trojne arkade (St.
Maria de Naranco 8. st., S. Cristina de Lena 8 st.,
S. Miguel de Escalada 10 st.)®

Oznacdivanje pristupa pred sveti$tem uzdignutim
lukom u stvari je nastavak tradicije antike, da se
nesto istice ili da se nedemu iskazuje podast oblom
savinutom gradnjom ili linijom; na toj su podlozi
nastale oble niSe i egzedre u profanim i oble apside
u religioznim gradevinama. Jo§ jate isticanje reali-
zira druga varijanta visoke svetine pregrade sa
vodoravnim gredama, to jest ona varijanta u koje
se pred ulazom u svetiste luk produzuje u S§iljasti
zabat®. To je tip pregrade starohrvatskih crkava,
porijeklo kojega je jo§ jednom pokrenuo Baum?.

Davno sam bio zapazio, da su kod nas na isto¢noj
obali Jadrana §iljasti zabati pregrade s lukom u
podanku vrlo ¢esti a u samoj Italiji vrlo rijetki te
sam u svojoj knjizi »Iz kolijevke hrvatske proslo-
sti« (str. 110) ubrajao ovu pojavu u varijante, ko-
jima su hrvatski krajevi reagirali na umjetnost,
koju su sa pokr§tenjem bili primili iz krajeva s

® Up. za ove crkve u Spaniji P. Frankl, Die friihmit-
telalterliche und romanische Baukunst, Wildpark-
Potsdam 1926, sl. 63, 69 i 70, a za ostalo gore redeno
vidi tekst i literaturu navedenu u mojem ¢lanku u
Vjesniku hrvatskog arheoloskog drustva, Zagreb, N. S.
XXII-XXIII, 1942-43, str. 87 ss, pa jo§ Braun, Der
christliche Altar, Miinchen, 1924, II, str. 662 (Leprigna-
no), ¢lanak Marus$iéev u Starohrvatskoj Prosvjeti, Za-
greb, 1958, Ser. III, sv. 6, str. 219 (Sv. Lovro kod Sijane),
¢lanak Gunjaée u Starohrvatskoj Prosvjeti, Zagreb,
1955, Ser. III, sv. 4, sl. 16 (Brnaze) i moju knjigu Iz
kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930, sl. 44 (Sv.
Trojica u Splitu). i

8 Up. prikaz sveca pod sli¢nom pregradom u meno-
logiju cara Vasilija II iz kraja 10. stoljeéa u V. N. La-
zarev, Istorija bizantinskoj Zivopisi, Moskva, 1948, tab.
71.

7 U na$oj literaturi se ovakav zabat nazivlje tegu-
rijem, $to nije ispravno. Tegurium, tegumen i sliéno
jest objekt, koji nesto pokriva, to jest ciborij, koji nat-
kriva oltar. Potvrdu toga vidi u Du Cange, Glossarium

mediae et infimae latinitatis, Niort 1887, s. v. tegurium,

i u Braun, D. christl. Alt., n. dj. II, str. 190. Na ciboriju
iz Novigrada (Cittanuova) u Istri natpis pocinje s rije-
¢ima »HOC TIGUMEN« (v. Caprin, L’Istria nobilissi-
ma, Trieste 1905, I, str. 56. Pometnja je po svoj prilici
nastala odatle, $to su u Italiji Cattaneo, a po njemu u
nas Radié, $iljaste zabate s lukom pri dnu drzali dije-
lovima ciborija a ne svetisnih ili oltarskih pregrada.

druge strane Jadrana. Bio sam, naime, i ostajem kod
uvjerenja, da su se pleterne skulpture u onom obli-
ku, u kojem se javljaju u ranom srednjem vijeku
kod Hrvata, najprije formirale na tlu Italije. A
crpim to uvjerenje u prvom redu iz ¢injenice, da
se upravo u krajevima sjeverne i srednje Italije to-
kom ¢itavog 8. stoljeéa moze pratiti, korak po
korak, formiranje i sazrijevanje tih skulptura, dok
su na etnickom teritoriju Hrvata tek prekrstenjem
hrvatskih poglavica oko g. 800. bili stvoreni predu-
vjeti za podizanje crkava i njihovu opskrbu ka-
menim namje$tajem.

Cinjenica jest, da se kod Hrvata pleterne skulp-
ture javljaju gotovo bez iznimke u veé sazrelim
oblicima. Poznata su mi sa hrvatskog teritorija dva
spomenika u prelaznim oblicima ka punoj zrelosti
pleternog stila, a to su pregradni luk iz Suéurca
kod Splita, plod misionarskog nastojanja prvog
srednjovjekovnog nadbiskupa Splita Ivana Rave-
njanina iz druge polovice 8. stolje¢a i krstionica iz
Nina s natpisom kneza ViSeslava, vrlo vjerojatno
iz vremena pokritenja Hrvata po franadkim mi-
sionarima oko g. 800. Jedino su gradovi zapadne
obale Istre i gradovi bizantskog temata Dalmacije,
kojih je romansko puéanstvo i poslije dolaska Hrva-
ta uz jezik i vjeru bilo saduvalo tradiciju antikne
kulture i kontinuitet zanatske vjeStine, mogli su-

‘djelovati u formiranju pleternih skulptura pod sli-

¢nim uvjetima kao i u samoj Ttaliji. Cinjenica je,
da u tim gradovima imamo vige skulptura, koje po
stilu moramo staviti u vrijeme 7—8. stoljeca (histo-
rijskim podatkom pobliZe je datiran ciborij iz No-
vigrada u Istri biskupa Mauricija oko g. 780)8.

S prekrstenjem upozna$e Hrvati italske pleterne
skulpture crkvenog namjestaja pa ih uskoro pocese
proizvoditi u vlastitoj zemlji unoseéi u tome i vla-
stitu interpretaciju i varijante. Ovo posljednje za-
pazamo osobito na kraju vremena i teritorija pro-

"stiranja pleternih skulptura u na$im krajevima; to

jest, pri izmaku ove grane umjetnosti i njezinom
prijelazu k romanici u drugoj polovici 11. stoljeca,
te u krajevima juZno od Neretve, udaljenijim od
kraja, odakle su Hrvatima vjerojatno dosle pleter-
ne skulpture, a to je krajnji sjeveroistoéni dio Ita-
lije’. Ispravnost pretpostavke, da je najveéi dio ple-
ternih skulptura u na$im krajevima rad domaéih
majstora — a tu pretpostavku danas priznaje i ve-

8 Up. Caprin, L'Istria nobilissima, n. dj., str. 56.

® Da su pleterne skulpture dogle k Hrvatima iz tog
kraja Italije vjerojatno je veé po tome, $to su one k
njima dosle s pokritenjem, a ono je uslijedilo poslije
uspje$nih borbi furlanskog markgrofa, izvadada eks-
panzivne politike Karla Velikog, s Hrvatima; pored
toga sam veé davno upozorio na neke posebne crte
zajedni¢ke naSim pleternim skulpturama i skulptura-
ma Venecije, Akvileje i zapadne Istre (CeS¢a pojava u
naSim skulpturama nekih motiva kao na primjer dvo-
strukog traka pletera te motiva nasuprotnih zubaca i
Sahovskog polja, pa ozivljavanje skulptura malim ru-
picama, up. moj ¢lanak u Recueils Uspenskij, Paris,
1932, I1/2, str. 350), §to pravi vierojatnom gornju pret-
postavku.
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éina stranih struénjaka — dokazuje nam najprije
golem broj takvih skulptura, kod nas, pa. njihovo
dugo trajanje i u vrijeme, kada je njihova proi-
zvodnja u Italiji bila prestala i napokon rana po-
java posebnih crta u juznodalmatinskim skulptura-
ma veé u 9. stoljecu'®.. /

Poznate su nam i &esto su bile istaknute znaajke
pleternih skulptura pri njihovom izmaku i prije-
lazu k romanici. Manje su zapaZene posebne crte
nasih skulptura u primorskim krajevinia juzno od
Neretve, u Dubrovniku i njegovoj okolici (Lokrum),
na Peljescu (Ston, Janjina), u Zavali, danas u Herce-
govini desetak kilometara od dalmatinske granice
i u Boki Kotorskoj (Kotor). Tamo$njim ranosred-
njovjekovnim skulpturama daje Cesto poseban iz-
gled uporna, opetovana pojava nekih motiva: vo-
doravna crtica izmedu lukova u motivu niza lukova
bilo jednostavno poredanih jednih do drugih bilo
medusobno ispresijecanih; rana pojava motiva cik-
caka; ostro lomljenje luka, odnosno lista u motivuy,
$to potjete od jonskog kimationa i oStro, a ne oblo
savijanje trakova u motivu mnogostrukog pletera
i ponekad pojava lista u obliku ¢istog trokutall.
Zanimljivo je, medutim, da se ove varijante italskih
i starohrvatskih skulptura drugih krajeva javljaju
rano, to jest ve¢ u 9. stoljeéu. Na takav zakljutak
navodi nas pleterni ulomak iz Sv. Jurja u Janjini
na PeljeScu, koji prema obliku rombic¢kog slova O
(sa crticama produZenim preko vrhova slova) i slo-

10 Cuju se prigovori o nedosljednosti. pretpostavke,
da je pojava pleternih skulptura plod utjecaja izvana,
dok su karakteristiéne presvodene crkvice slobodnih
oblika, u kojima se javljaju ma kamenom namjes$taju
te skulpture posljedica pomanjkanja jaceg utjecaja
izvana, a poznato je da su u to doba cCesto isti majstori
i gradili crkve i klesali crkveni namjeStaj. Ovo je po-
sljednje svakako u to doba bila testa pojava, ali ne
pravilo bez iznimaka. A usto je zanatsko formiranje
majstora u to doba bio sloZen proces, jer su majstori

mogli biti potéinjeni raznim utjecajima izvana i posje--

dovati razne prirodene sposobnosti i sklonosti. Poduda-
ranje do identi¢nosti plasti¢nih skulptura kod Hrvata
u njihovoj. prvoj pojavi sa skulpturama u Italiji i odu-
daranje oblika starohrvatskih crkvica od 9. do 11. sto-
ljeéa od prosjetnog crkvenog graditeljstva iz tog vre-
mena u Italiji i drugim zemljama Zapada su otite ¢i-
njenice, koje ne mozemo nijekati nego samo nastojati
gto uvjerljivije objasniti.

Stari Hrvati su kao ostala plemena seobe naroda
vjerojatno imali u tradiciji linearno, ornamentalno ure-
§ivanje povrsina iako ne u kamenom materijalu, pa su,
upoznavsi s pokrStenjem italske pleterne skulpture i
usvojivsi potrebitu tehni¢ku vjestinu bilo od prvih mi-
sionarskih majstora u hrvatskim stranama, bilo do-
dirom sa susjednim gradovima romanskog pucanstva
s neprekinutom zanatskom tradicijom, brzo stali sami
proizvoditi skulpture, 5to su odgovarale njihovim mo-
guénostima i njihovom ukusu. Drugacija je, medutim,
stvar s dizanjem bazilikalnih gradevina monumental-
nih razmjera, kakvo je bilo pravilo u to doba u Italiji
i drugdje na Zapadu. Gradenje monumentalnih grade-
vina i oblikovanje prostora je teZe, trazi viSe napora
i sposobnosti, a osim toga ono nije toliko odgovaralo
potrebama hrvatskog kraja u prvo vrijeme po pokrste-
nju, kada je kr$c¢anstvo do$lo k Hrvatima kao politi¢ki
akt oportunosti hrvatskih poglavica, a ne kao potreba
i osjeéaj Sirokih narodnih masa. Najvjerojatnije u
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va G (sa donjim krakom unatrag zavinutim) na
natpisu moramo datirati u 9. stoljece (sl. 4).

Moglo se, prema tome, postaviti pitanje, da li su
se brojni starohrvatski pregradni zabati pojavili
kao samostalna varijanta na nasoj obali. Mjerodav-
no i presudno za rjeSenje ovog pitanja mora u
prvom redu biti ¢injenica, da li se kod nas ili na
tlu Italije moZe utvrditi raniji primjerak takve
vrsti spomenika. ; :

Vise starohrvatskih pregradnih zabata potjece
svakako iz 9. stoljeéa, bilo po datumu ili po spo-
menu hrvatskog kneza iz tog doba na natpisu zaba-
ta: to su zabat iz RiZinica s natpisom pro duce Tre-
pimero, »za kneza Trpimira« (0. g. 845—846); nat-
pis iz Sopota, koji spominje kneza Branimira (879—
892) i natpis s imenom kneza Mutimira i datumom
g. 895. iz Uzdolja kod Knina. Najstariji priblizno
datirani zabati u hrvatskom kraju su spomenuti
zabat iz RiZinica, gdje je prema satuvanoj povelji
iz g. 852. knez Trpimir bio uredio samostan bene-
diktincima, i tri zabata iz kneZevske crkve Sv.
Marte u Bija¢ima, pokraj koje je bila izdana spo-
menuta povelja iz g. 852. Samu crkvu Sv. Marte
mora da je podigao Trpimir ili njegov prethodnik
Mislav (0. g. 835—845). MoZemo, prema tome, reci
da se starohrvatski zabat javlja u hrvatskom kra-
ju svakako ve¢ sredinom 9. stoljeca.

Sa tla Italije Baum navodi, kao zabate staro-
hrvatskog tipa, jedan zabat u S. Apollinare in

prvo vrijeme po pokrStenju sami su misionari podizali
crkve u hrvatskom kraju. NaZalost, nisu nam se sacu-
vale gradevine za koje bi imali dokaza da potjetu iz
tog vremena. Najstarije priblizno datirane starohrvat-
ske crkve su one, kojih su ostaci bili otkopani u Rizi-
nicama i Bija¢éima u okolici Splita iz sredine 9. sto-
ljeéa: prva je preuredena starokrs¢anska jednobrodna
kapela,-a druga trobrodna crkva pravokutnog tlorisa.
Ali veé u 9. stoljeéu pa sve do sredine 11. stoljec¢a, pre-
vladavaju u Dalmatinskoj Hrvatskoj male presvodene
crkve oratorijskih dimenzija razli¢itih tlorisnih oblika,
pojava koja u cjelini odudara od prosjetnog graditelj-
stva drugih zemalja. Tek od sredine 11. stolje¢a, kada
se na hrvatskom teritoriju osnivaju. Citave biskupije
(ona hrvatskog dvorskog biskupa ‘u Kninu, ona u Bio-
gradu, ona u Ninu i ona u Makarskoj u neretljanskom
kraju, koji je u vrijeme Petra Kre§imira u$ao u sklop
hrvatske drzave) i brojni samostani benediktinaca,
vraéa se graditeljstvo i u tom kraju u crkvenu kanon-
sku trobrodnu bazilikalnu .shemu, barem za svaku
veéu i vazniju crkvu. >

11 Up. N. Z. Bjelovuci¢, Crvena Hrvatska i Dubrov-
nik, Zagreb, 1929, sl. 7, 10, 22, 28, 29, 33, 36 i moja knjiga
Iz kol. hrvat. prosl., n. dj. sl. 46, 53, 109; C. Truhelka,
Starokr§éanska arheologija, Zagreb 1931, sl. 121, 127,
133, 136; Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo 1942, I, sl. na str. 189 i 193; Glasnik zemalj-
skog muzeja u Sarajevu, N. S. sv. XIV 1959, slike u
¢lanku Vega 5. II12, 1V4, V3,4; Spomenik (SAN) CIII,
N. S. 5, Beograd 1953, str. 104, sl. 2.

Razumljivo je da se pojedini motivi javljaju spora-
di¢éno i sjeverno od Neretve: tako na primjer crtica u
nizu lukova na ulomku iz Gospe od Otoka u Solinu
(Izvjestaj o petoj i Sestoj glavnoj skupstini »Bihac¢ac,
Zagreb 1901, sl. 137(4) i na jednom ulomku u Muzeju
hrvatskih arheolo$kih spomenika u Splitu, a oStar profil
lista s kimatijonom na poznatom ulomku iz Rizinica
s natpisom kneza Trpimira.
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Classe u Raveni, a druge u muzejima u Cividale
i u crkvi u Lundo u bivSem juZnom Tirolu, danas
Trentino u Italiji'®, On, medutim, ne navodi nikakve
bilo historijske bilo stilisti¢ke razloge, po kojima bi
ove zabate u Italiji mogli priblizno datirati i tako
vidjeti, da li-su mladi ili stariji od najstarijih da-
tiranih na hrvatskom tlu.

Cattaneo stavlja zabat u Raveni u 9. stoljeée; po
stilu moZe ta skulptura biti nekoliko decenija mla-
da ali isto tako i starija od zabata u RiZinicama i
Bijatima. Zabat u Cividale nije mi poznat. U svojoj
opSirnoj radnji o ranosrednjovjekovnim spomeni-
cima u tom mjestu Cecchelli spominje jedan tro-
kutni skulptirani ulomak, koji bi mogao biti gornji
dio zabata starohrvatskog tipa kao onaj u Sv. Mar-
tinu iznad Porta aurea u Splitu (Memorie storiche
farogiuliesi, Udine 1920, str. 104 b); dva niska skulp-
tirana zabata bez luka na donjoj strani iz crkve
S. Maria in Valle iz kraja 8. stolje¢a’ u Muzeju u
Cividale po Cattaneu i Cecchelliju, navodno zabati
ciborija, nisu svakako zabati starohrvatskog tipa.

Zabat u Lundo (sl. 1.) Ceccheli (u ¢lanku u Studi
trentini, Trento 1928, g. IX, sv. 3, sl. str. 206) stavlja
u 8. stoljece; stvarno ovaj zabat u Lundo i po svo-
jem opéem izgledu, to jest po nesistematskom go-
milanju pletenica, kao §to po detalju niza kuka po
sredini a ne na rubu ureSene povrsine, koji se de-
talj opetuje na viSe skulptura iz 8. stolje¢a (up. moj
¢lanak u Vjes. hrv. arh. dr., n. dj., bilj. 23) ne moze
biti daleko od g. 800. i prema tome je najvjerojat-
nije takoder stariji od spomenutih datiranih zabata
na hrvatskom tlu. Ima, medutim, u Italiji zabat, koji
Braun ne navodi a sigurno je stariji od starohrvat-
skih zabata, a to je zabat iz crkve sv. Vincenca u
gradu Cortoni u Toskani, §to se ¢uva u tamosnjoj
Accademia Etrusca (sl. 3.): on potjete svakako iz
samog pocetka 9. stolje¢a, kako dokazuje natpis na
njemu... (TEM)PORIBVS D(OMI)NI CARVLO
IMPERATORI IDO PRE(ES)B(YTER) FIERI FECI
PRO AMORE D(E)I ET S(AN)C(TI)... (u vrijeme
gospodina cara Karla sveéenik Ido dadoh napra-
viti za ljubav boZju i sv.).!* Prema tome je zabat
nastao izmedu g. 800, kada je Karlo Veliki okru-
njen carskom krunom, i g. 814, kada je umro, i time
nam pruza vrlo dragocjeni podatak o pitanju koje
nas zanima.

Moramo podvuéi dvoje: zabat u Cortoni odgovara
potpunoma i po obliku i po ukrasu starohrvatskim
zabatima, jer je na njemu ve¢ &itav repertorij ures-

12 Baum spominje jo§ zabat s natpisom biskupa Han-

gezisusa u Puli, koji ima datum g. 857. Ovaj zabat, da-
nas uzidan u vanjski zid katedrale u Puli, nije, medu-
tim, po svoj prilici zabat crkvene pregrade nego zabat
poboéne strane sarkofaga, kako pokazuju njegov oblik
(niske konture zabata, pomanjkanje luka na podanku,
akroterij na kraJev1ma zabata) i sadrzaj natpisa na nje-
mu (up. Caprin, Istr. nob. n. dj. str. 61-62).

13 Zabat iz Cortone objelodanjen je (kao navodno za-
bat ciborija) u ¢lanku R. Kautzscha u RoOmisches
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, W1en 1939, Bd. III, str.
43, sl. 70.

nih motiva nasih zabata, u sredini jednokraki kriz
ispunjen troprutastom pletenicom i s krajevima sa-
vinutim u volute, sa strane kriZa stilizirana stabla,
pauni i u uglove ubaceni list uz gornji Siljasti rub
kuke, te natpis i pletenica uz svinuti donji rub za-
bata; a drugo je da je zabat u Cortoni nastao u naj-
prvo vrijeme po pokrstenju Hrvata, za koje bi vri-
jeme bilo viSe nego smjelo pretpostaviti, da jerer=
kveni namjeStaj u dalekoj Hrvatskoj mogao biti
poznat i utjecati na majstore u Toskani!t. Jedini
zaklju¢ak iz svega iznesenog jest da se takav za-
bat javlja u Italiji najkasnije po¢etkom 9. stolje¢a
(Cortona), ako ne veé prije (Lundo) i potom se sa--
mo rijetko opetuje (Ravena, Como, Cividale?)!,
pa vjerojatno napusta; a Hrvatima on dolazi sa
pokrStenjem i od njih je tako zavoljen i ¢esto kroz
viSe stolje¢a upotrebljen da postaje jedan od ka-
rakteristiénih motiva starohrvatskog crkvenog na-
mjeStaja. :

U pisanom dodatku posebnom otisku svoga ¢lan-
ka, koji mi je poslao, Baum izraZava misljenje, da je
starohrvatski zabat crkvenih pregrada mozda na-
stao pod utjecajem zabata s lukom na donjoj strani
u palaéi cara Dioklecijana u Splitu (zabat u juZznom
procelju pala¢e i na ulazu u carev stan). Baum se
time uz rezervu pridruzuje mi$ljenju koje je u
svojoj knjizi »Starokr§éanska arheologija« (str. 201)
u kategori¢koj formi iznio C. Truhelka. Po Truhel-
ki su Hrvati tvorci spomenutog tipa pregradnog
zabata, do kojeg su oni do$li ugledanjem na zabate
njima nedaleke splitske palae. Samo su prema mi-
Sljenju Truhelke, koji usvaja tezu Strzygovskog o
sjevernjackom podrijetlu starohrvatske umjetnosti,
Hrvati dali zabatu $iljastiji profil; oni su, naime, na
takav oblik bili nauceni u svojoj zakarpatskoj pra-
domovini opore klime, koja izazivlje zbog snijeZnih
nanosa potrebu strmih krovova.

- Zabati starohrvatskog  tipa javljaju se u nekoli-
ko primjeraka u ranosrednjovijekovnoj Koruskoj, a
poznat mi je takav zabat takoder iz Lorscha na sred-
njoj Rajni (kopija u gipsu ovog zabata nalazi se u
zbirci Romisch- -germanische Zentralmuseum u Mainzu:
usmeno saopcenje Ksenije Gasparini-Vinski). Dok bi’
za zabate u Koruskoj mogao do¢i u obzir ut]ecaJ su-
sjednog hrvatskog kraja, za zabat iz Lorscha je svakako
blize pretpostaviti vezu s pojavom vise pleternih
skulptura italskog tipa u krajevima izmedu gornje
Rajne i srednjeg Dunava (v. o tim skulpturama nave-
deno djelo Bogyaya, sl. 112 i H. Paulus, Kleiner Ka-
talog karolingischer Flechtwerksteine, Erlangen 1956).

Strzygowski u djelu »Starohrvatska umjetnost«, Za-
greb 1927, str. 52 navodi dva zabata italsko-starohrvat-
skog tipa u Alpama u Como u Italiji i u Minsteru u

.Svicarskoj. Nisu mi poznatl ali svakako pojava takvog

zabata u Miunsteru prije ée biti u vezi s umjetnoséu
blize Italije nego li dalekih ma$ih krajeva.

5 U glanku u Vjesniku Hrvatskog arheologkog dru-
§tva, N. S. XXII-XXIII, 1942-43, str. 78 bio sam prihva-
tio misljenje tahjansklh pisaca, daje ulomak s/ pleter-:
nom skulpturom iz S. Giorgio iz Valpohcella zabat pre-
grade a ne dio ciborija; medutim je bio naden odgova-
raJuc1 dio, koji ovaJ ulomak dopunjuje u arkadu c1bo—.
rija (usmeno saopéenje I. Petriciolija). :
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Pored razlika postoje svakako i stanovita sli¢nost
izmedu starohrvatskih $iljastih pregradnih zabata
i spomenutih, viSe polozitih zabata u splitskoj pa-
lagi, u kojima se takoder vodoravna linija podanka
u srediSnjem interkolumniju savija u luk. Ali to
nas ne upuc¢uje nuzno i iskljudivo na hrvatski kraj
kao na izvor starohrvatskog zabata, jer se motiv
Dioklecijanove palaée javlja u raznim zemljama
rimskog carstva u antiknom graditeljstvu (u strué-
noj literaturi poznat je taj motiv pod nazivom »sir-
skog zabata«)!®. Pozna ga i Italija a javlja se i u
starokrS¢ansko vrijeme (na primjer kod tzv. pseu-
dociborija u starokriéanskom svetidtu kod izvora
rijeke Klitumno nedaleko Spoleta)?.

Svaku vezu izmedu antiknog »sirskog zabata« i
ranosrednjovjekovnih pregradnih zabata ne-moze-
mo iskljuéiti. Ranosrednjovjekovne pleterne skulp-
ture dobar dio svojih uresnih motiva crpe iz antik-
ne bastine, iako ih stilski interpretiraju prema ten-
dencijama svog vremena. Ali volim govoriti samo
0 moguc¢nosti veze, jer se sliéni motiv javlja u
umjetnosti i kasnije u kraju i vremenu, u kojima
nije lako dokazati medusobnu vezu i ovisnost.

Jo§ Cattaneo (n. dj. str. 173) je pisao, da je &i-
ljasti zabat s pleternim skulpturama iz Ravene naj-

'® Up. primjere navedene u knjizi Buli¢-Karaman,
Palac¢a cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb, 1926, str. 161
SS. -

7 Up. Rohault de Fleury, La Messe, Paris 1883, II sv.
Tab. 91.

ZUSAMMENFASSUNG

stariji primjer zabata s lukom u podanku i s ku-
kama uz rub, te prototip zabata ciborija i nadvrat-
nika, $to se najprije u lombardskom stilu (kako se
onda u Italiji nazivao romani¢ki stil) a potom u
gotitkom stilu javljaju u velikom broju. Cattaneo
ima otito pred o¢ima dva Siljasta zabata ciborija
jo$ to¢no neodredenog doba (9. st. ili kraj 12. st.?)
u katedrali S. Ambrogio u Milanu i u crkvi S.
Pietro in Civate te brojne gotitke zabate (Wim-
perg, fronton) pregrada, »Lettnera« i drugih obje-
kata u stilu gotike u Francuskoj i u drugim
krajevima sa $iljastim zabatom u vrhu, lukom u
podanku i kukama uz strmi rub zabata. Stanovita
sli¢nost svakako izmedu ovih i zabata starohrvat-
skog vremena postoji, ali da i veza i ovisnost? Ovi
gotitki spomenici se javljaju u vrijeme, koje je
vrlo daleko od vremena karlovingkih zabata sa
pleternim skulpturama u Italiji (9. st.), a S. Ambro-
gio u Milanu i S. Pietro in Civate, ako su iz kraja
12. stoljeca, ostaju u to vrijeme osamljena, spora-
di¢na pojavals,

18 Up. sa S. Ambrogio i S. Pietro iz Civate Braun
n. dj. sl. 155 i 156. Zabat slian »sirskom« odnosno sta-
rohrvatskom Siljastom zabatu javlja'se ponekada i u
drugim podruéjima umjetnosti osim u skulpturama
crkvenog namje$taja. Navodim kao primjer hram u
Pandretanu u Kasmiru iz 10. stoljeéa (up. o tome Strzy-
govski, Starohrv. umjet. n. dj, sl. 26 i moju knjigu, Iz
kol. hrv. prosl. n. dj. str. 48).

In einem Aufsatze sprach J. Baum die Vermutung aus, dass die altkroatischen steilen Cancelli-giebel
mit einem Rundbogen an der Unterseite jugoslavischen Ursprungs seien und dass sie von der slavischen
Ostadriakiiste, in seltenen Beispielen, nach Italien gelangt seien. Verfasser macht zuerst darauf aufmerksam,
dass die altkroatischen Steilgiebel eine entwickeltere Variante- des Cancelli-zugangs mit wagerechtem, von
Séulen getragenem Balken sei, bei welchem sich der Balken einfach im mittlererer Interkolumnium zum Bogen
rundet. Solche Cancelli mit einfachen Rundbogen ohne Giebel treten schon im 8. Jahrhunderte, wie aus Do-
kumenten und aus erhaltenen Resten hervorgeht, auf (B. 2). In Dalmatien kehrt solche Cancelliform wieder,
wie auch manch anderes Motiv, in der spiten Flechtwerkperiode des 11. und 12. Jahrhunderts.

Verfasser besteht weiterhin auf seiner alten Meinung, dass die altkroatischen Flechtwerkskulpturen als
Ganzes zu den Kroaten mit der Taufe aus Italien gekommen seien um das J. 800. Nur in Italien kO6nnen wir

auf sicher datierten Denkmilern das allméhliche Formieren und Reifen des Flechtwerkstiles wihrend des
ganzen 8. Jahrhunderts verfolgén, also zu einer Zeit als die Kroaten, noch Heiden, ohne Kirchen und Kirchen-
mobel waren. Héchstens konnen die byzantinischen Kiistenstidtchen Dalmatiens sowie besonders die Stédte an
der Westkiiste Istriens mit der alten christlichen romanischen Bevolkerung an der Formierung der Flecht-
werkskulpturen teilgenommen haben (Flechtwerkskulpturen aus dem 8. Jahrhundert kommen in diesen Stidten
vor). Bei den Kroaten treten die Flechtwerkskulpturen fast ohne Ausnahme in reifen Formen. Auf ethnisch
kroatischem Boden Dalmatiens haben wir nur zwei Denkméler in Ubergangsformen und zwar aus der Zeit
unweit des J. 800.: das eine ist der runde Bogen von einem Cancelli-zugang aus Suéurac in der néchsten
Umgebung von Split, Frucht der Missionsbemiihungen des ersten mittelalterlichen Erzbischofs von Split und
das zweite der Taufstein des Fiirsten Viseslav aus Nin, der wahrscheinlich in Verbindung mit der Taufe der
kroatischen Hiuptlinge seitens frinkischer Missionére am Anfange des 9. Jahrhunderts steht. Mit der Taufe
libernahmen die Kroaten in Dalmatien die italischen Flechtwerkskulpturen, produzierten sie selbst und entwi-
ckelten sogar eigene Varianten. Wie das oft bei einer von aussem rezipierten Kunst geschieht, treten diese
Varianten im stirkerem Masse am Ende der Zeit und Raumes auf; im konkretem Falle einerseits am Ausgange
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der Periode der Flechtwerkskulpturen im 11. und 12 Jahrhunderte, als Formen der herannahenden Romanik sich
mit vorromanischen Formen im konservativen Dalmatien zu einem Ubergangstile vereinigen und anderseits in
dem Gebiete siidlich des Neretvaflusses (Halbinsel PeljeSac, Dubrovnik, Kotor), wo die Skulpturen oft ein
eigentiimliches Aussehen bekommen. Ein Fragment solcher Skulpturen aus Janjina, das wir nach epigraphichen
Griinden noch im 9. Jahrhunderte datieren miissen, beweist, dass die Kroaten schon bald nach der Taufe zu den
eigenen Varianten gelangten (B. 4). In der Frage des Ursprungs der altkroatischen steilen Giebel muss also ent-
scheidend die  zeitliche Prioritit des Auftretens des Motivs in Kroatien oder in Italien sein. Die dltesten unter
den zahlreichen altkroatischen Cancelli-giebeln sind aus der Mitte des 9. Jahrhunderts (RiZinice, Bia¢i). Im
Italien dagegen sind solche Giebel zwar sehr selten, aber das eine Exemplar aus Lundo stammt wahrscheinlich
noch aus dem 8. Jahrhundere (Cecchelli’s Datierung, das Motiv der Krabben in der Mitte und nicht am Rande
des Giebels) (B. 1) und ein anderes Exemplar in Cortona ist nach der Inschrift »temporibus domini Carulo impe-
ratori« sicher im Anfange des 9. Jahrhunderts (800—814) entstanden (B. 3). Das wahrscheinlichste ist also, dass
ein Motiv italienischen Ursprungs (zwar in Italien bald aufgelassen) zu den Kroaten gekommen ist, von ihnen
ausgenommen wurde und zu einem charakteristischen Motiv der Ausstattung der altkroatischen Kirchen ge-

worden ist.

LJUBO KARAMAN

BILJESKA O RI]ETK]M‘SPOMENICIMA STAROHRVATSKOG DOBA U LICI*

U posljednjem sve§¢i¢u br. 3 Bulletina Instituta
za likovne umjetnosti JAZU u Zagrebu, g. VII
1959. A. Horvat objelodanila je ulomak sa staro-
hrvatskim pleternim klesarijama iz Mogori¢a u Li-
ci nadovezujuéi na to zanimljivo razmatranje o
oskudici spomenika iz starohrvatskog doba u Lici u
poredenju s nalazima u jezgri one rane srednjovje-
kovne drZavno-politicke tvorevine, koju u nauci
nazivamo Dalmatinskom Hrvatskom a protezala se
(ta jezgra) uglavnom od Cetine do Zrmanje.

Donedavna je, u pogledu Like, postojala gotovo
potpuna prazninai u nau¢nom istrazivanju i u na-
lazima iz ranog srednjeg vijeka. U Dalmaciji, na-
protiv, viSe generacija domacéih i stranih stru¢njaka
od kraja proslog stoljeca bavilo se brojnim nalazi-
ma na teritoriju izmedu Cetine i Zrmanje. Tu, u
Dalmaciji, satuvane su mnoge starohrvatske gra-
devine, a bogati materijal skulptorskog ukrasa tih
gradevina, kao i oruZje i nakit iz starohrvatskih
grobova, odavno je smjeSten u zbirke domaé¢ih mu-
zeja, u prvom redu u Muzeju hrvatskih starina,
koji je jednom bio u Kninu, a danas je u Splitu.

Prije nekoliko godina, medutim, Vinski je objelo-
danio nekoliko tipi¢nih ranih srednjovjekovnih dal-
matinsko-hrvatskih nausnica nadenih u viSe mjesta
Gackog polja. One su bile izloZene uz prethistorij-
ski materijal, odnosno, nalazile su se jo§ u depou
Arheoloskog muzeja u Zagrebu. Neéfnd prije ja sam,
u ostavstini Pure Szabe u Konzervatorskom za-
vodu u Zagrebu nasao i objelodanio fotografiju dvi-
ju pleternih klesarija uzidanih u danas propaloj
crkvici u selu Volarici u Lici. Te sam klesarije —

* Upotrebljavam u ¢lanku izraz Lika u Sirokom smi-
slu svih triju starohrvatskih Zupa Dalmatinske Hrvat-
ske, Like, Krbave i Gacke.

zbog nepravilnog crteza i zbog izvedbe motiva u
jednostrukim i dvoprutastim trakama mjesto u obi-
¢ajnim troprutastim trakama — datirao prema ana-
logiji sa sli¢nim klesarijama u Dalmaciji u vrijeme
odumiranja te grane umjetnosti (XII stolje¢e). A
sada je A. Horvat nagla u ostavstini Veéeslava He-
neberga u istom Zavodu i objelodanila ulomak
ukrasen pleternim motivom ¢istog troprutastog sti-
la. Ulomak je bio ugraden kao materijal u zid pra-
voslavne crkve u Mogori¢u u Lici, desetak kilome-
tara daleko od spomenutog sela Volarice.

Ulomak u Mogoriéu ukra$en je motivom krugo-
va koje presijecaju kose crte, $to prave rombicne
likove. Motiv se &esto javlja u viSe varijanata u
italskoj istarohrvatskoj troprutastoj -dekoraciji
crkvenog namjeStaja IX—X stolje¢a. U varijanti,
u kojoj su krugovi spojeni ¢vorovima, motiv se
javlja na jednoj od poznatih ogradnih plo¢a krstio-
nice u crkvi Sv. Ivana u Splitu. Jedna od tih plo¢a
ima lik hrvatskog kralja iz druge polovice XI sto-
ljeéa. Motiv se javlja takoder na plo¢i s natpi-
som hrvatskog vladara Drzislava &ije se vlada-
nje stavlja u vrijeme 969—997. godine, kao i na
pilastrima pregrade u Sv. Marti u Bija¢ima iz IX
stoljeéa. S tla Italije spominjem dekoraciju kru-
ne bunara u Mlecima s tim motivom iz vremena
IX—X stolje¢a i na pluteju iz S. Maria in Tosca-
nella iz XI stoljeéa.! U isto Siroko razdoblje IX—XI
stoljeéa A. Horvat stavlja ovaj ulomak i naéin na
koji je ukras izveden to jest pravilan crtez i do-
sljedna troprutost preplitanih traka. Horvatova je,
¢ini se, sklona drzati vjerojatnijim da ulomak po-

1 Up. reprodukcije u mojoj knjizi »Iz kolijevke hr-
vatske proslosti«, Zagreb, 1930, sl, 45, 70, .86 i 97.
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Sl. 1. Lundo, zabat crkvene pregrade
(oko 800. g.)

Sl. 2. Sv. Lovro. kod Sijane, crkvena
pregrada (prije 800. g.)
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Sl. 3. Cortona, zabat crkvene pregrade (800—814. g.)
Sl. 4. Sv. Juraj w Janjini, ulomak skulpture

Desno sl. 1. Zadar, katedrala, Bogorodica s djetetom
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