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SAZETAK

Prvi probacijski uredi u Hrvatskoj s radom su zapoceli 2011. godine, ¢ime je otvoreno i pitanje mogucnosti i
potrebe suradnje probacijskog i zatvorskog sustava. Od 2013. godine dolazi i do velikog porasta broja predmeta
koji se odnose na izvrsavanje probacijskih poslova tijekom izvrsavanja kazne zatvora i uvjetnog otpusta, a sto
ovo pitanje Cini jos aktualnijim.

Zbog prvenstvene orijentacije probacijskih sluzbi na rad u otvorenoj zajednici, a zatvorskih sluzbi na rad u okviru
zatvorskog okruZenja, suradnji ova dva sustava u svijetu se dugo vremena nije pridavao poseban znacaj. Pitanje
suradnje zatvorskih i probacijskih sustava aktualno je u Europi tek unatrag nekoliko desetljeca.

Ciljevi su ovog rada: (1) prikazati oblike suradnje probacijskog i zatvorskog sustava u medunarodnom kontekstu
i (2) analizirati suradnju probacijskog i zatvorskog sustava u Hrvatskoj te predloZiti mogucnosti daljnjeg
unaprjedivanja iste.

Kljucne rijeci: probacija, probacijski poslovi, zatvor, zatvorska kazna, kriminalni povrat

UvoD

Pitanje suradnje zatvorskih i probacijskih sustava aktualnim u svijetu postaje tek unatrag
nekoliko desetljeé¢a. Zbog prvenstvene orijentacije probacijskih sluzbi na rad u otvorenoj zajednici, a
zatvorskih sluzbi na rad u okviru zatvorskog okruZenja, suradnji ova dva sustava dugo se vremena nije
pridavao potreban znacaj. Naime, obavljanje probacijskih poslova tijekom izvrSavanja kazne zatvora
moZe u prvi mah zvucati paradoksalno, s obzirom da obavljanje probacijskih poslova podrazumijeva

rad s pociniteljem kaznenog djela u zajednici, dok u kontekstu zatvorske kazne govorimo o pocinitelju
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kaznenog djela izdvojenom iz zajednice, koji se nalazi u kaznionici odnosno zatvoru. Takoder,
probacijske sluzbe se tradicionalno u svijetu doZivljavaju kao sluzbe koje se bave pociniteljima laksih
kaznenih djela ,,po izlasku iz sudnice” (McAnany, 1995, 155), a ne pociniteljima tezih kaznenih djela
po ,ulasku” u zatvor (iako probacijska praksa, ukljucujuéi i onu najraniju, poznaje pomoc¢ otpustenim
zatvorenicima). Ipak, sa stajaliSta prevencije recidivizma u ¢injenju kaznenih djela, danas se sve ¢esée
postavlja pitanje mogucnosti i potrebe suradnje zatvorskih i probacijskih sustava.

U tom smislu, ciljevi su ovog rada: (1) prikazati oblike suradnje probacijskog i zatvorskog
sustava u medunarodnom kontekstu i (2) analizirati suradnju probacijskog i zatvorskog sustava u

Hrvatskoj te predloziti moguénosti daljnjeg unaprjedivanja iste.

MOGUCNOSTI I POTREBA SURADNJE PROBACIJSKIH I ZATVORSKIH SUSTAVA

Moguénosti ucinkovite suradnje probacijskog i zatvorskog sustava u smjeru smanjenja
recidivizma vrlo su ogranicene, u situaciji kada je rehabilitacija sporedan cilj u okviru kaznjavanja
pocinitelja kaznenih djela (Cullen i Gendreau, 2000; Mackenzie, 2001; Walters i sur., 2007; Padfield,
2012). U situaciji kada je zatvorski sustav primarno usmjeren na ,Cuvanje” i izoliranje pocinitelja
kaznenih djela u zatvorima, a probacijski sustav na njihovo praéenje i kontrolu u zajednici, potreba za
suradnjom ova dva sustava je minimalna. Svodi se zapravo na razmjenu informacija o procijenjenoj
razini rizika koju predstavlja pocinitelj kaznenog djela te na procjenu potrebnih oblika nadzora i
kontrole u zajednici, a Sto se u smislu smanjenja recidivizma pokazalo neucinkovitim. Ovakva je
praksa do odredene mjere dominirala 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeé¢a u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (SAD) (Leipold, 2006, Maloi¢, 2013), a Sto nije ostalo bez utjecaja i na dio europskih
zemalja. Pristupima usmjerenima na rehabilitaciju pocinitelja kaznenih djela u tom se razdoblju
zamjeralo da su neucinkoviti i usmjereni isklju¢ivo na poteskoce i potrebe pocinitelja kaznenih djela,
uz zanemarivanje Zrtava i sigurnosti zajednice (Raine, 2006, 9; Shapland i sur., 2012). Medutim,
istrazivanja nisu potvrdila ucinkovitost ovakvih pristupa koji zanemaruju rehabilitaciju pocinitelja
kaznenih djela i njihovu socijalnu integraciju; upravo suprotno, dokazan je pojacani kriminalni povrat
uz povecane troskove sankcioniranja (Petersilia, 2001; Petersilia, 2004; Langan i Levin, 2002; Listwan,
Cullen i Latessa, 2006; Viano, 2008; Raynor i Robinson, 2009; Whitehead, 2009; Breen, 2010; Cullen i
Gendreau, 2000; Schmitt, Warner i Gupta, 2010; Pew Center on the States, 2011).

Paralelno s ovakvim rezultatima istrazivanja, ponovo se iznosi niz teorijskih opravdanja i
moralnih argumenata u prilog rehabilitaciji, uz provodenje mnogobrojnih empirijskih istrazivanja
kojima se dokazuje da rehabilitacijski programi mogu biti ucinkoviti u prevenciji kriminalnog povrata
(Andrews i sur., 1990; Kandu¢, 1996; Wormith i sur., 2007; Raynor i Robinson, 2009). Zastupa se

ponovna primjena rehabilitacijskih programa, sada u okviru prakse utemeljene na dokazima (eng.
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evidence-based practice). Ujedno se istice kako se rehabilitacijom pocinitelja kaznenih djela zapravo
Stite poznate i potencijalne Zrtve, te da se na ovaj nacin najbolje doprinosi zastiti zajednice (Raynor i
Robinson, 2009).

Postoji mnogo definicija rehabilitacije, medutim prema Cullen i Gendreau (2000), sve
podrazumijevaju tri glavna obiljezja:

(1) intervencija je planirana ili izricito poduzeta, a nije se dogodila nenamjerno/slucajno,

(2) intervencija je usmjerena na promjenu odredenog aspekta kod pocinitelja kaznenog
djela, povezanog s kriminalnim ponasanjem, kao Sto su stavovi, kognitivni procesi, osobnost ili
mentalno zdravlje, interpersonalni odnosi, obrazovne i radne vjestine, zaposlenje,

(3) intervencije su usmjerene na smanjenje vjerojatnosti da ¢e pocinitelj ubududée krsiti
zakon tj. na reduciranje recidivizma.

Nacin na koji se izvrSava kazna zatvora, to jest njezin sadriaj, od klju¢nog je znacaja za
prevenciju kriminalnog povrata, to jest proces rehabilitacije i socijalne integracije treba zapoceti s
danom ulaska pocinitelja kaznenog djela u zatvor (Petersilia, 2004). U okviru Tabli¢cnog prikaza 1.
prikazani su pristupi i nacini izvrSavanja kazne zatvora u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD),
Njemackoj, Nizozemskoj i Danskoj, pri cemu se uocavaju velike razlike izmedu SAD-a i ovih europskih
zemalja. U odnosu na SAD, rehabilitacijski pristup i usmjerenost na socijalnu reintegraciju zatvorenika

daleko su prisutniji u okviru ovih europskih zemalja.
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DRZAVE Siediniene Ameritke Dré Njemacka Nizozemska Danska
injene Ameri riav
PRISTUPI jedinjene Americke Drzave
U SAD-u dugo je vremena bila Zatvorska kazna se koristi rjede i uz krace vremensko trajanje, visSe se | Naglasak je na primjeni
Pristupi dominantna kaznena politika koristi diverziju, nov€anu kaznu, uvjetnu kaznu, sankcije i mjere u | alternativnih sankcija u odnosu na

sankcioniranju

usmjerena na zastitu zajednice i
kontrolu kriminala (pocinitelja
kaznenih djela), tj. na
zastrasivanje,
onesposobljavanje i retribuciju,
uz povecano koristenje dugih
zatvorskih kazni i povecanje
zatvorske populacije, slabe
rezultate i velike troSkove.

zajednici.

Prema njemackom zakonodavstvu, jedini cilj
zatvaranja je osposobljavanje pocinitelja
kaznenog djela za socijalno odgovoran Zivot
bez Cinjenja kaznenih djela nakon otpusta iz
zatvorskog sustava.

Njemacki ustavni sud je zauzeo stajaliSte da
zastita zajednice nije cilj zatvaranja sam po
sebi, ali da je to ocigledan zadatak bilo kojeg
sustava zatvaranja — zadatak koji se najbolje
izvrSava kroz uspjesnu reintegraciju
pocinitelja kaznenog djela u zajednicu.

Cilj je zatvaranja
resocijalizacija
pocinitelja kaznenog
djela, te se sukladno
tome treba provoditi sa
$to manje mogucih
restrikcija, kroz nacelo
povezivanja (unutar
zatvora i izmedu zatvora
i zajednice) i bez
nepotrebne separacije.

zatvorske, kao i na mogucnosti
ranijeg/uvjetnog otpusta s
izdrzavanja kazne zatvora.
Temeljno je nacelo izvrSavanja
probacijskih sankcija, kao i kazne
zatvora, da sadrzaji i aktivnosti

trebaju biti sto sli¢niji normalnom

Zivotu u zajednici.

Praksa
izvrSavanja
sankcija

Zatvorenici u SAD-u nemaju
pravo glasovanja, po otpustu
imaju niz ogranicenja kao sto je
primjerice dobivanje dozvole za
stanovanije ili obavljanje
odredene profesije, uz
ogranicen pristup socijalnim
pogodnostima. Konstantno se
smanjuje broj ranijih/uvjetnih
otpusta. Naglasak je na
sigurnosti — kaznionicama
visoke, maksimalne i super-
maksimalne sigurnosti.

Kao poseban problem isticu se
privatni zatvori,
nezainteresirani za smanjivanje
zatvorske populacije. Nadalje,
$to se manje potrosi na
zatvorenika (rehabilitacijski
programi), veca je financijska

U Njemackoj zatvorenici se nagraduju
kratkotrajnim ili produzenim posjetama
obitelji, kao i izlascima u svrhu trazenja
posla ili smjestaja, s obzirom da se
zadrzavanje jake povezanosti s obitelji i
zajednicom smatra vaznim za uspjesnu
postpenalnu socijalnu integraciju
pocinitelja.

Mnogi pocinitelji se
preko tjedna nalaze u
zatvoru, dok se za vikend
mogu vratiti kuci, kako bi
jacali odnose i viezbali
nove vjestine koje su
naucili kroz razlicite
programe u zatvoru.

kaznenih djela.

obrazovanje.

Primarna usmjerenost na resocijalizaciju i rehabilitaciju pocinitelja

Ove zemlje posebno rade na ucenju vjestina koje zatvorenicima mogu
biti od koristi po povratku u zajednicu; potice se i nagraduje rad i

S obzirom na ciljeve zatvaranja, zatvorenici zadrzavaju odredena prava
kao c¢lanovi drustva — primjerice, zadrzavaju pravo glasovanja kao i
mogucnost ostvarivanja socijalnih pogodnosti.

Povecani napori da se

zatvorenicima osigura tretman od

2007. godine, narocito vezano uz
ovisnost o drogama i alkoholu.
Pet je klju¢nih nacela izvrSavanja
sankcija:

1. normalizacija — $to sli¢niji uvjeti

onima u zajednici,
2. otvorenost — osigurati dobre

prilike pocinitelju za uspostavljanje
i zadrZavanje kontakata s obitelji i

Zivotom u zajednici,

3. omoguditi pocinitelju ucenje i
vjezbanje odgovornosti za svoje
ponasanje,

4. sigurnost — i pocinitelja i
zajednice,

5. primjena samo nuZne prisile i
restrikcija.
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dobit.

Tablica 1. Usporedba pristupa sankcioniranju i prakse izvrSavanja kaznenopravnih sankcija izmedu SAD-a te Njemacke, Nizozemske i Danske (prilagodeno
prema Viano, 2008; Rentzmann, 2008; Subramanian i Shames, 2013)
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U okviru prakse utemeljene na dokazima tj., na rezultatima istraZivanja, posebno se istice
znacaj izrade plana izvrSavanja sankcije, a koji svakako treba ukljucivati i plan ucinkovite reintegracije
u zajednicu (MikSaj-Todorovi¢, Budanovac i Brgles, 1998; Petersilia, 2004; Taxman, 2004). Takav plan
treba:

(1) podrazumijevati tretman u okviru zatvorskog okruZenja povezan sa programima u
zajednici kako bi se osigurao kontinuitet,

(2) biti posebno usmjeren na prijelaz iz zatvora u zajednicu (Seiter i Kadela, 2003).

U tom smjeru Taxman (2004) opisuje Model pet koraka aktivne participacije zatvorenika
(eng. Five-Step Offender Active Participant Model) koji podrazumijeva:

e preuzimanje odgovornosti,

e institucionalni tretman,

e pripremu otpusta (najmanje 3 mjeseca prije otpusta)

e podrsku neposredno nakon otpusta (minimum 30 dana po otpustu),

e integraciju (od 30 dana nakon otpusta do dvije godine).

Dakle, u svrhu rehabilitacije i socijalne reintegracije pocinitelja naglasak je potrebno staviti na

konstruktivne aktivnosti tijekom izvrSavanja kazne zatvora, na zadrzavanje kontakata s vanjskim

svijetom, te na podrsku u okviru pripreme i po izlasku iz zatvora (Coyle, 2002).

U literaturi se istice nekoliko nacela ucinkovitih korekcijskih (eng. correctional) intervencija, cija je
ucinkovitost dokazana nizom istraZivanja (Andrews, Bonta i Hoge, 1990; Bonta, 1997; Miksaj-
Todorovi¢, Budanovac i Brgles, 1998; Petersilia, 2004; Listwan, Cullen i Latessa, 2006; Hubbard, 2007;
Cullen i Gendreau, 2000):

(1) usmjerenost na poznate prediktore koji utjecu na kriminalno ponasanje i recidivizam,

(2) koristenje aktuarskih instrumenata procjene,

(3) tretman treba biti usmjeren na ponasanje (kognitivno-bihevioralni pristup), uz nagradivanje

prosocijalnog ponasanja,

(4) broj i intenzitet intervencija treba rasti s poveéanjem rizi¢nosti, uz usmjerenost na kriminogene

potrebe pocinitelja,

(5) uvaZavanje razli¢itih ¢imbenika koji mogu utjecati na ucinkovitost intervencija, kao Sto su
primjerice educiranost i pracenje osoblja u provodenju programa, te obiljeZja pocinitelja kao Sto
su inteligencija, mentalno zdravlje ili stil uéenja,

(6) realizacija intervencija u $to otvorenijem okruzenju, po mogucnosti u pociniteljevom prirodnom
okruZenju.

Jedna je od vainih znacajki rehabilitacijskog pristupa, a $to je uostalom i temeljni zahtjev u

penologiji, usmjerenost na pocinitelja i individualizacija tretmana (Miksaj-Todorovié¢, Budanovac i
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Brgles, 1998; Damjanovi¢, Sari¢ i Miksaj-Todorovi¢, 2000; Dolezal i Jandri¢, 2002; Mejoviek, 2013). U
okviru rehabilitacijskog pristupa, u svrhu socijalne reintegracije pocinitelja kaznenog djela,
izvrSavanje kazne zatvora i postpenalna zastita trebali bi, ovisno o individualnim potrebama,
obuhvatiti (Listwan, Cullen i Latessa, 2006; Rentzmann, 2008):

(1) obrazovanije i/ili stjecanje novih radnih kvalifikacija,

(2) stjecanje razlicitih prosocijalnih vjestina,

(3) rjesavanje problema ovisnosti,

(4) osiguravanje veza s obitelji i opcenito socijalne podrske,

(5) ukljucivanje u razlic¢ite usluge u primarnoj zajednici (smjestaj, odjeca, prometna povezanost,

savjetovanje, mentalno zdravlje, zaposlenje, razliciti oblici savjetovanja, zdravstvene usluge),

(6) prevencijske strategije i pomo¢ nakon otpusta, postupanje u kriznim situacijama.

Rezultati istraZivanja koje su proveli Seiter i Kadela (2003), analizirajuéi ¢imbenike koji
doprinose uspjesnoj socijalnoj integraciji zatvorenika, pokazali su ucinkovitost programa usmjerenih
na stjecanje radnih vjestina, programa koji omogucavaju rad izvan zatvora (manja stopa recidivizma i
bolje radne vjestine) i programa lijeCenja ovisnosti o drogama (manja vjerojatnost ponovnog
uhiéenja, koristenja ili preprodaje droga, krSenja uvjeta probacije). Do odredene mjere ucinkovitost
pokazuju i obrazovni programi (nije dokazano da smanjuju recidivizam, ali povecavaju vjerojatnost
zaposljavanja), programi kuéa na pola puta (eng. halfway houses programs) (ucinkoviti u smanjenju
ucestalosti i ozbiljnosti buducih kaznenih djela) i neposredna priprema za otpust iz zatvora
(u€inkovito u reduciranju recidivizma). Obedavaju¢ima su se pokazali i programi namijenjeni
pociniteljima nasilnih i seksualnih kaznenih djela.

Listwan, Cullen i Latessa (2006) potvrduju da su programi usmjereni na obrazovanje i
pronalazak zaposlenja nuzni i ucinkoviti, medutim isticu kako istrazivanja pokazuju i da im je
ucinkovitost bitno smanjenja, ako rad s pociniteljem ne ukljucuje i razumijevanje posljedica svojeg
ponasanja i osvjesStavanje prosocijalnih alternativa. Nadalje, da bi se po otpustu iz zatvora pocinitelj
mogao nositi s razli¢itim potesko¢ama, nuzno je vec tijekom izvrSavanja kazne zatvora, ali i tijekom
prilagodbe na Zivot u zajednici, raditi na vjeStinama noSenja sa stresom, tehnikama rjeSavanja
problema, donoSenja odluka, postavljanja ciljeva i planiranja, te unaprjedivati sposobnosti
upravljanja slobodnim vremenom, dosadom i usamljenos$¢u, uz razvoj vjesStina prevencije recidiva
(Macklin, 2013). S druge strane, isti¢e se i da samo stjecanje vjestina nema ucinka ako u primarnoj
zajednici ne postoje objektivne prilike da ih otpusteni zatvorenik i primijeni (Listwan, Cullen i Latessa,
2006).

Macklin (2013) posebno isti¢e znacaj socijalne podrske i socijalnog kapitala u zajednici (obitelj,
skola, rad, socijalne usluge, civilne organizacije, prosocijalni odnosi opéenito), kao klju¢nih elemenata

u procesu prestanka daljnjeg Cinjenja kaznenih djela. IstiCe rezultate istrazivanja kojima je utvrdeno
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da pocinitelji kaznenih djela cijene razumijevanje i savjete probacijskih sluzbenika u okviru supervizije
u zajednici, medutim da im je ipak vaZnija direktna intervencija i aktivacija socijalnog kapitala
zajednice u okviru popravljanja njihove socijalne mreze. Dakle, za uspjeSnu socijalnu reintegraciju
podjednako su vazni i osobni kapital pocinitelja kaznenog djela, kao i socijalni kapital u zajednici
(Coyle, 2002; Taxman, 2004). U literaturi se navodi niz istrazivanja u prilog ovakvom zakljucku,
narocito u okviru paradigme procesa prestanka cCinjenja kaznenih djela (eng. desistance paradigm)
(Robinson, 2005; McNeill, 2009; Shapland i sur., 2012).

Upravo u okvirima aktivacije i razvoja osobnog i socijalnog kapitala, u procesu rehabilitacije i
socijalne reintegracije pocinitelja kaznenih djela, do punog izrazaja dolaze znacaj suradnje zatvorskog
i probacijskog sustava te potencijalne koristi te suradnje. Klju¢ni element kazne zatvora jest u
oduzimanju slobode pocinitelju kaznenog djela, medutim sve se viSe naglasava da to nikako ne smije
znaditi i prekid veza s drustvenom zajednicom u koju ée se pocinitelj vratiti. U tom smjeru isti¢e se
znacaj zadrzavanja kontakata pocinitelja sa zajednicom, a posebice se zagovaraju progresivni sustavi
izvrSavanja kazne zatvora i postupni povratak zatvorenika u zajednicu (Kanduc, 1996; Tigges, 2011).
Probacijska sluzba je na odredeni nacin trajna poveznica zatvorenika sa zajednicom, uz usmjeravanje
da zatvorska kazna nema posljedice samo za pocinitelja kaznenog djela, veé¢ ima odredene ucinke i na
njegovu obitelj, kao i na lokalnu zajednicu u kojoj je pocinitelj Zivio i u koju e se vratiti (Martynowicz
i Quigley, 2010; Maloi¢, 2013). Probacijska sluzba moZe biti od koristi i clanovima obitelji pocinitelja
kaznenog djela, kao i Zrtvi i obitelji Zrtve.

Aktualno se na europskom podrucju sve viSe naglasava potreba mijenjanja dosadasnje
odvojene prakse rada, uz isticanje koristi suradnje zatvorskog i probacijskog sustava, to jest njihovog
koordiniranog i medusobno nadopunjuju¢eg nacina rada. Odabirom pristupa koji podrazumijeva
rehabilitaciju i socijalnu integraciju pocinitelja, otvara se prostor u kojem suradnja probacijskog i

zatvorskog sustava postaje preporuka, ako ne i nuznost.

ZAJEDNICKI RAD PROBACIJSKIH I ZATVORSKIH SUSTAVA U EUROPI

Od rujna 2009. do studenoga 2011. godine, u svrhu boljeg razumijevanja razli¢itih pristupa
upravljanju slucajem (eng. case management) na europskom podrucju, provodio se DOMICE projekt
(eng. Developing Offender Management in Corrections in Europe). Projekt je bio financiran od strane
Europske komisije, u okviru kojeg je analizom obuhvaéeno 40 jurisdikcija u 34 europske drzave.
Utvrdeno je da je proces postupanja s pociniteljem kaznenog djela tijekom njegovih , putovanja“ kroz
kaznenopravni sustav Cesto fragmentiran, u odredenom razdoblju ovisi samo o jednom pruZatelju

(primjerice, ili o zatvorskom sustavu ili o probacijskoj sluzbi), te da se odvija kroz faze
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kaznenopravnog sustava bez kontinuiteta i nastavka ranije zapocletog. Istaknuto je kako je
upravljanje slucajem vazan proces, u okviru kojeg je, radi Sto vece ucinkovitosti i djelotvornosti,
nuzno osigurati kontinuitet sadrzaja rada s pociniteljem kroz razli¢ite faze postupanja u okviru
kaznenopravnog sustava, uz suradnju razli¢itih agencija i pojedinaca (Confederation of European
Probation, 2012). Problem fragmentiranosti istice se i u okviru samih probacijskih sustava (primjerice
uslijed specijalizacije sluzbenika za pisanje izvjeSéa sudu, rad za opce dobro, uvjetni otpust,
akreditirane grupne programe), kada pocinitelj ve¢ u okviru same probacijske sluzbe ide ,,iz ruke u
ruku“ (Robinson, 2005). Suprotno tome, smatra se da bi jedan probacijski sluzbenik trebao biti
odgovoran za jednog pocinitelja kaznenog djela, od njegovog ulaska u kaznenopravni sustav pa do
njegovog izlaska iz tog sustava, neovisno o tome radi li se o zatvorskoj kazni, mjerama u zajednici ili
oboje — u tom smislu istice se nacelo upravljanja slu¢ajem od pocetka do kraja (eng. end-to-end
management) (Stout, 2006; Raynor i Maguire, 2006, 21).

Kao sto je vidljivo na Slici 1, ,,putovanje” pocinitelja kaznenog djela kroz kaznenopravni sustav
moze podrazumijevati jednokratni ulaz-izlaz kroz probacijski sustav, ulaz u probacijski sustav uz
prijelaz u zatvorski sustav (primjerice, u sluc¢aju krSenja uvjeta probacije), direktan ulaz u zatvorski
sustav, ukljuéenost u probacijske poslove tijekom izvrSavanja kazne zatvora, izlaz iz zatvorskog
sustava u probacijski sustav, a kod dijela pocinitelja radi se i o visekratnom ulazu-izlazu u okviru

jednog ili oba sustava.

Uspjedno provedena
probacijska sankcija/mjera

2 RN

PROBACIJSKE —__ 5 |1ZVRSAVANJE
SANKCUE/MJERE | «— | KAZNE ZATVORA

NS

‘ IzvrSena kazna zatvora |

- | Bez kriminalnog recidiva

Slika 1: Shematski prikaz mogucnosti ,,putovanja“ pocinitelja kroz sustave

Krajem 20. i pocetkom 21. stoljec¢a je u Velikoj Britaniji proveden niz istraZivanja kojima su
identificirane odredene slabosti u okviru probacijske i zatvorske prakse, od kojih su najznacajnije
(Raynor i Maguire, 2006) :

1.) vrlo oskudna komunikacija izmedu probacijskog i zatvorskog sustava,

2.) ozbiljan manjak kontinuiteta izmedu zatvorske kazne i postpenalnog prihvata.
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Napominje se kako u Velikoj Britaniji postoje vrlo jasne razlike izmedu zatvorskog i probacijskog
sustava — prikazane Slikom 2 — za koje se ocjenjuje da ¢ée biti teSko premostive i da ¢e zahtijevati

dugorocan proces.

PROBACIJSKA SLUZBA ZATVORSKA SLUZBA

- usmjerena na zajednicu - usmjerenostna zatvorsko okruzenje
- posvecena socijalnoj inkluziji - socijalno iskljucujuci pristup

- aktivno upravlja rizikom - rizik se minimalizira izdvajanjem

Slika 2: Shematski prikaz razlika probacijskog i zatvorskog sustava u Velikoj Britaniji (prilagodeno
prema Raynor i Maguire, 2006 i Canton, 2011)

I u Njemackoj se istiCe kako suradnja zatvorskog sustava, probacijske sluzbe i drugih
pruzatelja usluga u zajednici treba biti poboljSana, iako izmedu probacijskog i zatvorskog sustava u
ovoj zemlji postoje daleko manje razlike. Ipak, konstatira se potreba poboljSanja komunikacije kao i
jacanja kontinuiteta, pri ¢emu se navode slijededi razlozi (Reckling, 2013):

a) u zatvorskoj populaciji punoljetnih pocinitelja kaznenih djela 48,1 % su recidivisti,
b) dobiti i zadrZati zaposlenje uspijeva samo 5-13% osoba koje izlaze iz zatvora, uz velik problem
smjestaja i ovisnosti.

U novije vrijeme posebno se isti¢e znacaj ostvarivanja kontinuiteta rehabilitacijskih programa
koji se provode u okviru zatvorske kazne i u zajednici. Primjerice, poljski su zatvori po pitanju ovih
programa dugo vremena bili vrlo zatvoreni, to jest zatvorsko osoblje svoju praksu nije razvijalo sa
stru¢njacima iz istih podrucja izvan zatvora (primjerice, tretman ovisnosti), tako da je ukljucivanje
zatvorenika u vanjske programe po izlasku iz zatvora bilo vrlo otezano (Bukowsak, 2014).

Od rujna 2009. do travnja 2010. godine Irsko udruzenje za penalnu reformu (eng. Irish Penal
Reform Trust) provelo je istrazivacku studiju, u svrhu evaluacije usluga socijalne reintegracije
pocinitelja kaznenih djela tijekom kazne zatvora i nakon otpusta. Cijeli sustav podrske i pomodi
zatvorenicima u procesu socijalne integracije je ocijenjen vrlo rascjepkanim, uz veliku raznolikost na
razlicitim podrucjima drzave (Martynowicz i Quigley, 2010).

Sada se u Irskoj posebno obecavaju¢im ocjenjuje novi model, koji se najprije poceo provoditi
u Cetiri zatvora — Integrirano upravljanje kaznom (eng. Integrated Sentence Maangement - ISM)
(Martynowicz i Quigley, 2010). Ovim se modelom osigurava suradnja zatvorskog i probacijskog
sustava, te potom i zajednicka suradnja s pruzateljima razlicitih usluga u zajednici, kao Sto su lijecenje
ovisnosti o drogama, smjestaj i mentalno zdravlje. S obzirom na visoke troskove zatvorskog sustava,

istiCe se kako bi podrska u procesu reintegracije otpustenih zatvorenika trebala biti visoko na listi
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prioriteta svake drzave. Istovremeno se kao najveca prijetnja ovakvom pristupu isticu nedavna
smanjivanja sredstava namijenjenih volonterskim i drugim organizacijama u zajednici, koje pomazu u
socijalnoj reintegraciji pocinitelja kaznenih djela, a uslijed gospodarske krize.

U svibnju 2013. godine u Irskoj je predstavljen i Zajednicki strateski plan probacijskog i
zatvorskog sustava 2013-2015 (Joint Irish Prison Service and Probation Service Strategic Plan 2013-
2015) (Department of Justice and Equality, 2013). Cilj je ovog zajednic¢kog plana osigurati bolju
koordinaciju izmedu ova dva sustava, kako bi se ostvario integrirani program upravljanja pociniteljem
(eng. Integrated Offender Management Programme). Naime, za veéinu pocinitelja kaznenih djela na
izvrSavanju kazne zatvora, kao i za veéinu pocinitelja kojima su izre¢ene sankcije i mjere u zajednici,
evidentne su vrlo slicne kriminogene potrebe: nedostatak zaposlenja, zlouporaba alkohola i droga,
antisocijalni stavovi i prijatelji, emocionalne i druge osobne poteskoce, slabo obrazovno postignuce,
obiteljski problemi, problem stanovanja i smjeStaja. Intencija je oba sustava u rjeSavanje ovih
problema ukljuciti i dionike izvan kaznenopravnog sustava, u smislu viSeagencijskog pristupa u
prevladavanju problema (eng. multi-agency problem—solving approach), usmjerenog na pocinitelja, a
ne na kazneno djelo.

Potencijalan prostor suradnje probacijskog i zatvorskog sustava podrazumijeva mogucnosti
cijelog niza zajednickih i medusobno nadopunjujuéih aktivnosti. Primjerice, istrazivanje u Kanadi
provedeno 1996. godine od strane SveuciliSta York, pokazalo je da se, po otpustanju sa zatvorske
kazne, vecina pocinitelja kaznenih djela Zeli vratiti u svoje prvotne domove, pa ¢ak i oni koji su prije
zatvaranja imali neadekvatan smjestaj. Medutim, u svoj raniji dom uspije ih se vratiti manje od
polovice (Wilson, 2012). Uslijed problema smjestaja nakon zatvaranja, pojedine drzave na europskom
podrucju osnivaju tako zvane ,kuce na pola puta” (eng. halfway houses) i ovakva se praksa pokazuje
vrlo korisnom u okviru prijelaza pocinitelja sa Zivota u zatvoru na Zivot na slobodi. Primjerice, danska
Sluzba za zatvore i probaciju imala je 2008. godine 9 ,kuca na pola puta” sa 180 mjesta, primarno
namijenjenih za smjestaj zatvorenika pred kraj zatvorske kazne. U okviru ovih ku¢a zatvorenicima se
osigurava pomoc¢ u procesu ukljuéivanja u drustvo, do pronalaska vlastitog adekvatnog smjestaja
(Heine, 2008).

Probacijski sluzbenici u nekim drzavama neposredno rade s pociniteljima kaznenih djela veé
tijekom izvrSavanja kazne zatvora. U Rumunjskoj, u okviru najnovijeg implementiranog programa
usmjerenog na smanjenje rizika od ponovnog pocinjenja kaznenog djela nakon otpusta iz zatvora,
probacijski sluzbenik u suvoditeljstvu sa sluzbenikom zatvorskog sustava kroz individualne i grupne
oblike rada radi sa zatvorenicima u kaznionicama (Nichifor, 2013). Radi se o programu pripreme za
otpust, sa svrhom razvoja prosocijalnog razmisljanja i stavova, ucenja odredenih socijalnih
kompetencija, te informiranja o konstruktivnim nacinima pristupa socijalnim institucijama i

mogucénostima koriStenja drustvenih resursa. S obzirom da je, kao Sto je to slucaj i u drugim
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europskim drZzavama, probacijska sluZzba odgovorna za superviziju zatvorenika nakon otpusta iz
zatvora, smatra se da ova sluzba treba biti aktivno ukljuc¢ena i u pripremu otpusta. Ovakva priprema
ukljuéuje kontakte sa zatvorenikom, sluZbenicima zatvorskog sustava, kontakte s obitelji i prijateljima
u sredini u koju se zatvorenik vraca, te suradnju s razli¢itim subjektima u zajednici koji svojim
uslugama mogu pomocdi u socijalnoj reintegraciji zatvorenika (Tigges, 2011). Probacijska sluzba u
Rumunjskoj sudjeluje i u radu odbora za odobravanje uvjetnog otpusta (Nichifor, 2013). Zadatak je
probacijske sluzbe nadzor i pomaganje uvjetno otpustenim zatvorenicima u Rumunjskoj, Njemackoj,
Danskoj, Engleskoj i Walesu, Svedskoj, Spanjolskoj, Bugarskoj, Ceskoj, Francuskoj, Estoniji,
Nizozemskoj, Engleskoj i Walesu, Madarskoj, Austriji, Italiji, Poljskoj, u okviru razli¢itih modaliteta
uvjetnog otpusta (Mutz, 2008, Heine, 2008; Maloi¢ i Raji¢, 2012; Maloi¢, Ricijas i Raji¢, 2012; Hall i
Canton, 2013; Koss i Grafl, 2013).

U okviru procesa izvrSavanja sankcija te socijalne reintegracije zatvorenika vazno je da
institucije, kao $to su policija, sudovi, zatvorski sustav i probacijska sluzba, ne djeluju individualno i
svatko za sebe. Naime, u literaturi se istice kako klju¢ nije u provodenju pojedinog programa (ili
pojedinih programa), ve¢ u suradnji, dakle u ostvarivanju maksimalno mogucéeg u okviru partnerstva

svih koji mogu doprinijeti u¢inkovitosti tog procesa (Byrne, Taxman i Young, 2002, 4; Petersilia, 2004)

U tom smjeru, u travnju 2013. godine potpisan je poseban sporazum izmedu Europske
organizacije za probaciju (eng. Confederation of European Probation - CEP) i Europske organizacije za
zatvorske sustave (eng. European Organisation of Prison and Correctional Services EuroPris), u svrhu
dugorocne strukturne suradnje, ostvarivanja kontinuiteta i vece ucinkovitosti u radu s pociniteljima
kaznenih djela i zajednic¢kog rada u svrhu unaprjedivanja izvrSavanja sankcija na europskom podrucju

(Confederation of European Probation, 2013).

PROBACIJSKI I ZATVORSKI SUSTAV U HRVATSKO]

Izvrsavanje prvih alternativnih sankcija (uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i rada za opce
dobro na slobodi) u Hrvatskoj je u prvotnoj fazi bilo u nadleznosti Sredisnjeg ureda Uprave za
zatvorski sustav, Ministarstva pravosuda (Raji¢, Maloi¢ i Knotek Iveta, 2005; Koki¢ Puce i Kovéo
Vukadin, 2006; Maloi¢ i Raji¢, 2012.). Motivaciji za po¢etkom izvrSavanja sankcija u zajednici znacajno
je doprinijela tadasnja situacija prekapacitiranosti penalnog sustava i povecanja prosjec¢ne duljine
kazne, uz porast troskova zatvorskog sustava i niz poteskoca u izvrSavanju kazne zatvora (Kokic¢ Puce i

Kov¢o Vukadin, 2006). Po formalnom osnivanju Uprave za probaciju u rujnu 2009. godine’, u

! Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda (Narodne novine, br. 107/09)
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studenom 2009. godine dio je sluZzbenika tadasnjeg Odjela za izvrsavanje uvjetne osude sa zastitnim
nadzorom i rada za opée dobro na slobodi prema vlastitoj Zelji premjesten iz zatvorskog sustava u
novu Upravu, sa zadadom ustrojavanja probacijske sluzbe. Danas su u Hrvatskoj i probacijski i
zatvorski sustav u okviru Ministarstva pravosuda, medutim u okviru dvije razli¢ite organizacijske
jedinice — probacijski su uredi u okviru Uprave za kazneno pravo i probaciju (ranije Uprava za
probaciju i Uprava za probaciju i podrsku Zrtvama i svjedocima), dok su zatvori i kaznionice u okviru
Uprave za zatvorski sustav.

Mogli bismo reci da se inicijalna teZnja prema dobroj suradnji probacijskog i zatvorskog
sustava odrzZala do danas, to jest da postoje jasni napori prema razvoju partnerskog odnosa izmedu
ova dva sustava. lako ima viSe definicija partnerstva, u osnovi je svih definicija da se zapravo radi o
suradnom odnosu izmedu dvije ili viSe organizacija u svrhu postizanja nekih zajednickih ciljeva
(Rosenbaum, 2002). Kao Sto je temeljem stranih iskustava ranije istaknuto u ovom radu, za
ucinkovitu suradnju probacijskih i zatvorskih sustava nuini su zajednicki ciljevi usmjereni na
rehabilitaciju i socijalnu integraciju pocinitelja kaznenih djela. Stoga je, u smislu utvrdivanja
(ne)postojanja prostora za medusobnu suradnju i zajednicki rad, potrebno razmotriti postojanje
zajednickih ciljeva probacijskog i zatvorskog sustava u nasoj zemlji. Tablicni prikaz 2. donosi opcu
svrhu sankcioniranja pocinitelja kaznenih djela u Hrvatskoj, a potom i prikaz svrhe/ciljeva izvrsavanja

zatvorske kazne i obavljanja probacijskih poslova.

Tablica 2. Svrha kaznenopravnih intervencija prema kljucnim zakonskim propisima

ZAKONSKI PROPISI SVRHA/CIL

Svrha kaZnjavanja je izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog
kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak
Cl. 41. Kazneni zakon utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge
da ne cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti
¢injenja kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja te omoguditi
pocinitelju ponovno ukljucivanje u drustvo.

Cl. 2. Zakon o izvriavanju kazne | Svrha je izvr§avanja kazne zatvora osposobljavanje osobe koja
zatvora se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora za Zivot na slobodi u
skladu sa zakonom i drustvenim pravilima.

Probacijski se poslovi obavljaju s ciljem zastite drustvene
zajednice od pocinitelja kaznenog djela, njegove resocijalizacije
Cl. 2. Zakon o probaciji i reintegracije u zajednicu utjecanjem na rizi¢ne ¢imbenike koji
su povezani s ¢injenjem kaznenih djela.

Na temelju Tablice 2. kao zajednicke ciljeve zatvorskog i probacijskog sustava moZemo
istaknuti:
(1) ponovno ukljucivanje pocinitelja kaznenog djela u drustvo,

(2) osposobljavanje pocinitelja za Zivot na slobodi,
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(3) resocijalizacija i reintegracija pocinitelja u zajednicu.

Dakle, mozemo zakljuditi kako zajednicka usmjerenost oba sustava na rehabilitaciju i socijalnu
integraciju pocinitelja kaznenih djela predstavlja dobar okvir za razvoj medusobne suradnje. Na ovaj
nacin ujedno je otvoren prostor za primjenu sva Cetiri klju¢na nacela postupanja s pociniteljem
kaznenog djela, koja se u okviru inozemnih iskustava isticu nuznima: (1) individualizacija, (2) postupni
povratak u zajednicu, (3) osiguravanje kontinuiteta, (4) viSeagencijski pristup (Pelissier i Cadigan,
2004; Weaver i McNeill, 2011; Confederation of European Probation, 2011; Shapland i sur., 2012), a
Cija je nedovoljna primjena ujedno i prepoznata u iskustvu drugih drzava (Raynor i Maguire, 2006;
Martynowicz i Quigley, 2010; Reckling, 2013). Takoder, na ovaj je nacin otvoren i prostor za
poduzimanje ranije u radu opisanih rehabilitacijskih intervencija, na nacine koji se u okviru prakse
utemeljene na dokazima pokazuju ucinkovitima (Cullen i Gendreu, 2000).

Kao kljuéan segment uspjesne suradnje bilo koje dvije organizacije, odnosno dva sustava, u
literaturi se posebno istice i komunikacija, to jest ,medu-organizacijska mreza“, koju bi trebali
karakterizirati uCestali sastanci i dobri kanali komunikacije (Robinson, 2002). No, upravo je oskudnost
komunikacije izmedu zatvorskih i probacijskih sustava jedna od slabosti rada s pociniteljima kaznenih
djela, na koju se ukazuje u okviru inozemnih kaznenopravnih sustava. Autori ovog rada smatraju da
dosad ostvarena dvosmjerna komunikacija izmedu zatvorskog i probacijskog sustava u nasoj zemlji,
prikazana Slikom 3, predstavlja kvalitetan temelj za daljnje unaprjedivanje zajedni¢kog rada ova dva

sustava.

PROBACIJSKI SUSTAV ZATVORSKI SUSTAV

| Sredi$nji ured ‘ | Sredisnji ured ‘

T/\J X

P Voditelji probacijskih uredka =~ ——— > Upravitelji kaznionica i zatvora K
R A
0 z
A
By N
T
A Rr | v
C Probacijski sluzbenici D — Sluzbenici tretmana o
| > N 0
D R
Y A i \ _________________________ ) I |
S \ C
K E
|

Sluzbenici probacije > Zatvorski sluzbenici
(upravni referenti i (upravni referenti i
drugi) drugi)

Slika 3: Shematski prikaz inicijalne sheme komunikacije
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Komunikacija probacijskog i zatvorskog sustava odvija se uvjetno re¢eno na dvije razine: (1)
razvoj suradnje opcenito i (2) suradnja vezano uz rad s pojedinim pociniteljem kaznenog djela.

U okviru prve razine posebno se korisnima ocjenjuju sastanci predstavnika Sredisnjeg ureda
Sektora za probaciju i predstavnika Sluzbe za tretman SredisSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav. Ti
sastanci podrazumijevaju postojanje klju¢nih osoba koje vode racuna o suradnji na razini sustava,
omogucavaju kontakte licem u lice i neposrednu komunikaciju, razmjenu relevantnih informacija,
provodenje zajednicke evaluacije postignutog i brzu intervenciju u sludaju poteSkodéa, dakle
mehanizme koji se inace povezuju s dobrim radom u okviru partnerstava (Berry i sur., 2011).

Aktualna suradnja kaznionica odnosno zatvora i probacijskih ureda, odnosno suradnja na
drugoj razini, prvenstveno se odnosi na razmjenu informacija vezano uz pojedinog pocinitelja
kaznenog djela u okvirima izvrSavanja kazne zatvora i obavljanja probacijskih poslova — prikazano
Slikom 4, a koja je usmjerena na Sto uspjesniju rehabilitaciju i socijalnu integraciju pocinitelja

kaznenih djela.

Probacijska sluzba moze traziti i dobiti podatke o osudenicima koji se nalaze na izdrzavanju zatvorske
kazne ili su prije probacijske sankcije/mjere izdrzavali kaznu zatvora

Dostava izvjed¢a Suradnja tijekom izrade Razmjena podataka kod
kaznionicama/zatvorima od izvjeSca za suca izvrSenja kod  dostave izvjeSéa sucu
strane probacijskih ureda kod odlucivanja o privremenom izvrSenja prilikom
odlu¢ivanja o pogodnostima prekidu kazne zatvora odlu¢ivanja o uvjetnom
izlazaka ‘ otpustu ‘

POGODNOSTI
IZLASKA

Javljanje zatvorenika tijekom
pogodnosti izlaska u
probacijski ured u okviru
pripreme za uvjetni otpust

Suradnja vezano uz
osudenike kada prekid
zatvorske kazne nadzire
probacija

Razmjena informacija u
slu¢aju opoziva uvjetnog
otpusta

Zatvorski sustav moze traziti i dobiti podatke o zatvorenicima koji su prije zatvorske kazne bili ukljuceni u
probaciju

Slika 4. Shematski prikaz aktualne suradnje kaznionica odnosno zatvora i probacijskih ureda temeljem
Zakona o probaciji (2012)

Medutim, osim razmjene informacija izmedu ova dva sustava, u okviru stranih iskustava

korisnim se smatra i rad probacijskih sluzbenika s pociniteljima kaznenih djela ve¢ tijekom izvrSavanja
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kazne zatvora. Stoga se u tom smjeru ulazu napori i u nasoj zemlji. Od druge polovice 2013. godine, u
okviru pripreme za uvjetni otpust, zatvor odnosno kaznionica moZe zatvorenika tijekom koristenja
pogodnosti izlaska uputiti na razgovor s probacijskim sluzbenikom u probacijski ured. Nadalje, od
sije€nja 2014. godine provodi se pilot-projekt pod nazivom ,lnicijalna procjena koristi rada
probacijskog sluzbenika u zatvoru“, u okviru kojeg probacijski sluzbenici iz Probacijskih ureda u
Osijeku i Varazdinu tijekom obavljanja probacijskih poslova sada mogu razgovarati sa zatvorenicima u
Zatvoru u Osijeku, Zatvoru u Varazdinu i Kaznionici u Lepoglavi.

S obavljanjem probacijskih poslova tijekom izvrsavanja kazne zatvora i uvjetnog otpusta
probacijska sluzba je zapocela sredinom 2012. godine, dok je nagli rast izvrSsavanja ovih poslova
uslijedio pocetkom 2013. godine, po stupanju na snagu Kaznenog zakona (Narodne novine, br.
125/11, 144/12) i Zakona o probaciji (Narodne novine, br. 143/12). Dok je 2012. godine izvrSeno tek
nekoliko predmeta vezano uz izvrSavanje kazne zatvora i to isklju¢ivo nadzora uvjetnog otpusta,
tijekom 2014. godine zaprimljeno je 1977 predmeta koji se odnose na probacijske poslove tijekom
izvrSavanje kazne zatvora i uvjetnog otpusta, a Sto Cini 54,6% svih novozaprimljenih predmeta u
2014. godini. Poslovi vezani uz rad s pociniteljima kaznenih djela u okviru uvjetnog otpusta sada
predstavljaju trec¢inu svih probacijski poslova (od 3618 zaprimljenih predmeta u 2014. godini, 30,1%
predmeta odnosi se na probacijski nadzor uvjetnog otpusta). U odnosu na 2013. godinu, 2014.
godine se gotovo utrostrucio broj izvjeséa koje probacijska sluzba izraduje u okviru postupaka
odlucivanja o uvjetnom otpustu i prekidu kazne zatvora (2013. godine - 232 predmeta, 2014. godine -
635 predmeta), a gotovo se udvostrucio i broj predmeta koji se odnose na javljanje zatvorenika u
probacijski ured u okviru koristenja pogodnosti izlaska tijekom izvrsavanja kazne zatvora (2013.
godine — 89 predmeta, 2014. godine - 157 predmeta). Dakle, broj probacijskih poslova povezanih s
izvrSavanjem kazne zatvora i uvjetnim otpustom naglo raste, Sto dosadasnja postignuca u razvoju
suradnje zatvorskog i probacijskog sustava Cini jos vrednijima.

No, osim iz perspektive inicijalnih postignuéa, aktualnu suradnju zatvorskog i probacijskog
sustava u nasoj zemlji potrebno je sagledati i sa stajaliSta potencijalnih slabosti i ugroza toj suradnji.
U tu svrhu, a za potrebe ovog rada, autori su proveli SWOT analizu — rezultati koje su prikazani
Slikom 5. VaZno je napomenuti da su rezultati ove analize donekle pod utjecajem subjektivne
percepcije autora, iako su s druge strane i rezultat prezentiranog poimanja situacije od strane
strucnjaka u okviru razlicitih struénih aktivnosti kojima su nazodili i autori (radne skupine za izradu

zakonskih propisa ili strateskih dokumenata, struc¢ni sastanci u okviru razlicitih projekata i sl.).
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radnici, psiholozi) * nepostojanje specificnog zajedni¢kog ¢ N
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* ista svrha — rehabilitacija i socijalna » gospodarska kriza i smanjivanje resursa J ¢
integracija poCinitelja kaznenih djela I I
PRILIKE PRIJETNIJE
* prekapacitiranost zatvorskog sustava *  gubitak povjerenja u moguée koristi c
poveava motivaciju tog sustava za probacijskog sustava za kaznionice i zatvore :v1
suradnju s probacijskim sustavom * situacije prebacivanja odgovornosti — moguée A g
* probacijska sluzba je u ranoj fazi razvoja i medijski popradene incidentne situacije N g
otvorena je za suradnju + medusobno nerazumijevanje ogranidenja koja J N
*  zakonski propisi koji omogucavaju proizlaze iz primjerice ogranicenih resursa S
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* zajedniCki projekti za financiranje od odredene drustvene okolnosti, a §to bi moglo !
strane EU dovesti do porasta punitivnosti

Slika 5: Shematski prikaz suradnje probacijskog i zatvorskog sustava — SWOT analiza

Usporeniji razvoj probacijske sluzbe, uslijed gospodarske krize, donekle otezava i razvoj
suradnje ova dva sustava, pri ¢emu probacijski sustav ne uspijeva u dovoljnoj mjeri udovoljiti
aktualnim potrebama kaznionica i zatvora to jest potrebama otpustenih zatvorenika. Primjerice, od
razvoja probacijske sluzbe zatvorski je sustav u velikoj mjeri olekivao pomo¢ oko pripreme
postpenalnog prihvata, na slicne nacine kako u pripremi postpenalnog prihvata probacijska sluzba
primjerice sudjeluje u Austriji ili Engleskoj i Walesu (Koss i Grafl, 2013; Hall i Canton, 2013). lako je
organizacija postpenalnog prihvata kao probacijski posao bila predvidena prvim Zakonom o probaciji
(Narodne novine, br. 153/09), prema Zakonu o probaciji (Narodne novine, br. 143/12) koji je na
snagu stupio 1. sije¢nja 2013. godine, to viSe nije zadaca probacijske sluzbe. Takoder, ovaj Zakon vise
ne predvida obvezu rada probacijske sluzbe s obitelji pocinitelja kaznenog djela, sa Zzrtvom i obitelji
Zrtve, kao Sto je to bilo predvideno ranijim Zakonom o probaciji. Jedno od mogucih objasnjenja za
ove promjene je upravo viSegodiSnja ekonomska kriza koja usporava rast kadrovskih kapaciteta
probacijske sluzbe, te onemogudava razvoj kuca na pola puta ili drugacijih nadina smjestaja
zatvorenika po otpustu. Stoga je uputnim u danoj situaciji zakonodavac ocito ocijenio ove poslove
privcemeno ,vratiti u nadleZnost sustava socijalne skrbi, s obzirom da su postojeci potencijalni
smjestajni kapaciteti za zatvorenike po otpustu u nadleZnosti tog sustava. Nadalje, uslijed velike
nezaposlenosti u drustvu opcenito, zaposljavanje otpustenih zatvorenika izuzetno je otezano, te je
velik broj pocinitelja kaznenih djela po otpustu iz zatvora usmjeren na ostvarivanje materijalnih prava

namijenjenih socijalno ugroZzenim gradanima, a $to je ponovo u najvecoj mjeri u nadleznosti sustava
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socijalne skrbi. Opéenito mozemo redi da hrvatska probacijska sluzba aktualno ima vecih poteskoéa u
razvoju socijalnog kapitala pocinitelja kaznenih djela — posebno u dijelu koji se odnosi na stanovanje i
zaposljavanje — a Sto se pokazalo vrlo znacajnim u socijalnoj integraciji pocinitelja kaznenih djela.

Kao jedan od mogucih problema namece se i potencijalna kompetitivhost probacijskog i
zatvorskog sustava, vezano uz materijalne resurse koji su u okviru Ministarstva pravosuda na
raspolaganju za izvrSavanje kaznenopravnih sankcija i mjera, a $to je djelomice povezano i s aktualno
vrlo ogranicenim resursima oba sustava u okviru dugotrajne ekonomske krize u drzavi. Whitehead
(2009) napominje kako povremena kompeticija ili nerazumijevanje ne moraju nuino znaciti i
problemati¢nu suradnju, medutim istice kako je u razvoju zajednicke suradnje posebno vazino: (1)
medusobno slusati i uciti koje su to klju¢ne vrijednosti i odgovornosti, (2) traziti nacin prevencije
odnosno prevladavanja suprotstavljenih pozicija koje bi ukljucivale medusobne kritike i napade.
Glosby, Dickinson i Miller (2011) isticu mnoge prednosti partnerskog rada, od kojih su mozda

najvaznije:

1.) koordinirana i ucinkovitija usluga,

2.) bolje nosSenje sa ,,slabim to¢ckama“,

3) bolje raspolaganje postoje¢im i ostvarivanje mogucénosti dodatnih resursa,
4.) poticanje kreativnijih pristupa rjeSavanju problema,

5.) ostvarivanje rezultata koje nijedan od partnera ne bi mogao sam postici.

U tom smjeru vazno je naglasiti da i zatvorski i probacijski sustav imaju odredene vlastite
resurse koji mogu biti od koristi drugom sustavu, u okvirima ostvarivanja zajednicke svrhe postupanja
(smanjenje recidivizma), a koju bi bilo koji od ova dva sustava teSko mogao sam postici. Sluzbenici
zatvorskog sustava imaju primjerice razvijen tretmanski program rada s pociniteljima seksualnih
delikata tj. imaju znanja i vjestine rada s tom populacijom, koja mogu prenijeti probacijskim
sluzbenicima (prvo predavanje u tom smjeru je u travnju 2014. godine vec i realizirano). U procesu
daljnjeg razvoja probacijske sluzbe, zatvorski sluZbenici u suradnji s probacijskim sluzbenicima mogli
bi doprinijeti razvoju i drugih akreditiranih rehabilitacijskih probacijskih programa, kojima ce se
osigurati kontinuitet i dosljednost u odnosu na zatvorske rehabilitacijske programe (Seiter i Kadela,
2003). S druge strane, probacijski sluzbenici ve¢ primjenjuju aktuarski instrument procjene rizika i
kriminogenih potreba, dakle imaju znanja i vjeStine aktuarske procjene rizika koje mogu prenijeti
zatvorskim sluzbenicima (priprema prve takve edukacije je aktualno u tijeku). Na ovaj nacin bi se
ujedno osigurao i kontinuitet procjene tj. primjena istog instrumenta tijekom svih ,putovanja“
pocinitelja kaznenog djela kroz razlicite faze kaznenopravnog sustava. Takoder, probacijski i zatvorski
sluzbenici mogli bi zajedno osmisliti i provoditi grupne oblike neposredne pripreme zatvorenika za
izlazak u zatvora, temeljem primjera koji je u radu opisan, a provodi se u Rumunjskoj. Ucinkovit rad

probacijske sluzbe s pociniteljima kaznenih djela zatvorskom sustavu omogucava ve¢u mogucnost
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uvjetnog otpustanja zatvorenika, ¢ime se smanjuju i troskovi tog sustava, dok je ocekivano

smanjivanje recidivizma pocinitelja kaznenih djela potencijalna usteda za oba sustava.

ZAKLJUCAK

Uspostavljanju inicijalne suradnje izmedu probacijskog i zatvorskog sustava u Hrvatskoj
pogodovala su dva momenta: (1) prve alternativne/probacijske sankcije pocele su se provoditi u
okviru zatvorskog sustava i (2) ¢lanovi razvojnog tima sa zadatkom ustrojavanja probacijske sluzbe bili
su sluzbenici zatvorskog sustava, koji su po osnivanju probacijskog sustava ujedno bili i prvi
zaposlenici nove probacijske sluzbe.

Rehabilitacijski pristup zatvorskog i probacijskog sustava u radu s pociniteljima kaznenih djela
svakako otvara prostor za dobru i konstruktivnu suradnju ova dva sustava - mogli bismo cak reci da ju
¢ini nuZznom.

Kazna zatvora u okviru hrvatskog kaznenopravnog sustava izvrSava se na nacin da se Cuva
povezanost zatvorenika s obitelji i zajednicom (kroz omogucavanje posjeta, pogodnosti izlazaka itd.),
pri ¢emu se istovremeno nastoji sprijeciti i eventualna trajnija Steta za zatvorenika i njegovu obitelj
(primjerice, mogucénost odobravanja privremenog prekida kazne zatvora). Progresivni sustav
izvrSenja kazne zatvora, osim mogucnosti povecavanja broja i trajanja pogodnosti izlazaka,
omogucava i premjestaj zatvorenika iz zatvorenih u poluotvorene i otvorene uvjete izvrSavanja kazne
zatvora, uz moguénost uvjetnog otpusta. Nadalje, izvrSavanje zatvorske kazne podrazumijeva rad sa
zatvorenikom koji obuhvaéa njegovo ukljuCivanje u opcée rehabilitacijske programe (nastavak
obrazovanja, stjecanje radnih vjestina i kvalifikacija i sl.) i u posebne tretmanske programe (ovisnost
o drogama i alkoholu, seksualni delikti, roditeljske vjeStine i sl.). Pristup zatvorenicima je
individualiziran, a u okviru pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora planira se i
poslijepenalna zastita zatvorenika, u smislu njegove socijalne integracije, a na Sto je usmjereno i
cjelokupno izvrsavanje kazne zatvora.

Broj probacijskih poslova, kao i broj predmeta koje izvrSava hrvatska probacijska sluzba u
naglom su porastu, narocCito broj poslova i predmeta koji se odnose na izvrSavanje kazne zatvora i
uvjetni otpust. Stoga je potrebno i nadalje razvijati i jacati kapacitete probacijske sluzbe, kako bi bila
u moguénosti stvarati prilike za otpustene zatvorenike i pridonijeti ja¢anju njihovog socijalnog
kapitala. Takoder, u svom bi radu probacijska sluzba svakako trebala slijediti ranije u radu spomenuto
nacelo upravljanja slucajem od pocetka do kraja, kako bi se izbjegla rascjepkanost rada s pociniteljem
kaznenog djela.

Daljnjim razvojem suradnje probacijskog i zatvorskog sustava dodatno ce se izbjeci

rascjepkanost rada s pociniteljem kaznenog djela, na Ciju se Stetnost posebice ukazuje u okviru
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stranih iskustava, to jest osigurati ¢e se kontinuitet kroz razlicite faze postupanja u okviru
kaznenopravnog sustava. Zajednicka suradnja ova dva sustava trebala bi obuhvatiti i motiviranje
subjekata izvan kaznenopravnog sustava za ukljudivanje u viSeagencijske angaimane pruzanja
pomodi i podrske zatvorenicima tijekom trajanja kazne, kao i po izlasku iz zatvora. U daljnjem razvoju
suradnje ova dva sustava potrebno je jacati i Siriti postojece temelje zajednicke suradnje, te
unaprjedivati postojece i razvijati nove modele suradnje. Navedeno ¢e doprinijeti ostvarivanju
potencijalnih koristi zajednickog rada - predoceno Tablicnim prikazom 3., od kojih je svakako
najvaznija korist smanjenje recidivizma i kriminaliteta opcenito.

Naime, iako je inicijalna suradnja zatvorskog i probacijskog sustava u nasSoj zemlji
uspostavljena, postoji joS veliki prostor za njezin daljnji razvoj, pri ¢emu od koristi mogu biti opisana
inozemna iskustva i ponudene smjernice u ovom radu. Aktualna gospodarska kriza donekle je koc¢nica
daljnjeg razvoja ove suradnje, ali u svrhu vece ucinkovitosti, a uz $to manju potrosSnju resursa, moze
biti i motivirajuc¢i ¢imbenik, kao $to je to uostalom bila i prekapacitiranost zatvorskog sustava za
ustrojavanje probacijske sluzbe.

Dodatni poticajni ¢imbenik i prilika za razvoj suradnje izmedu probacijskog i zatvorskog
sustava u nasSoj zemlji, svakako je i nedavno potpisivanje ranije u radu spomenutog sporazuma

izmedu Europske organizacije za probaciju i Europske organizacije za zatvorske sustave.
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Tablica 3. Suradnja probacijskog i zatvorskog sustava — temelji, daljnji razvoj i potencijalne koristi zatvorskog i probacijskog sustava

I. TEMELJI DALINJEG
RAZVOIJA

[F8]

rehabilitacijski pristup zatvorskog i probacijskog sustava — zajednicki napori u smjeru
stvaranja preduvjeta §to ucinkovitije socijalne integracije pocinitelja kaznenih djela
uspostavljena inicijalna shema medusobnog informiranja i komunikacije — daljnje jacanje
i unaprjedivanje komunikacijske mreze i sadrzaja komunikacije

uspostavljeni zajednicki inicijalni protokoli obavljanja probacijskih poslova kod
pogodnostiizlazaka i uvjetnog otpusta— zajednicki rad na unaprjedivanju postojecih
nacina obavljanja probacijskih poslova i uvodenja novih poslova

IT. PROSTOR
POTENCITALNOG
RAZVOJA SURADNIE

D L1

o

razvoj prakse utemeljene na dokazima — poticanje provodenja domacih istrazivanja
primjena istog aktuarskog instrumenta procjene rizika i kriminogenih potreba

zajednicki akreditirani tretmanski programi

povezivanje i daljnji razvoj informacijskih sustava

osvjestavanje problema prijasnjih zatvorenika u javnosti i znacaja njihovog ukljucivanja u
zajednicu

unaprjedivanje postpenalne zastite kroz viSeagencijske aranzmane u zajednici

zajednicki projekti prema europskim fondovima

izrada zajedniCkog strateskog dokumenta medusobne suradnje

zajednicke edukacije sluzbenika u svrhu stjecanja novih znanja, ali i boljeg medusobnog
razumijevanja mogucnostii ograni¢enja

zajednicki angazmani u smjeru otvaranja , kuca na pola puta”

zajednicka briga za zrtve kaznenih djela, njihove obitelji i obitelji pocinitelja

III. KORISTI
ZAJEDNICKOG RADA

ekonomski u¢inci — manji troskovi izvrsavanja sankcija, bolja raspodjela resursa
zastita ranijih i potencijalnih Zrtava, povecanje sigurnosti i zastita drustva u cjelini
povecanje ucinkovitosti oba sustava

povecanje ucinkovitosti kaznenopravnog sustava u cjelini, smanjenje recidivizma i
kriminaliteta
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THE IMPORTANCE OF COOPERATION OF PROBATION AND PRISON SYSTEM IN
PREVENTION OF RECIDIVISM

SUMMARY

The first probation offices started working in 2011 which opened question of possibilities and needs of
cooperation of probation and prison system. Since 2013 there is a raise of probation cases during prison
sentence which makes this question even more relevant.

Probation services are oriented toward work in open community while prison services are oriented toward
prison community. Due to that, for a long time cooperation of these two systems wasn’t given much
importance. For last few decades this issues became relevant in Europe.

The aims of this paper are: 1) to show types of cooperation between probation and prison system in
international context and 2) to analyse cooperation of probation and prison system in Croatia and to suggest
possibilities of its improvement.

Key words: probation, probation tasks, prison, prison sentence, recidivism

156



