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Cilj je ovog,l r;Id<l pokuš;lj đatacije najmnijega slo/a stare

k;lteđrale u Osoru. Rađ sezasniva a na ponovnoj analizi dvaju
ft"I" nlcnllt<1 I'lnlskog;I sinlbokl vjere iz Osor;I, tzv. Osuli/;0(sr

ć Ie(l(i, što je otkriven krajem 1'). stoljeca, a inter pretirao ga

j» msa. Anton Bem in osamdesetih <rodina proteklog sto­

l/eća,' te 1'ontekstualizacije spomenutih fr lom»nata unutar

saznanj;I proiz;Išlih iz llrheoloških iskopavanja na lok;llitetu

Sv. (v(;u ije n;I <<roblju u Osoru.'

kameni ulomci Osu>s/'ukr<i ćre(I(i ugrađeni su u zapad­

non1 ZlđLI <<I"Iđsl » 107C Ll OBOI'LI. 0 nltulICnl lllon1kLI, kofi fe
okru<rlog oblil'a i probušen po sredini (što upućuje na pre­

n<ul)jenu 7.'I nllinski kamen ili pođloćakstupaj, pis;lo je još
1(SBO. ;Iustrijski arh»olo<r O. Benđort, koji ga j»bezuspješno
pokusao proćitati.' (.Ilomak je kasnije uvršten u treći svezal'

zbornik> <:()ip»s iiis<ripti()iii(i» l(itiii(»li»i Siipple»ie>iti(»i

pođ blof»nl 101(4. R Iđ n<l ulonlku n<Istavio fc R Stl<.ottl,

koji je. otkrio veći ulomak te <ra, na osnovi oblika slova i
vl'stc k<ulIcu,'I, ispI",lvno đovco Ll vc7u s nl,ul/lnI Lllonl­

koll1. Ztlkljućio je da se izvorno rađi 0 jednoj cjelini koju

ćine ta dva ulomk I te uspio identif lcirati n;ltpis k<lo71 postul­
sli clć(l() aks ilejskoga tipa. Datirao ga je u 5. stoljeće. S tonI

se đatacijom donekle slaze i Anton Benvin, koji je jedini

pro>co sustas nu jezi»no-sađrz;ljnu tlnalizu teksta na ulom­

*Popis klatica:
AAA<i -Antichita Altoadriatiche
AlvlSI — Atti e memorie della societa Istriana di archeologia e storia patria
Ballet. /AZU- Bulletin Instituta za likovne umietnosti jugoslavenske akademije
znanosti I umjetnosti, Zagreb
CSEI — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
HAM — Hortus artium rnedievalium, Zagreb
St — Corpus Christianorum, Series Latina
' A. Benvin, Dva fragmenta rimskog simbola vjere iz Osora. Otocki ljetopis
Cres — tosinj, 1984., 64-77.
-' M. ćausevic, Soir)te-l(lari e du cimehere cl'Osor etat de la questior) et resultats

<les (lerriieres louiiles. HAivf 9, Zagreb 2003., 205-212; B. Fucic, Stora katedrala
Sv. Ivlarije «Osoru, Osor 1985.; M. Botter, Elementi decorativi della pnma
cattedrale di Ossero. AMSI V, Venecija 1957., 82 — 90; A. Mohorovicić, Pregled
I analiza novootkrivenih objekata historijske arhitekture na podrucju grada
Osora. Bulle(in /AZU 1-2, 1953., 10-16.

O. Benndorf, Ausgrabungen in Ossero. Arciiaeoiogiscii-epigraphische
lviitteilunger) aus Oesterreich IV, Bec 1880., 73-82.
' P. Sticotti, P., Documenti epigrafici delI'Istria medievale. AMSI XXX, Porec
1914., 135 — 141.
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Stari Rimski cređo prvi se put }avlja negdje oko 100. go­
dine, tj. u periodu neposredno nakon apostolskoga doba.
U to je vrijeme Crkva bila dvojezična, pa stoga postoji velika
vjerojatnost da su postojali i latinski i grčki oblici Crcđn
sastavljeni od iste ruke. Sa svega jednom mogućom iznim­
kom oblik je Cređa ostao neizmijenjen sve do 5. stoljeća.
Obraćenicima je on bio prezentiran (Trađitio S}'ftlboli) u

fazi učenja i testiranja, a oni su ga bili obavezni javno po­
noviti prije krštenja (Ređđitio s} mboli). Najraniji primjeri
toga Cređa pojavljuju se zapisani tijekom 4. stoljeća iako je
unutar Crkve u to doba na snazi bila tzv. điscipliftn nrcn«i

(pravilo vjerske tajne), kojom se Crkva štitila.'-" Čak i sv.
Augustin u to doba upozorava; "Simbol se ući slušajući: ne
upisuje se u ploču ili kakvu drugu tvar, nego u srce!" Au­
gustinovu se načinu razmišljanja, a i prije toga vremena,
pridružuju i Čiril Jeruzalemski, Hilarije, Leo, te mnogi dru­
gi, koji takoder inzistiraju na tome da se tradicija Cređn
mora učiti iz srca, a ne zapisivati. Ta činjenica objašnjava
zasto ni jedan od najranijih Cređa nije stigao đo nas sačuvan

u cjelovitu obliku. No, s obzirom na priznanje kršćanske
vjere disciplina popusta tijekom 5. stoljeća, pa se Crecln česće

pojavljuju širom Rimskoga Carstva, zapisana unutar bis­
kupskih kompleksa."

Ipak, i u doba izmedu 2. i 4. stoljeća Cretlti igraju važnu

ulogu, te se formuliraju kroz knjizevna djela crkvenih otaca,
te kršćanskih pisaca. U tih prvih nekoliko stoljeća nakon
Krista crcđe pronalazimo kođ raznih autora, ali podđruga­

cima, ali je dataciju pomaknuo prema kraju 5. ili na početak

6. stoljeća. U ovom će se radu temeljito preispitati doneseni
zaključci te povezati s analizom najranijega ranokršćansko­

ga arhitektonskoga kompleksa u Osoru u kontekstu rano­
kršćanske arhitekture akvilejskoga prostora, s ciljem pred­
laganja nove interpretacije i datacije.

Krscnflski Cređo i njegoi a Itporrebn

A. Benvin definira kršćanski Cređo kao sazetu formulu
kršćanske ivere, no jedan od najboljih svjetskih poznavatelja
Cređn J, Pehkan proširuje tu definiciju doda) ući đa je Cređo

još i skup fundamentalnih ~verovanja i vodeći princip kršća­
nske vjere.' Nadalje, objašnjava kako Cređa koje j e stvorih
Kršćanska crkva kroz stoljeća ne ćine dodatak St'etom«pis­
m«niti bilo kakvu zamjenu riječi Krista ili apostola, te pro­
roka koji im prethode. Ona su, zapravo, pomno osmišljeni
dokumenti nastali kao smišljen odgovor na različita pitanja

hereze i povijesne situacije koja su zabrinjavala Crkvu i svi­
jet kroz stoljeća. Takoder, predstavljaju markere za prepoz­
navanje i mjerenje ortodoksije u određenom povijesnom

periodu."

Kroz stoljeća je nastalo nekoliko glavnih Cređn, tj. iskaza
vjere, čije se nastajanje veže za velike krize unutar Crkve,
koja se suočavala s herezama". Kao rješenja takvih kriza
nastaju Nicejski, Hnlkeđollski, te Atnftazijski cređo. No, naj­

stariji od svih je je tzv. Apostolski cređo, za kojega se u sred­
njem vijeku vjerovalo da su ga originalno stvorih sami apos­
toli, dok su još bili pod izravnim vodstvom Svetoga Duha,
tako da je svaki od apostola doprinio s jednim iskazom. Ta
se legenda može datirati u 6. stoljeće (kod pirminiusa)', no

već sv. Ambroz u 4. stoljeću navodi da autorstvo toga Cređa
pripada dvanaestorici apostola." Takav navod potvrđuje i

Rufinus loko 400.), koji daje detaljnan opis kompozicije
Cređa." Navodi i đa je on zajedničko djelo svih apostola i
da su oni "zbog mnogih razloga odlučili da se takvo vjersko

pravilo treba nazivati Simbolom", dodatno pojašnjavajući
da bi grčka riječ syff lbo!on trebala biti protuma čena latin­

skom rječju if l dici� «fft u smislu 'znak, znamen', tj. kao svoje­
vrsna lozinka po kojoj se kršćani medusobno prepoznaju,"

ali i riječju collntio, uznačenju'prinos ili prilog sastavljen

od više različitih doprinosa'. Medutim, kao što piše Benvin,
"znanstvena kritika je ustanovila da nije moguće ustanoviti

njegovo apostolsko autorstvo, premda mu sadržaj doista
obuhvaća sržne istine starokršćanskog ili apostolskog na­

viještanja"." No, njegovo se autorstvo može tražiti u najra­
nijoj kršćanskoj zajednici u Rimu, pa se stoga još naziva i
RENskiffl sllllbolo111 (S}'fllbollttfl Rolllnlllćlll — krlttlca R).

' j. Pelikan, Credo: Historicai and Theoioicol Guide to Creeds and Confessions of
Foith in the Christion Tradition, New York 2003.
"Povijest kršćanske vjere počinje s jednostavnim iskazom vjernosti Isusu Kristu,
što je podrazumijevalo i vjerovanje u njegove riječi. Crkva je od samih svojih
početaka to podrazumijevala kao minimum znanja koje bi kršćanin trebao
imati i minimum onoga u što bi trebao vjerovati. No, takav je jednostavan
iskaz i stariji od kršćanstva budući da proizlazi iz židovskog vjerovanja i
židovskog iskaza vjernosti svome Bogu. Kao što je slućaj i kod Židova, tako je
i kod kršćana vjerovanje sabrano u jednu formulu, koja je ubrzo postala iskaz
pri krštenju, kada se obracenik krsti "u ime Oca, Sina i Duha Svetoga".
' Pirminius, u: j. P. Migne, Patrologia Latino, LXXXIX, 1034.
' Ambrosius, u: j. P. Migne, n. dj., XVII, 671,
' Rufinus, Expositio symholi opostoiici, u: l. P. Migne, n. dj., XXI, i u: Corpus
Christianorum, Series Latina XX, 133-1 82.
" Rufinus to objašnjava ovim riječima: Symbolum enim Graece et indicium
dici potest et collatio, hoc est, quod plureds in unum conferunt. Id enim
fecerunt apostoli in his sermonibus, in unum conferendo uniusque quod
sensit.... Id circo istud indicium posuere, per quod agnosceretur is quid
Christum uere secundum apostolicas regulas praedicaret. Denique et in bellis
ciuiiibus hoc obseruari ferunt: quoniam et armorum habitus par, et sonus
uocis idem, et mos unus est, atque eadem instituta bellandi, ne qua doli
subreptio fiat, symbolo distincta unusquisque dua suis militibus tradit, quae
Latine 'Signa' uel indicia nuncupantur: ut si forte occurrerit quis de quo
dubitetur, interrogatus symbolum, prodat si sit hostis uel socius,"- u: l. P.
Migne, n. dj., p. I, cap. XXI, 337.
"A. Benvin, n. dj. 66.
"F. Kattenbusch, Das apostoiische Symbot, 2bde I, 1894., II, 1900., rep. 1962.
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čijim nazivima, poput reg«laf iđei, đoctrina, trađitio (ali vrlo
rijetko pod imenom s> 1>ohi>n). Upravo iz pojedinačnih ci­
tata nekih od pisaca mi danas možemo rekonstruirati raz­
voj Cređa u tim stoljećima. Pisci poput Irenaeusa i Tertuli­
ana nazivaju ga reg«lafiđei i na njega gledaju kao na dio
apostolske tradicije. Tertulian u svome djelu De PraescriI>­
tioiie pokazuje da pod terminom Teg«lađoctri >iae on, zapra­
vo, misli na nešto što je identično sAiiostolski»i cređom, za
što navodi da je uspostavljeno od samoga Isusa i predano
vjernicima od apostola, kao što je apostolima predao
Isus.'" Kako je već spomenuto, sv. Ambroz donosi svo>e miš­
ljenje o Cređ«, te ga prvi naziva S>»>bol«»i apostolor«in,

kao što stoji u pismu Milanskoga vijeća što ga je možda
sastavio sam sv. Ambroz. Za razliku od njega, sv. Jerolim
pise o "symbolum fidei...quod ab apostolis traditum".

Kao najraniji cjelovit primjer Ri»>sitoga simbola danas
poznajemo sljedeći:

Cređo in DEUM PATREM
Oi»il>pote>ite>>i.

Et in JES UM CHRISTUM, Fi li«in ei «s
«»ic«»i, Do>ni >i«»i Nostni>n;

Q«i nai«s est đe Spirit>i Sa>>eto et
Mizria yirgi>ie;

S«b Pontio Pilato cyticifix«s, et
seI>«lt«s,

Tertia đie resiirrexit a»zort«is;

Ascenđit in rocI«ni, sedet ađ

đextera>n Patris;

»zđe pent«r«5 l»đ>care 1'ivos et

ća.'"

»iort«os.

Et i>i SPIRITUM SANCTUM;

Sa»eta»i Ecclesia»i;

Re>n>ss>o»e>ii peccato> Il>ii;

Car»is res«yrectio>ze>n.>s

Taj se Ri>nski cređo prvi put pojavljuje kod Rufinusa u
ExI>ositio S>'>nboli Apostolici krajem 4. stoljeća,'" ali je oči­
gledno puno stariji, a da je doista bio u upotrebi u Rimu,
potvrđuje sv. Ambroz u Epistola ađ Siriciii>» Pap.'

Iz istoga doba poznajemo još jednu varijantu Rimskoga
cređa, koju nam prenosi Epiphanius na grčkom, a koja je
pronadena u pismu što ga je napisao Marcellus iz Ankare
Juliju I., rimskom biskupu, oko 341. (ili 337.), kako bi do­
kazao svoju pravovjernost (ortodoksiju), jer ga se povezi­
valo s euzebijanskom herezom.'" Taj se tekst razlikuje od
Rufinusova samo izostavljanjem riječi Pattern u prvome
stavku (sto može biti pripisano i grešci prepisivača) i do­
davanjem dviju riječi na kraju teksta: 1 i ta»i aeternain (zwhn
ai1vnion), Bitno je naglasiti da se taj posljednji dodatak jav­
lja i u Cređ«Petra Hrisologa iz Ravenne sredinom 5. stolje­

Sa sirenjem kršćanstva tijekom 4. stoljeća Apostolski se
cređo takoder pocinje širiti kršćanskim svijetom, te dobiva
svoje regionalne varijante. Potrebno je odmah naglasiti da
je 4. stoljeće vrijeme kada se kršcanski istok počinje odvajati
od kršćanskoga zapada stvarajući svoje oblike Cređa za krš­
tenje. U Cređo se umeću nicejski termini. Nicej ski cređo nas­
tao je kao rezultat spora s arijancima i Nicejskoga koncila
328. godine. Na Zapadu će se, naprotiv, javiti varijante po­
put akvilejske, ravenske, milanske, španjolske, afričke, gal­
ske, itd.

Ri>»ski će cređo od svih navedenih biti tijekom vremena
najmanje promijenjen, te će nakon 4. stoljeća ostati još ne­
koliko stoljeća u nepromijenjenu obliku. Sam Rufinus na­
vodi kao razloge za takvu očuvanost izvornog oblika Cređa
izostanak bilo kakve hereze u Rimu (hereze su, kao što će
se u daljnjem tekstu vidjeti, bile bitan razlog promjena i
dodavanja teksta) kao i običaj da kandidati za krštenje javno
uvježbavaju izgovaranje Cređa, pri čemu nisu bile dopuš­
tene ni najmanje preinake.z" Očuvanost moze biti ilustri­
rana i Cređi»ia kasnijega datuma (Tablica)z', poput grč­
koga teksta Aethelstansicog I>salti ra, pisanog rukom Anglo­
saksonca u 9. stoljeću.-'

Medu latinskim tekstovima koji čuvaju oblik Ri »>sl oga

"A. E. Burn, An Introduction to Ihe Creeds and Io Ihe Te Deum, Metheuen and
Co., 1899.
" The Co>ho>ie Encyciopedia, vol. XIV, Robert Appleton Co., New York 1912.
" Latinske tekstove Credo navodimo iz: A. E. Burn, An Introduction Io the
Creeds an Io the Te Deum. Metheuen and Co, 1899., sa svim njegovim
grafijskim i pravopisnim odlikama.
"A. E. Burn, n. dj.
" Kaže: Credatur Symbolo Apostolorum, quod Ecclesia Romana intemeratum
semper custodit et servat.", a isto tako i Vigilius iz Thapsusa u Con>ra Entych.
I. IV. C. I.: "Romae... a temporibus Apostolorum usque ad nune...ita fiđelibus
Symbolum traditur. — u: j. P. Migne, n. dj., p. I, cap. XVI, 1213.
" Burn, n. dj.; A. Zahn, Marcellus von Ancira, Gotha. 1867., 68.
'" Zbog svoje sličnosti s Rimskim credom ovaj se smatra prijepisom izvornoga
Rimskogo. Međutim, postoje mišljenja (Caspari) đa se zapravo radi o
originalnom obliku Rimskoga credo, budući da je pisan na grčkome jeziku,
koji je tijekom prva dva stoljeća prevladavao i medu kršćanskim spisima.
Pretpostavka dalje govori da je moguće da je u tom obliku bio prenesen iz
Male Azije u Rim početkom 2. stoljeća, gdje službeno postaje Rimskim credom.
U prilog tome govori i da je puno jednostavniji u svom obliku od Tertullianovih
ili Irenaesovih regula. (Ph. Schaff, The Creeds of Christiondom with a History
and Criticoi Notes, vol. 1; The History of Creeds, 1931., 14-24).
"Rufinus, u: j. P. Migne, n. dj.
" A. E. Bum, n. dj., 198. To je vjerojatno prijepis grćkoga teksta staroga
Rimskoga creda što su ga u Englesku donijeli rimski misionari.
"Vjerojatno je zapisan sredinom 6, stoljeća negdje na području Italije, pa je
iz Italije, preko Sardinije, dospio do Engleske tijekom 8. stoljeća, gdje je došao
u ruke Bede Venerabilisa. (Burn, n. dj., 198). cređa su:
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Ascen<šit i n coelis,

Sedet ađ đextera>n Patris,

E»đe »C»tur»s ćstinđlea>C

Un<OS ć't »lortuoS;

Et Spi ri tu San< to,
Sanctan> ecclesin»>,

Re»>issione>n peccntoru»>,

H»i»s car»is resurrectione>n '

Rufinus je sam zabil)ežio neke bitne točke u Akvilejsko»>
cređu koje zahtijevaju da ih se spomene. Naglašava da pre­

pozicija in iza riječi Cređo služi da bi se razlučilo >verovanje

u Tri Božanske Osobe od vjerovanja u stvorena bića i mis­
terije, što je ponovo povezano s arijanskom kontraverzom.

Ruflnus, medutim, uopće ne primjećuje važnost upotrebe
ablativa, koji je uobičajen na Istoku za označavanje Božan­
skih Osoba. Upravo se u ovo doba kasne antike gubi običaj
razlikovanja akuzativa ih ablativa, koji se kroz srednji vijek

primjenjuju prilično proizvoljno. Dodatak u tekstu inuisa­
bili eti�»>pnssi(>ili vrlo je nesretan dodatak, budući da su ga
često upotrebI) avali arijanci, iako je njegova namjena ovdje

bila uperena protiv sabehjanske hereze.-'" Unikatni dodatak
koji se ne pojavljuje ni na jednom ranijem Crcđu je članak
đescenđit in i»f<r»a,iako se pojavljuje u manifestima tri

arijanska sinoda tijekom 4. stoljeća. I Rufinus bilježi da ta­

- Cređo iz Cođexa Lauđianusa, 35 (u tablici označeno

slovom 1)zs
— Cređo iz Cođexn S» ni nsonii iz 8. stoljeća (označeno sa

S)1"

- Cređo iz Cođexa Sessorinna 52 (označeno s V) iz 12.

stoljeća,

Unatoč kasnijim interpolacijama u svima je vidljiv ori­
ginal. Ruflnusov tekst oznaeen je s E.

U 4. stoljeću pojavila se i nkvi lej ska varijanta Apostolskog
cređa, U nekoliko detalja ona nam je posebno znacajna za
odredivanje porijekla Osorskogn cređa. Akvilejski je tip Cre­
đa takoder poznat preko Rufinusa, koji je rođen u Akvileji.
Cređo glasi:

C> cđo ln Dco P»tr<' o»»l>pote»tc
l>luisn&žli ct i»>pn<sšili;

Et in Christo lesu, unico

Filio c»ins đo»l>no nostro,

Qui >u>tus est đe Spirit»

Sn»eto ex uirgine Mnria,

Crucifixus <ub Pontio

Pilato et sepultus,

Desce»<šit in inf irna,

Tertin đie resurrexit n

Mort»is,

I . I
I I. 2

l11ožću«i ći> Oćov naxcpc itcvtoKpcropc,
Kai ćtq Xptotov Iqaouv. rov uiov autou xov ><ovo7ćvq
Kupio'v q>troli
Tov 7ci'lqĐcvtc či< >ivćultcroS c71ou Kci Mcptcg
ncpĐć von,
Tov cat rlontou lllxlžxou orcup<oĐćna Kci <<u»ćnc.
Kai xq xpixq qpćpc avcmanc ćK r«n' vćKr«n.
aixxPana ćtg xouS oupcl'OUS
Kai Kc&qltciov ćv očita rounespo<;,
oĐcv spletat Kpivciv t<«n<c; Kai vccpoug.
Kai ćtq xo artov nvcupa.
artav cKKi.qmav,
a<>>ć<nu al<apti«ns
ZcpKog avaožcotv.

Om. 11ctcpc, M.
Tov uiov] om. Tov. A.

. :III. ' 9.
10

i

, s.

: :7.

0.
. 6.

; 12

3.

Om. Kai. A. T«iv m>p«>v) om. T«iv, A

Om. Kci, A.
Kptvćti) KptlcL A.
To artov cvčupa) avcu pa artur, A.
art f cv cKKj.q ot<n'). A.

avaouxfon), A.
+ i <oqv ct«xvtov. M.

Credo m neum Patrem omnipotentem.
rov Et in Christum Jesum. Filium eius unicum, Dominum nosuum.

tqg qui natus est de Spiritu Sancto et Maria uirgine.

qui sub Pontio Pilato crucinižus est et sepultus.
tertia die resurrexdt a mortuis,
ascendit m coelos
sedet ad dežteram Pauis,
unde uenturus est indicare, uiuos et mortuos,
Et in Spiritum Sanctum,
sanctam ecdesiam,
renussionem peccatorum,
camis resurrectionem.

Deo Pane omnipotente, R.
Christo lesu. RL, > Ihesum Christum. SV, > unico Filio eius. R.
Domino nostro. R.
Et) ež, R.
Om. Jui. R, > crne. Sub P. P.„R.
Pm. Est. R.

Ad cellos. V; in coelis. L.
Sedit, S; Dei, S corr.
Inde. RV. Et) ac, S.
Spiritu Sancto, RL.
Ssncta ecclesia L) + catholicam SV,
Remissione, L.
Resurrectionis, L
+ uitam ae>amam. V,

9.
10.
11.
12,
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spisima.

kav dodatak ne postoji ni u jednom istočnom ili zapadnom
cre<š«njegova vremena.-' No, Marko iz Arethuse sastavio

je 359. tzv. Datirani crcđo iz Sirmiuma, koji se zasniva na
f cti rto>» «utio)>ijsko»> crcđ«. On ga je sastavio s nekolici­
nom drugih biskupa kako bi ga 340. poslali Konstansu. U

njemu se spominje spuštanje u pakao popraceno citatom
Iz K>rl>gc 0 job«, Uz ta) se crcđo brezu 1 NrccJsk> 1 Ko»sta>I­
tinopolski Cre<lo, oba iz vremena oko 360. godine.

Postoji još jedna osobitost Akvilć)skoga crcđn, a to je rijec
hill«s u ll«li>s cn> ll>s I ć s«rrcctlonć nl, ko)a )e pieostatak borbe

Akvilejske crkve s gnosticizmom. Taj )e dodatak bio vrlo

popularan u to doba i pojavljuje se u Phocbađi«soi « i Ni­
cctini< cre<f«, a isto tako i u Augustinovim i Jerolimovim

Glavni su izvor za niil»»ski tip Crcđn spisi sv. Ambro­
za,l" iako je njihovo autorstvo dovedeno u pitanje. No, una­

toč sumnjama u autorstvo, po nizu iznesenih mišljenja mo­
že se prepoznati Ambrozova ruka. Sv. Ambroz propovijeda
upotrebu cređri koji je identičan s rimskim tipom, a to pot­
vrđuje i navod iz njegova pisma papi Siriciusu: "Credatur
symbolo Apostolarum, quod ecclesia Romana intemeratum
semper custodit et seruat."'" Jedina je razlika izmedu nje­
gova i Ri»iskogn crcđa dodatak riječi pass«s, koja bi se inače
podrazumijevah pod cr«cifin<s. Ambroz, medutim, izra­
žava protivljenje spram Aki'i/ej skogn crcđa tvrdeći da je gres­
ka u crcđo uvrstiti riječi in«isnbilis ct i>»passibilis, budući
da su one predstavljaju izazov za arijance, koji su u to vri­
jeme još snažni, te bi mogli okrenuti argumente u svoju
korist i tvrditi da je u suprotnosti s takvim opisom Oca Sin
vidljiv i smrtan. Takav Ambrozov stav potkrepljuje ičinje­
nica da je upravo on predsjedavao Akvilejskim koncilom
382., na kojem su smijenjeni arijanski biskupi Palladius i
Secundianus. Aši /anski crcđo, stoga, glasi:

Crcđo in Dci<m Patrcni om>lipotc>itcni

Et in lcs r<nl Christ«ni Fi/i«»>,

ci<ii<s «nic«>n đo>»ini»n nostri<»i,

Q«i »ati<s cst đc Spirit«

SalietO Ct ilirgi>ie š(šari<i,

PasŠI<s ćst s«b Po»tlo P>l»to

Cr«ci/ii«rs ct scpirlt«.',

Des< c»đ>t ln ll>fe> nrl,

Tć'rtiri đi C rCS«rrCXi t a

Mort«is,
Ase<'»đi I II I ć'oć'/>In>,

Scđct ađ rtćxtć'ran> Pritl ls,

In</c «c>iti<r«s cst i>iđicnrc

Ui«os ct »iortiros;

Et Spirinr»r Sa»ct«ni,

Sa»eta»l ccclcsirtni,

Rć'nl>ss>o»ć'nl pcccato>«nl,

ć<Ir»ls rcs«>'rćYtić»lcn>.'

Drugi je izvor za milanski tip Cređa sv. Augustin, koji
na kršćanstvo prelazi s manihejstva upravočuvši propovi­
jedi sv. Ambroza u hlilanu, U svojim spisima prenosi dva
cl cd<l — Aš>Ili»sk» Af>'ickl; Stoga ile cudl što)e n)egova va­
rijanta )(šila>uskoga crcđrl gotovo identična Ambrozovoj, a
pojmovi prlssi<s i in each<»> govore da on zapravo citira Mi­
la>>ski crcđo. Poput Ambrozova, dakle, i Augustinov se Crcđo
razlikuje od Ri »>skoga dodatkom riječi pass><s, koja se upo­
trebljava kao sabirna tocka čitava učenja o Isusovoj muci i
pokopu."

Postoji još nekoliko varijanti Crcđr> na području danas­
nje Italije koje je ovdje potrebno istaknuti. Medu njima se
nalazi i Crcđo Ašruin»rsa, torinskoga biskupa iz sredine 5.
stoljeća. On je identičan, sa izuzetkom poretka riječi šcs«m
Christ«ni, te pisanja oblika i>i cocl«»t. Poznat nam je i Crcđo
ravćnskogn bis/«pn Petra Hrisologi>, također iz sredine 5.
stoljeća. Taj Cređo, koji Benvin smatra predloskom Osor­
skoga, posleduje dva bitna dodatka. Crcđo glasi:

Omnipotentem et in Christum Iesum

Credo in Deum Patrem

"Vjerojatno je zapisan sredinom 6. stoljeća negdje na području Italije, pa je
iz Italije, preko Sardinije, dospio do Engleske tijekom B. stoljeca, gdje je dosao
u ruke Bede Venerabilisa. (Burn, n. dj., 198).
" Danas se nalazi u British Museumu u Londonu.
"A. E. Burn, n. dj., 203. Postoje i drugi primjeri Akvllejskogo creda, no vrlo su
nepouzdani zbog svoga porijekla. Prvi od njih pripisuje se patrijarhu Lupu iz
9. ili 10. stoljeća, drugi je Credo Venantiusa Fortunatusa, koji je porijeklom iz
Akvileje, a svoj je Život okončao kao biskup u Poitiersu početkom 7, stoljeca.
U oba se javlja oblik in coelum umjesto in coelis i slične, manje bitne razlike.
-" Ovdje je potrebno naglasiti da je "Arijeva hereza" bila potaknuta otporom
protiv sabelijanske hereze, koja se pozivala na redefiniranje odnosa božanskih
priroda unutar Svetoga Trojstva (The Ca>hol>c Encyclopedia, vol. XIV, Robert
Appleton Co., hievv York, 1912.).
" Rufinus, Expositio Symboli. SL XX, 133-1 82.

"Takav se dodatak posebno slaže s ucenjima ćirila leruzalemskoga, koji se u
svojim predavanjima ćesto vraćao motivu silaska u pakao, te je imao u to
vrijeme velik utjecaj na svoje suvremenike na Istoku.
~ Ambrosius, Explanatio symboli IX. Sources chreriennes 25 bis, 1957.-1 959.
"Ambrosius, n. dj.
" A. E. Burn, n. dj., 203.
u August>n Sermo 212, 213, 214, u: l. P. Migne, n. dj., cap. XXXVIII; De fide
el oper>bus. CSEL XLI, 35-97.
"Moguće je da je ova riječ stigla do Milanskoga credo utjecajima Irenaeusovih
spisa, u kojima se (u njegovoj reguli fidei) posebno istiće motiv muke i pokopa.
Prema A. E. Burnu isti je motiv preko Milana preuzet u Galski credo (kao Sto
će biti rečeno, očito i u Osorski).— A. E. Burn, n. dj., 208.



Peristil 48/2005 (5-18)Tin Turković i Nikolina Maraković; Prilog poznavanju najranije faze ranokršćanskog...

Ev lii>qi»et) larirl;

Siil> Poiitio Pili>to (.riicil>rt>s est, et

S('pil If>is,'
Terti đi» t(s>tr>»rit iz i>iortiii';

.4s(('»đ>f »l (.a(l»»t, seđ('f ađ

Dert»ni>ii Prrtris;

l>Id(' Ii(>Iflll Its (st II(đ>leaf>» tis fađ ll(đ>ca»đos)

L'»tos et i»o>.tiio<.

(:>(ilo»t iir Spii i t ( i»i Sii(i(t(ii i i;

Sr>ii< tiritt (<c(lesi(ti>i;

Reititss»tei>i p»i»to>»»i;

(.aii l is t(sit» ( ( f to>iei>t (.' Iit 1 ita>it (tet(r»(zt>il"

(i»ls/ > (>(đaođ poscbnc lc vaznostl u lltn)11"17volćl ( I (đ(t

bLldući đa najbolje ćuva sve ) arijante po«etnoga tel,sta (:>(­

đa. Rckonstl tnl <1 gćz sc lz spIsa Pllocbćzđitlsa, blskllp <1 lz Agc­

na (Llnll 0 nćlkon 3<)2.),' I 1 l»tI'111sćl, 10Ucnskoga blsktzpa

(pokojni nakon 40().).< No postoji du~~i niz r Iznih varijanti

LIUUt<11 ove sktlplnc od CI (.'đa Fćlusttlsa, blsktlpa RIC7<1 đo

lll>'lr » I ( li't>rs Ir » 'I(.ll » >

đo»»» I i»i »os f >'I I I I I,

Qirć ri»r>is (st

đ» Sp>r lttr Sa>t(to ev

.),I(iria iii I'g>I>«
P»ss>is<(il> Po»f>o

Pil»fo < i li('I

F>vi(<»st et sop>tIt(i<,

De<(< ttđit i>t it>/(«I ili>,

T('>' tlađl(' I'('s I II'I (

.Vit (i i»or'ttit:,

,As(('t>đlf »i ((I('lć<,

Sedet ađ đ»vt(r(tt>i P(ztri.',

l»(«' li(»f Ill its (sf I»đ«al('

E l»os ('t »toi'f>tos;

Et Spli.>tli»l Sa»('f»»l,

Si»trti>t» e('(lesii»>l «Itllolica»l,

R('I t»ss>o»('I I I p('('('»tot'>i»>,
( >'('đa Caesćzritzsa iz Arles;1."

c»I II IS >(S I I >'I C( f ia> I('>II

l i t (ti>t aeteriirtiit. '

Plaz)c ođ ulIh đođćlt<lk (atllollcaI>I, ćlđl tlgl I lt(l>1> il(t( I'­

»a»i. (?ko ob'1 postoji sumnja što se tic» ori <inalnosti, bu­

dući da se ti elementi ne poj;lvljuju u svim propovijeđilna

Petra Hrisolog;l.

Postoje i mnog» drug» vćlrijante ( >(đa, poput đf ri(</ og(t,

(;»ls/;og»,Šp»>tto/s/;og(t. 1 oni r llvijćljll svoje pođtipove, koji
se sadrzajno i jezicno međusobno r;lzlikuju. (?) đje će biti

nćlvcđcnl be7. posebno<'Objašzljavazlja)ct' nlsLI ođ plcsLlđnc

vazzlostj z;1 pl»pozl)aval))c Oso> s/ oga cz'cđ;1,,'llr lc potl'cbno

Istaknlltl đćl đokćlćll)LI bltnU postćlvkU oko ope»g I'ć)zvo)'1 tc

VI stc z(1pls;1 šrI'onl I'In)sko«asvl leta, 1'o)l đok;IZLI)c Illogtzć­

nost rano~ raz)x)ja slićno~>a tipa i n;I istoćnoj obali Jađr;ln;1.

,4/ri(<l i «(đo citir;ln je iz djela sv. Augustina. "Dc tlđe»t
SL'n)bolo; I?e gen»si ćlđ literan); Enchiridion đe Fid»; Spe et

(:aritate' (.I(đo je crkve u Hippo Regitzsu,udje je sv. Au­

<4Lzstin obnašao funkciju biskupa, sto~a se datira oko 400.

godine.

Oiiriiipoteiitei».

('.ć đođćltkonl: ttt»tt(>so>'Itt» (I((tto>(»t,

I(g('t» so('(lt/olr>>»,

iii i i i iort(tl(»i »t i>iiiis(tl>ile>ii)

Ef I'>I I(sli»l (:l».l's>li»l, Fl'll'tt»l ('t»s

I/>>ig('>« tiiiii (ii>ii«ii i i), Doriii i i i ii>i

Nost rt t»>;

Q>il Il»tr>s»st pet' Spi> It ti>il Sa>l< t>it»

/đon)l/no nos/t10/

/qtzi n/<atos es/t/

/đc Sp(ll lt)/0 s(;Ul)c/(t)o/ c/t/

/lv lari/a virgin/e pćl/

/ssos/ stlp PU/utIo/

/Pil/ato c/ruci/

/fz)os (..'.) et s<.'pultos l ..? )/

/tcl'tl;1 đlc I »SL»'I'c/

/Xlt/(,'1) lnol /tlI(s/

/;ls/cedct in /cae/

/1? s/edet ad /đes/
/te/ram Pat/ris/

inde vent/uros(»st? )/

diudic<are vi/v/

os et mortu/os/

Credo in s(an)c(t)o

Oso> s/'> (' .I'('đo

Tekst Oso>sl'oga (ređ(z (sl. 1), kao što je navedeno, ras­
tavljen je nćl đva ulomk;I koji su s;lćtlvćnll Ll pl ilićno loš»m

st(ul )11, t» SU kz ol. poVI 1 CS t bIll pl ezlalll 1 jezI jez)k 1,'1ko đ;1 đ',Ul a S

nc poznćllcnlo Llvođne clćulkc toga tekst(1. PI'cost;lle ćlanke

pr;lvilno rekonstruira Anton B»Uvin.'" Đn tumaći d(1 je sv;I­

1'i pojedini r»đ;11' sađrzav;lo 13 — ) 4 slo) (1, tc rekonstrukcijom

proveđenotn Lzsporcđban)a s poznatim tipovima .(posto!­

s/ oga cr»il(t rekonstruira sljedeći t»l'st:

(.nđo irt D('rrt>i P(ztrerit
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Sp(irit)o et s(an)c(t)a

Kc/(clesi) a/
Catholica r/e/

Mission(e) pe/cc/
/ato/rum car/nis/

/resurrectione/

(...z)
Benvin provodi i kratku jezičnu analizu rekonstruira­

noga natpisa, pa tako zamjećuje da je akuzativ đo>»i»w>w
wostrw>» zamijenjen u osorskom natpisu ablativom. Ipak,
ne prepoznaje da je upravo taj oblik naročito karakterističan
za eređa kršćanskoga Istoka (posebice Nieejski), kao sto je
već bilo spomenuto. Takva upotreba padeža karakteristična
)e za ab >le)sk> t>p Apostolskog cređa, kol>)e, kao što je rečeno,
pod najjačim istočnim utjecajem. Još je jedna jezična po­
sebnost i ablativni nastavak -o u Spi nto, što se može protu­
mačiti i analogijom prema đow>i»o»ostro. Mora se ipak

priznati đa u tekstu, koji je doista klesan nevještom rukom
rustičnom kapitalom, vlada tendencija dosljednog zamje­
njivanja početnog slova -w sa slovom -o: passws u passos,
»at»s u»r>tos: Osim toga, dogada se i obratan postupak
zamjenjivanja slova u sredini riječi, kao kođ Po»tio, koji
pisac prepravlja u Pw»tio. Za taj fenomen Benvin ne daje
objašn)enje.

Puno su bitnije sadržajne osobitosti koje nam omogu­
ćavaju dataciju ovoga natpisa. Nekoliko ih je bitnih. Po­
najprije, u tekstu se ne javlja tema začeća već samo rođenja
— u kasnijim tekstovima je uobičajen članak "qui concep­
tus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria virgine", dok se
ovdje javlja jednostavnija varijanta bez co»cept«s i bez ex,

potpuno identična starom Ri>wsko»> crek>. Već )e po ovoj
činjenici moguće ovaj tekst staviti rame uz rame s najstari­

jim cređi >»a. Nadalje, bitna je odlika i pojava teme muke i
pokopa u riječi passos. Ponovo Benvin, koji je sklon pred­
ložak Osorskog cređa traziti isključivo u ravenskome tipu,
zanemaruje da je pojava te teme vezana za milanski tip cre­
đa, a osobito za ucenja sv. Irenaeusa. A. E. Burn izvodi za­
ključak đa je preko Milana isti motiv stigao do Galije."" Ni­
je h moguće đa je istim putem stigao đo Osora (Dalmaci­
je!). Takoder, ne može se isključiti ni izravan utjecaj Ire­

ulomak laka, donii ulomak B od 12 redaka
l. Osorski crvao, Sticottiiev precrt, kalk osorskog natpisa iz l9l4.: gornji ie

naesuovih spisa. No, Benvin pronalazi sličnost s bitnim Crc­

đo>» s podrucja srednjega Balkana, tj. Nieeti»i»> cređo»> iz
Remesijane, današnje Bačke Palanke. On uocava isti pore­

dak tema unutar Osorskoga i Nit eti »acrevna — rodenje, muka,
raspeće, uskrsnuće..., te naglašava da kod starijih eređa taj
poredak ne postoji ili je tek rudimentaran. No, čini se da

ovdje treba dodati neka pojašnjenja za koja Benvin nije mo­

gao znati u doba kada je vršio svoje istraživanje, Kao prvo,

Benvin nema ispravan podatak o dataciji Niceti»a cređa,
pa tako navodi svega godinu Nicetine smrti 414. No, upravo

bi se taj remesijanski biskup mogao smatrati najbitnijom

" A. E. Burn, n. dj., 232.
"A. E. Burn, n. dj., 232.
" Phoebadius Aginnensis. 5L LXIV, 23-52.
"A. E. Burn, n. dj., 219.
"A. E. Burn, n. dj., 220.
"A. Benvin, n. dj.
"A. E. Burn, n. dj.,220.
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Z. Faze nsorskog kompleksa prenu B. Fučicu IS, Gurnu P. Vuillermuz i hl. Čauševlć prente hl.
Filiak i B. Fucic, u h1, >'.ausević, zun3«

stoljeća zapravo Nicetina, a posebno su bitni dokazi kojima
dokazuje da je autor Te De«»«> Niceta, a ne sv. Am broz,

Nadalje, Cassiodorus svjedoci da je Nicetino djelo Libe>đe
Fiđe u njegovo vrijeme bilo uključeno u traktat De fiđe sto

ga le naprsao sv. Ambroz."' To govori o velikom utjeca)u
koji je imao Nicetin rad, ali isto tako o srodnosti s milan­
skim krugom, tj. sv. Ambrozom i sv, Augustinom. Stoga
uopće ne čudi da se u Niceti»«cređ«, koji A. E, Burn datira
oko 375., javlja isti poredak motiva kao u 1vli ln»sko»>e cređ«,
No, iz svega shjedi da Osorski i Niceti» cređo, barem što se

t>Če slaga»lja n1otlva, pr>pada)t! 11 1stU grupu, te lnlalU 1stl

predložak, prema kojem su vrlo rano nastali.
Osim navedenoga, postoje i druge sličnosti koje dodat­

no zbližavaju ta dva Cređ», kao sto je pojava atributa c»t­

poveznicom izmedu Osorskoga cređ» i izvornoga kruga iz

kojega je potekao."

Jedino su istrazivači poput Dom Morina i A. E. Burna
uspjeli bolje osvijetliti Nicetin književni rad. Genadius spo­
minje šest knjiga pisanih "jednostavnim i čistim stilom"

koje sadržavaju upute za kandidate za krstenje. Od tih šest
knjiga dosta je sačuvano, a za povijest Cređn najbitnija je

peta knjiga E<pl»»»tio s)'»>boli babit»»đco»>pete»tes, koja

je potpuno sačuvana, ali je često sasvim pogrešno bila pri­
pisivana Niceti iz Akvileje i Origenu. No, i njegovo drugo
djelo često je bilo pogrešno pripisivano sv. Ambrozu. Dom
ls1orin ponovo ga je obradio i uklonio bilo kakvu sumnju
da se radi o Nicetinu djelu.'-' lv1orin je isto tako dokazao da
su i mnoga druga djela pripisana raznim autorima iz 5.

i suvremenik sv. Paulinus iz Nole. Niceta, biskup Dačana, spominje se više
puta u pismima i pjesmama sv. Paulinusa, a posebno u pjesmi Ad Nice>am
Redeun>ern in Daciam, napisanoj povodom Nicetina hodočašća u Nolu 398.
t> toj pjesmi Paulinus posebno isuče Nicetine zasluge u pokrštavanju divljih
Dačana, koji su njegovom zaslugom postali miran i bogobojazan narod,čak
i sv. jerolim spominje Nicetine uspjehe u pokrštavanju barbara kroz pomoć

" Niceta, remesijanski biskup (335.-414., stoga praktički Augustinov i
Ambrozov suvremenik), poznat je iz kataloga pisaca (De vir>s i»us>ribus, XXII)
što ga je sastavio Cenadius iz Marseillesa, u kojem spominje "Niceas
Romatianae civitatis episcopus . Pripisuju mu se dva djela: prvo sastavljeno
za obraćenike i podijeljeno u šest knjiga, i drugo, s pričom o posrnuloj djevici.
Oba se djela bez sumnje mogu pripisati Niceti, što potvrđuje i njegov prijatelj
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3. Novi istrizivmji osorskiiB kompleksa is, ( • u(ot, D Vuillernioz prema SI. Filiak i Xl. ( ausevic, u kl. ( au vvic, '()03.i

hctlictl uz ecclesin. Is.ao prvo, uz pojavljivanje tog atributa
svugđlc sc navođl Upl",1vo Nicefl» cređo, U ko)cnl stoji ...ct
in Spiritum Sanctum, Sanctam ecclesiam catholicam, co­
mmunionem sanctorum, remissinem peccatorum...". I3en­
vin logično izvodi zaključak đa Osorski cređ(7 spada u naj­
ranije spomenike na kojima se pojavljuje riječ carhnlictt»t.
Takoder, nu odi da se ista riječ javlja i u ravenskoj varijanti
Petu Hrisologa sredinom 5. stoljeća,"' no kao đa zaboravlja
da Rnt enski credo u osnovi poštuje milanski tip, koji je da­
leko stariji, a uz to ima neke dodatke koji mogu biti puno
kasnijeg vremena. Atribut ctitII(llicn tek naoko zblizava ta

dva Crešr, budući da je povijest toga termina veoma kom­
pleksna. Dok se taj termin u svojim početcima upotrebljava
u svome najopčenitijem smislu, u djelima kršćanskih pisaca

2. i 3. stoljeća on počinje dobivati novu upotrebu u svjetlu

pojavljivanja hereza. Uskoro on postaje oznaka za pravu
Crkvu što ju je osnovao Isus, ko)u je potrebno razdvojiti
ođ svih ostalih, krivovjernih crkava, On postaje znak "orto­
doksije", te se od kraja 4. stoljeća redovito pojavljuje zajedno
s rijccima "Sveta crkva katolička". Termin posebno dobiva
na vaznosti pojavom sekte donatista, koja je držala da ona

jedina predstavljaja pravu Kristovu crkvu. Protiv nje su u
svojim radovima odmah ust;tli sv. Optatus (c. 370) i sv. Au­

gustin, posebno naglašavajući notu katoličanstva, Znači,
atribut koji se pojavljuje u Niceti»t( crešt 375. godine goto­
vo je istovremen s pojavom novih hereza i s Akvilejskim

koncilom 38l., na kojem su smijenjeni arijanski biskupi, i
s detiniranjem osnovnih postulata Crkve od strane sv.

njegovih "slatkih pjesama, No, Nicetina se slava nakon njegove smrti vrlo
brzo gubi, te će uskoro biti pomijesan s biskupom Nicetom iz Akvileje (2.
polovica S. stoljeća) i Nicetiusom iz Triera.— Iz: D. Morin, Epistola ad virgine
lapsam. Revue Benedictine, XIV,1897.; A. E. Burn, Niceta of Remesiana — his
Life and Works. Cambridge 1901.; The Cathalic Encyclopedia, vol. XIV, Robert
Appleton Co., New York, 1912,

'-' D. Morin, Epistola ad virgine lapsam. Revue Benedictine, XIV, 1897., 193-202.

"Cassiodorus, De inst. Divinarum lit terarum, XVI. — u: j. P. Migne, n. dj., cap.

"A. Benvin, n, dj.
LXX.
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fe»fc ef i» Ies«

Chrisfof>/io ei«s
Augustina i sv. Optatusa. Nadalje, Nicetina se biskupija
nalazi na razmeđi Istoka i Zapada, na području što ga
nastavaju divlji Dačani. Očito je da jetaj atribut dodan radi
ispravljanja hereze ili jasnijeg naglašavanja obraćenicima
kojoj se Crkvi priklanjaju svojim obraćenjem. Zbog sličnih
razloga atribut cr>f/>0/ica pojavljuje se i u Osors/o»> cređ«.
Ako tu činjenicu povezemo s elementarnim oblikom Cređd
bez posebnih dodataka, bilo bi logično pretpostaviti da
Osors/.i rrcđo nije bitno kasniieg datuma od Niccfi»a.

Medutim, postoje i razlike izmedu Nicefi»» i Osors/cogć>
cređa, posebno u motivu zajedništva svetih — s>t»cfon»»
ć.o»»»«»io", koji se javlja kod Nicete, ali ne i u Osoru. Taj će

motiv iz Nicefi»» cređn tek kasnije postati standardni te­
matsko-sadržajni umetak u većini cređćf, što nameće za­
ključak da ie Osćlrski cređo morao nastati prije toga doga­
daja, koji Benvin stavlja negdje u S. stoljeće. S tom činjeni­
corn doblvćl se fer»«>l«s ll»fe l)«ć»l.

Osors/'> cređo, poput ostalih podtipova, ima i svoje oso­
bitosti koje odstupaju od klasične norme. Benvin ukazuje
na nekoliko. Glagol nsceđef pojavljuje se umjesto asce»đ/f,
koji se pojavljuje na svim ostalim cređi»»t. Toj bi se ano­
maliji u budućnosti trebalo više posvetiti s jezičnoga sta­
novista. U rekonstrukciji riječi što slijede nakon >>ste»đif
Benvin je predlozio korijen rijeći c»el- s upitnikom s obzi­
rom na mnogostrukost varijanti oblika latinske riječi za
nebo koje se pojavljuju u cre>ti»»t (i» ćć>e/is, i» cćli~, i» ćć>elo,
i» c>lelo.', i >I c»ell»»). No, budući da je tai dio teksta uništen,
posve je moguće (a i vjerojatnije) da je stajalo i» enel«>»
kao u milanskom tipu, a ne i» cae/is kao u ravenskome tipu.

U idućim riječima Benvin ponovo vidi potvrdu starosti 0­
sć>rskog» crer/a. U njemu stoji "...sedet ad dexteram Patris...",
dok se u kasnijim varijantama počinju javljati atributi Božje
svemogućnosti, te dodatak Dei uz Pnfris. No, i članak "inde
venturos est" ostaje nepoznanica u svom obliku. Benvin je
ponovo sklon rekonstruirati ga koristeći se ravenskim uzo­
rom, za sto, zapravo, ne postoje dokraja opravdani razlozi,

budući da je učestalost pojavljivanja starijeg obhka/»đc 1 e»­
f«ros esf u doba u koje pretpostavljamo da Osorski cređo
pripada puno veća nego ravenskog oblika >»>Ie ve»fs esf.

Ostaje neobičnost upotrebe glagola đi «đic»re umjesto
>«đicare, koji se pojavljuje u velikoj većini slučajeva. No,
Benvinova je pretpostavka da se i ovdje radi o jezičnoj po­
sebnosti, koie ćine jednu od glavnih karakteristika ovoga

Benvin, takoder, izvodi rekonstrukciju nestalih članaka
s početka teksta, te dolazi do zaključka da oni glase:

Crcđo i» đeo
Pć>frc o»»>i/>0

el«s ll>l>c0

đ0>»l«0 >>Osfrn

Iako je ta rekonstrukcija veoma slična početku A/ 1 ilej­
s/čoga rređ», Benvin odlučno negira akvilejsko porijeklo 0­

sors/cogć> cfeđd zbog razlike koja se javlja u zađ njem članku,
tj. riječi h«i«s u A/ctilejs/co»>ć' cređ«, kako je predložio P.
Sticotti. Skloniji je usporediti ga s R»t ć»s/i»>. No, takoder,

smatra de je Osors/i cređo posebna varijanta Apostolskoga
cređ», koja se upotrebljavala na istocnoj Jadranskoj obah,
uglavnom u Dalmaciji i Liburniii, koje,su obje priznavale

primat Salonitanske metropolije.

Konacno, Benvin zakljucuje da je ploča s natpisom bila
smještena u bogoslužno-katehetskom prostoru, "gdje je slu­
žila kao podsjetnik u pouci katekumena". Iskljućuje mo­

gućnost da je takva ploča mogla nastati prije S. stoljeća s
obzirom na "disciplinu arcani", za koju kaze da je popustila

tek krajem 5. ili tijekom 6. stoljeća., sto potkrepljuje Augus­
tinovim naputkom o nezapisivanju Cređćl. To postavlja kao
fer»ll»«s ćl»fć' g«e»>, Tomu pronalazi potporu u datiranju

prvoga katedralnog kompleksa u Osoru u prijelaz 5. na 6.
stoljeće. No Benvin, oslanjajući se na dataciju katedralnog
kompleksa, griješi zbog nedovoljne istrazenosti kompleksa
u doba kada je vršio svoje istraživanje.

Avhife/ f«m»aj r»»>iegd rć>HOkrŠ ćć>«S/Og SlOja /O»>plekS>>

St. Aš»rij ć. »» gro/>lj ««Os»r«

Historiografiju istraživanja na lokalitetu Sv. Ivlarije na

groblju u Osoru sumirala je M. Čaušević (sl. >), te dala pre­

"M. CauSewć, n. dl.
"P. Chevalier sistematizira tipologiju oblika piscina u Dalmaciji. Heksagonalne
i oktogonalne piscine navodi kao karakteristične za 5. stoljeće. (P. Chevalier,
Salona » — Ecclesiae Dalmaliae. Ecole francaise de Rome, 1996., 165-1 67);
N. Mučalo, >časnaantička arhitektura no otocima s/evemog/odrana, magistarski
rad, Zagreb 2002., 294 B. Fučić datira baptisterij s heksagonalnom piscinom
u 5. stoljeće (B. Fučić, n. dj., 5).
'" M. čaufevič, n. dj., 208, sl. 5.
" P. Chevalier, n. dj., 106, sl. 2. Autorica navodi da su poligonalne piscine
karakteristične za 5. stoljeće (P. Chevalier, n. dj., 165).
" G. Cuscito, f.'arredo liturgico nelle basiliche paleocristiane della 'Venetia'
orientale. HAM 5, 1999., 87-104; G. Cuscito, Gli edifici di culto in area
altoadriatica tra Vi e Vlll secolo. HAM 9, 2003., 21-32.
" P. Chevalier, n. dj., 166-167.
" Poznato je da je ranokrSćanski kompleks u Akvileji imao tri faze izgradnje.
Njihove su datacije varirale, ali je u posljednje vrijeme prihvaćena kronologija
koju predlaže 5. Tavano. Prva se faza, koju Čine jednostavne trobrodne
pravokutne dvorane s elipsoidnim baptisterijem, općenito datira ubrzo nakon
313. godine, obično oko 320. Druga se faza datira u vrijeme biskupa
Fortunazija, oko 345.-350. godine, a uključuje povećanje sjeverne bazilike,
vjerojatno zbog povećanja broja vjernika u gradu (sjeverna se crkva u novijoj
literaturi interpretira kao kongregacijska, a južna kao katekumenej), te

Cfeđa.
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gled novih arheoloških istraživanja provedenih pod njezi­
nim vodstvom (sl. 3)."s Poznato je da je osorski kompleks
građen u nekoliko faza, koje su tek okvirno datirane. Ranija
faza ranokršćanskoga kompleksa obično se datira na kraj

4. ili početak 5. stoljeća (sl. 4), a ona kasnija u 6. stoljeće.~
Novim je arheološkim istraživanjima dokazano da se u dru­
goj fazi gradnje radilo o kompleksu basilicac ge»l f»ne, no u
posve drugačijem prostornom rasporedu od onoga opće­
prihvaćenog na temelju rezultata ranijih istraživanja." Još
je nemoguće izvoditi zaključke o postojanju dviju kultnih
dvorana i u prvoj fazi gradnje kompleksa.

Analizom prve faze osorskoga kompleksa moguće je do­
ći do nekih zaključaka, koji će se nadopuniti rezultatima
analize natpisa na Osors/čo»fe credit. Iz te je faze ranokrš­
ćanskoga kompleksa potvrđeno postojanje pravokutne gra­
đevine nastale preuređivanjem starije rimske građevine, na
mjestu kasnije juzne bazilike, te pravokutnoga baptisterija
s heksagonalnom piscinom osobita ztjezdastog oblika."" Ka­
ko bi bilo moguće donijeti bilo kakve zaključke, potrebno
je karakteristike te arhitekture sagledati u kontekstu arhi­
tekture kraja 4. i početka 5. stoljeća na čitavu akvilejskom

prostoru.
Tip jednostavne pravokutne kultne dvorane, bez istak­

nute apside i s upisanom svećeničkom klupom, poznat je
tijekom druge polovice 4. i u 5. stoljeću na čitavome pros­
toru pod akvilejskom jurisdikcijom. U starijoj literaturi ta­
kav se tip crkve nazivao "noričkom bazilikom", a u posljed­
nje vrijeme predložen je termin "jadranske bazilike"."" U
tom se smislu najranija osorska ranokršćanska kultna dvo­
rana može uklopiti u tipologiju arhitekture na području
Akvilejskoga patrijarhata.

4. Prva faza osorskog ranokršćansko8 kompleksa ć P. t.hevalier, 1996. ć

Specifičan oblik heksagonalne piscine s konkavnim stra­
nicama zapravo je jedini takav poznati primjer na čitavome

prostoru istocnoga Jadrana.-'" Slićan oblik piscine poznat
nam je iz druge faze ranokršćanskoga kompleksa Katedrale
u Akvileji." Taj se baptisterij obicno datira u drugu fazu

gradnje akvilejskoga kompleksa, u doba biskupa Fortuna­
zija, oko 345. godine ili nešto kasnije, s početkom gradnje
nove južne bazilike, ko)a je onemogućila upotrebu staroga

baptistert)a.'

Porijeklo oblika heksagonalne piscine veže se uz pod­

ručje Afrike,-" a njezina uporaba i simbolika postaju karak­
teristične za akvilejski prostor upravo od vremena biskupa
Fortunazi)a (oko 343.— 368.).-' S. Piussi objašnjava vrlo de­
taljno simbohku broja šest u okviru Fortunazijeve katehe­
ze.-" Oktogonalna piscina koju gradi biskup Cromazio

(388.— 407./408.) napuštanje je "zastarjele" akvilejske kon­
cepcije pravokutnoga baptisterija s heksagonalnom pisci­

nom i prihvaćanje one koja je vezana uz učenje sv. Ambroza
iz )vlilana,s" s kojim je biskup Cromazio bio blizak,' te je
izraz tipično "katoličke" opcije.-'" Zanimljivo je da će takva

koncepcija na području Akvilejske nadbiskupije biti samo

izgradnju novoga baptisterija sa zvjezdastom heksagonalnom piscinom. Treća
faza gradnje pripisuje se građevnoj djelatnosti biskupa Cromazija, oko 400.
godine, a uključuje povećanje južne bazilike i gradnju novoga baptisterija u
njezinoj osi (G. Bergamini — S. Tavano, Storia deli'arte neI Friuli-Venezla Glulla.
Chiandetti ed., Udine 1991., sl. na str. 77; Aquileia romana e crlstlana fra ll e
V seco/o.— AAAd XLVII, Trst 2000.).
"-' Zanimljiva je opservacija S. Tavana o simetričnom položaju toga baptisterija
u odnosu na povećanje južne bazilike. To ga dovodi do zaključka da je prvi
baptisterij mogao ostati u upotrebi u doba biskupa Fortunazija, a da je drugi
baptisterij građen u vrijeme kada je već postojao projekt za povećanje južne
bazilike, kojim je onemogućena uporaba staroga baptisterija. Tako je on bio
samo privremeno rješenje prije izgradnje novoga baptisterija u osi južne
bazilike, koja je dovršena za biskupa Cromazia, oko 400. godine (S. Tavano,
Aquileia e il territorio prossimo. AAAd XLVII, Trst 2000., 350, bilj. 97).
"S. Piussi navodi da je biskup Fortunazio porijeklom iz Afrike (S. Piussi, Le
vasche battesimali di Aquileia. AAAd XLVII, Trst 2000., 361-390).
" S. Tavano, Aqulleia eil terrltorlo prosslmo..., 348, bilj. 85.
" S. Piussi, n. dj.
'" S. Piussi, n. dj., 376 i dalje.
"S. Tavano, 349.
"S. Piussi, n. dj., 38S.
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Cromazija iz Akvileje (388.— 407./408.) sa sv. Ambrozom iz
Milana bili su presudni za Akvilejsku crkvu, a onda i za
promjenu arhitektonske koncepcije Akvilejske katedrale (u
kojoj je vidljiva promjena od tradicionalne akvileiske kon­
cepcije na onu karakterističnu za milanski krug), koia je
dovršena oko 400. godine. Osim toga, poznato je jako anti­
arijansko osjećanje prisutno u akvilejskoj crkvi krajem 4.
stoljeća, kao i njezino konačno okretanje katoličkoj opciji
381. godine,"' te slijed dogadaja koji govori o suzbijanju
arijanizma u to doba,"' a Cromazijev izbor arhitektonskih
formi dodatno potvrđuje njegovo opredjeljenje za katoličku
opciju. Naglašavanje rijeci tnt/tolit a u osorskome iskazuaj e­
re, koje je, kako je već objašnjeno, iskaz protuarijanskoga
stava, zapravo se izvrsno uklapa u opću sliku toga vremena.

Naime, upravo je to vrijeme obilježeno snažnom katolič­
kom reakcijom, čiji je začetnik i provoditelj sv. Ambroz.
Ambroz u to doba smjenjuje većinu arijanstvu naklonjenih
biskupa na širokom području od Milana do Sirmiuma te

postavlja svoje istomišljenike na dužnosti biskupa i metro­
polita."s Na taj način dobiva jednu ideološki jedinstvenu
cjelinu, kojoj pripada i Niceta iz Remesijane, a očito i pisac
Oso rskogtt ct ć'đo.

Nadalje, neki od analiziranih arhitektonskih oblika naj­

ranijega ranokršćanskog sloja kompleksa u Osoru odaju
uzore u akvilejskome kompleksu, i to upravo onom sto ga
Tavano smatra prijelaznim, prije konačnoga Cromazijeva

dovršenja oko 400. godine. Poznato je osim toga da je up­
ravo biskup Cromazio poticao misionarsku aktivnost i us­

postavu novih biskupija na podrucju pod akvilejskom juris­
dikcijom, od kojih se kao najranija navodi ona u Concorđiji,
odmah nakon 390. godine.

U kontekstu svega izrečenoga, najraniji osorski rano­
kršćanski kompleks, kao i iskaz vjere koji mu je po svemu
sudeći suvremen, mogli bi se datirati upravo na sam kraj 4.
stoljeća ili početak 5. stoljeća, prije negoli se u akvilejskome
prostoru počela preuzimati nova, Cromazijeva arhitekton­
ska koncepcija, s time da pisani spomenik odražava kontak­
te akvilejskoga biskupa s milanskim prostorom.

privremeno prihvaćena." Možemo to primijetiti i na po­
drucju Istre, gdje kompleksi prve polovine 5. stoljeća, po

uzoru na akvilejski, dobivaju krstionicu u osi s bazilikom.
Ona je oktogonalna u slučaju Predeufrazijeve bazilike u Po­
reču"' (S. Tavano ju datira 420.-440."'), ali heksagonalna u
baptisteriju Katedrale u Puli (S. Tavano ju datira 420.­
— 440."t), i u Eufrazijevoj bazilici u Poreču,

Ono što se može ciniti indikativnim kada je u pitanju
baptisterij najranije faze osorskoga ranokršćanskoga kom­

pleksa jest njegov tip (pravokutan baptisterij s heksagonal­
nom zvjezdastom piscinom, poznat još jedino u Akvileji) i
njegov smještaj (bočno uz sjeverni zid kultne dvorane, a
ne u osi s bazilikom). Prema navedenim karakteristikama
njegova bi se izgradnja mogla datirati nakon izgradnje akvi­
lejskoga, koji oćito preslikava, ali vjerojatno prije đovršenja
nove Cromazijeve koncepcije bnsi lirtte getni»oe, koja uklju­

čuje baptisterij s oktogonalnom piscinom smješten u osi s
južnom bazilikom (oko 400. godine) — koncepcije koja će
postati karakteristična za katedralne komplekse na pod­
ručju pod akvilejskom jurisdikcijom već početkom 5. sto­
ljeća (Predeufrazijeva bazilika u Poreču, Katedrala u Puli);
drugim riječima, sam kraj 4. stoljeća, ih vrijeme oko godine
400., čini se na osnovi arhitektonskih karakteristika pri­
hvatljivom datacijom za prvu fazu osorskoga kompleksa.

Zakj lt<ća/

Jezična i semantička anahza Osors/oga cređtt pokazala

je da bi se taj natpis s poprihcnom sigurnošću mogao pri­
pisati akvilejsko-milanskom krugu i datirati na sam kraj 4.
stoljeća. Također, dosadašnja saznanja o arhitekturi rano­
kršćanskoga kompleksa dovoljna su za pretpostavke o da­
taciji prvoga sloja ranokršćanske arhitekture upravo u to
razdoblje. Tako bi se postanak simbola vjere iz Osora po­
dudarao s izgradnjom najranije faze ranokršcanske arhi­
tekture, razlićito od onoga kako se dosad pretpostavljalo.

Zanimljiva je činjenica da je Osors/'i cređo, kao lokalna
varijanta iskaza there, zapravo kombinacija akvilejskoga i
milanskoga oblika. Kao što je već rečeno, kontakti biskupa

podruČju sjeverne Italije (M. jarak, Povijest starokrtčanskih zajednica na tlu
kontinentalne Hrvatske. Od Nepobjedivog Sunca do Sunca Pravde, katalog
izložbe, Zagreb 1994., 17%1).
~ S. Tavano, n. dj., 351.
"D. Farlatti, 1796., V, 296.
~ A. Faber, Osor — Apsorus iz aspekta antičkog pomorstva. Diadoro 9, Zadar,
1980., 289-310.
" I. Beuc, Osorska komuna u pravnopovijesnom svijetlu. Vjesnik Državnog
arhiva u Rijeci I, Rijeka 1953., 1-1 62.
" N. Mučalo, n. dj., 17-1 8.

" Autor navodi primjer Grada (5, Piussi, n. dj., 388.).
~ Tlocrt baptisterija, koji prenose i kasniji autori, u: A. Šonje, Predeufrazijevske
bazilike u Poreču. Zbornik Porettine I, 1971., 219-264 (sl. 18).
" C. Bergamini — 5. Tavano, n. dj., 81.
"C. Bergamini — Tavano, n. dj., 81.
"S. Tavano, S., n. dj., 349.
~ Teodozijeva pobjeda nad filoarijancem Maksimom 388. godine (Tavano,
n. dj., 349).
"Ambrozove sveobuhvatne intervencije za suzbijanje arijanizma
imenovanjem katoličkih biskupa u Sirmiumu, loviji, Remesiani,sisciji i na

j(n
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Takva interpretacija otv;Ira novc pretpostavke 0 tormi­
I';lu)ll pl i lh blskLlpll I n1 pocI I Llć)LI kvu nCI Ll, 0 ćCnlll Z I S Iđa
nema pouzdanih informacija, kao ni 0 teritorijalnom us­

trojstvu biskupija i njihovu Incđusobnoln razgraničenju
(nairanij;I biskupija spolncnuta u poi ijcsnim izvorima jc

rapska, dok sc osorsk;I i krčka spominju tck 585. u izvjcstaju

sl1 slnođ;I Ll 4radu sto ua s vl'10 nl!Ilo poLlzđanostl pl'cnosl

Farhltti" ). U svjetlu svih navcđcnih pretpostavki mozđa jc
objasnjivo zašto na koncilima u Saloni 530. i 533. podine
nc pl'Isustvlllc OSOI'skl blskllp, jcl' jc Osol'sk,'I blskuplj;I v)c­

rojatno bila izravno pođrcdcna Akvilcji.

Nc treba zaboraviti đa jc .)psllrlls u doba kasne antike

bio izrazito velik ~~rađ, k;10 zadnja lul'a kol'I sc n'll'Izil'I n'1

ponlolsko-kopncnon1c plltll pl cul'I sjevernim provincija­
nl'I, ' tc jc po pl'Oc)cul I. BcLIcađosc7.'1111 I 25.000 stlulovnl­
ka."' U velikom broju kvarncrskih otoćnih centara krsćan­

stio jc vcć bilo afIrmirano u dIu~oj poloi.ici 4. stoljeća, a
Osnovnl su poticaji pokrstavanja stiz;Ili iz Akvilcjc. LO­

izrično bi bilo pretpostaviti đ;I i Osol' u to vri(cIne (ne<~dje
kl"l)cul 4. stol(eč l) dobiv;I si'oju biskupiju i postaje centar

pokl's(lIv'ul('I O'I (on1c p l ostol'll.

Sum mary

Tin Turković and Nina Maraković

A Contribution to the Understanding of the Earliest Phase
of the Early Christian Complex of St. Mary on the Cemetery
in Osor

Linguistic and semantic analysis of the so called Osor credo has shown that the inscription
could be, with considerable certainty, ascribed to the circle of Aquileia and Milan, and dated
to the end of the 4"' century. Also, the present knowledge of the architecture of the complex
seems sufficient for proposing the datation of the first phase of the early Christian complex
exactly to the same period. In other words, the symbol of faith from Osor and the architecture
of the first phase of the complex should be dated at the same time, contrary to the previous
assum ptions.
The Osor credo, as a local variant of symbol of faith, shows a combination of forms used in
creeds from Aquileia and Milan. The contacts of bishop Cromazius from Aquileia (388-407/
508) with St. Ambrosius of Milan were of crucial importance for the church of Aquileia, and,
consequently, inf luenced the changes in architectonic conception of the cathedral complex
(the change from traditional concept characteristic for Aquileia to the one characteristic for
the circle of Milan), finally finished around 400. Apart from that, the strong anti-Arian
atmosphere of the time is present also in the church of Aquileia. It 381 it finally sided with
the catholic option, and this choice inf luenced also the architectonic conception conceived
by bishop Cromazius. The presence of the word cathohca in Osor crećo, which is a confirmation
of anti-Arian belief, fits perfectly into the general picture of the time — the time defined by a
strong Catholic reaction, lead by St. Ambrosius. St. Ambrosius replaced a number of Arian
with like-minded bishops, in the wide area from Milan to Sirmium. By that, he intended to
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create an ideologically uniform landscape, to which belonged also Niceta from Remesiana,
and probably also the writer of the Osor creed.
Further on, some of the analysed parts of the earliest early Christian complex in Osor show
that they were modelled according to the Cathedral complex in Aquileia, the one that S.
Tavano interprets as a "transitional", before the finalrealization of the new complex of bishop
Cromazius in 400. It is a known fact that the bishop encouraged missionary activities,
establishing new bishoprics in the area under his jurisdiction. The earliest mentioned is the
one in Concordia, established short after 390.
In the context of everything said above, the first early Christian complex in Osor, as well as
the symbol of faith that must be contemporary with it, could be dated with more certainty to
the end of the 4'", or the first years of the 5'" century. It was a short period before the new
architectural conception of bishop Cromazius started to prevail in the area, but the contacts
of the bishop with Milan and St. Ambrosius were already evident in the written symbol of

These interpretations allow some new hypotheses on the formation of the first bishoprics in
Kvarner region, for which there are still no reliable proofs, as well as territorial organization,
which has not been fully explained till the present. In the light of everything mentioned
above, it may be easier to account for the fact that the bishop of Osor was not present on the
councils in Salona in 530 and 533, as his bishopric was probably subordinate directly to
Aqu i l cia.
It should not be forgotten that Apsorus was a town of considerable importance during Late
Antiquity, and the last harbour on the trade-route towards the northern provinces. I. Beuc
estimated its population to 25 000 inhabitants. In the second half of the 4'" century Christianity
was established in the majority of Kvarner coastal centres. It would we quite logical to suppose
that at the same time (somewhere at the end of the 4'" century) Osor becomes a bishopric,
and a centre of Christianization for the surrounding area.

faith.
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